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Wolność od strachu

Irene Khan

10 grudnia 2006 roku, gdy na całym świecie obchodzono Międzynarodowy Dzień Praw Człowieka, byłam w Jayyus na Zachodnim Brzegu. Ta mała wioska jest obecnie podzielona Murem – a dokładniej wysokim, żelaznym ogrodzeniem. Mur wybudowano wbrew prawu międzynarodowemu, pozornie by uczynić Izrael miejscem bardziej bezpiecznym. Głównym celem jego budowy było jednak odseparowanie lokalnej społeczności palestyńskiej od jej gajów cytrusowych i sadów oliwkowych. Dawniej zasobna społeczność sadowników jest obecnie zubożała. 

„Każdego dnia muszę znosić upokorzenia na punktach kontrolnych, dodatkowe utrudnienia oraz nowe restrykcje mające na celu przeszkodzić mi w przedostaniu się do mojego sadu po drugiej stronie. Skoro nie mogę uprawiać oliwek, jak mam przeżyć?” - skarżył się jeden z zezłoszczonych palestyńskich sadowników.

Gdy go słuchałam, w oddali zauważyłam zadbane czerwone dachy i białe ściany dużych, zamożnych izraelskich osiedli. Zastanawiałam się, czy osoby mieszkające tam wierzyły, że Mur, zagrażający przyszłości ich sąsiadów, naprawdę może zwiększyć ich własne bezpieczeństwo.

Kilka dni wcześniej odwiedziłam Sderot, małe miasto na południu Izraela, narażone na ataki rakiet ze strony palestyńskich grup w Gazie. „Jesteśmy przerażeni” – wyznała jedna z mieszkanek. „Zdajemy sobie jednak sprawę, że tam, po drugiej stronie, są kobiety takie jak my, które cierpią, również się boją i są nawet w sytuacji gorszej od naszej. Rozumiemy je i chcemy żyć z nimi w pokoju, ale zamiast tego nasi przywódcy propagują nieufność i podkreślają różnice między nami. Dlatego żyjemy w stanie ciągłego strachu i niepokoju.” 

Ta dzielna Izraelka rozumie to, czego wielu światowych przywódców nie potrafi zrozumieć: że strach niszczy wzajemne zrozumienie, niszczy człowieczeństwo. Gdy postrzegamy innych jako nasze zagrożenie i jesteśmy gotowi wyprzedać ich prawa człowieka za własne bezpieczeństwo, tworzymy sytuację, w której tylko jedna strona może wygrać.

Jej przesłanie jest wstrząsające w czasach, gdy cały świat jest podzielony równie mocno, jak podczas Zimnej Wojny, a pod niektórymi względami jeszcze bardziej od tamtego niebezpieczny. Prawa człowieka – te globalne wartości, powszechne zasady i wspólne standardy, które miały nas jednoczyć – zostały wyprzedane za bezpieczeństwo tak samo jak dawnej. Podobnie jak w okresie Zimnej Wojny, światowymi wydarzeniami kieruje strach – kreowany i podtrzymywany przez przywódców bez zasad. 

Strach może katalizować pozytywne zmiany, jak w przypadku środowiska naturalnego, gdzie obawa przed globalnym ociepleniem zmusza polityków do podjęcia spóźnionych działań. Jednak strach może być także niebezpieczny i stwarzać podziały, kiedy rodzi brak tolerancji, zagraża różnorodności i usprawiedliwia ograniczenia praw człowieka. 

W 1941 roku, Prezydent USA Franklin Roosevelt przedstawił swoją wizję nowego porządku świata opartego na „czterech wolnościach”: wolności słowa i religii; wolności od strachu i niedostatku. Zaproponował on wizję przywództwa, które pokonuje wątpliwości i jednoczy ludzi. Obecnie zdecydowanie zbyt wielu przywódców depcze podstawowe wolności i gra stale zwiększającą się listą zagrożeń: strachem przed napływem migrantów; przed „innymi” oraz przed utratą własnej tożsamości; strachem przed atakami terrorystycznymi; przed „państwami zbójeckimi” posiadającymi broń masowego rażenia. 

Strach rozkwita przy braku dalekosiężnego i odważnego przywództwa. Rzeczywiście, istnieje wiele poważnych powodów tego strachu, lecz podejście wielu światowych przywódców jest krótkowzroczne, oparte na praktykach i strategiach, które podkopują rządy prawa i prawa człowieka, podsycają rasizm i ksenofobię, dzielą i niszczą społeczności oraz sieją ziarno przemocy i konfliktu. 

Polityka strachu jeszcze bardziej skomplikowała się przez powstanie uzbrojonych grup i wielkiego biznesu, które dopuszczają się lub akceptują łamanie praw człowieka. Obydwa czynniki – w różny sposób – kwestionują władzę państwową w coraz bardziej pozbawionym granic świecie. Słabe rządy i nieefektywne międzynarodowe instytucje nie są w stanie pociągnąć ich do odpowiedzialności, zostawiając bezradnych i wystraszonych ludzi samym sobie. 

Historia pokazuje, że strach nie prowadzi do postępu – prowadzi do niego nadzieja i optymizm. A zatem, dlaczego niektórzy przywódcy propagują strach? Ponieważ pozwala im na umacnianie ich władzy, dawanie fałszywych gwarancji bezpieczeństwa i ucieczkę przed odpowiedzialnością. 

Rząd Johna Howarda przedstawił zdesperowanych, starających się o azyl ludzi w przeciekających łódkach jako zagrożenie dla bezpieczeństwa Australii oraz podniósł fałszywy alarm przed inwazją uchodźców. Wydarzenie to przyczyniło się do zwycięstwa Howarda w wyborach w 2001 roku. Po atakach z 11 września 2001, Prezydent Stanów Zjednoczonych George W. Bush wywołał strach przed terroryzmem, aby umocnić swoją władzę, bez nadzoru Kongresu czy sądowej kontroli. Prezydent Sudanu Omar al-Bashir wzbudził strach wśród swoich zwolenników, także w świecie arabskim, sugerując, że rozmieszczenie sił pokojowych w Darfurze stanie się pretekstem do inwazji pod przywództwem USA, podobnej do tej w Iraku. W międzyczasie jego własne siły oraz zbrojne milicje bezkarnie zabijały, gwałciły i plądrowały wioski. Prezydent Zimbabwe Robert Mugabe grał na uprzedzeniach rasowych, aby przeforsować program zagarniania ziem przez swoich zwolenników. 

Jedynie wspólne zobowiązania oparte na powszechnych wartościach może doprowadzić do trwałych rozwiązań. We współzależnym świecie, globalne wyzwania takie jak bieda, brak bezpieczeństwa, migracje czy marginalizacja, potrzebują odpowiedzi opartych na globalnych wartościach praw człowieka, które łączą ludzi i promują dobre, wspólne życie. To prawa człowieka są podstawą stabilnej przyszłości. A dziś priorytetem wydaje się bardziej ochrona bezpieczeństwa państw niż ludzi i ich życia.

Strach przed migracją i marginalizacją

W krajach rozwiniętych, jak również nowo uprzemysłowionych, strach przed inwazją hord biedaków wykorzystuje się jako usprawiedliwienie działań podejmowanych przeciw migrantom i osobom szukającym azylu, pogwałceń standardów praw człowieka i ludzkiego traktowania. 

Procedury azylowe kierowane imperatywami polityki i bezpieczeństwa stały się bardziej narzędziami wykluczenia niż ochrony. W całej Europie, statystyki dotyczące nadawania statusu uchodźcy radykalnie spadły w ubiegłych latach, choć liczba powodów szukania azylu – przemoc i prześladowanie – zwiększa się z roku na rok. 

Hipokryzja polityki strachu jest tak wielka, że władze potępiają poszczególne reżimy, lecz odmawiają opieki nad tymi, którzy uciekają przed tymi reżimami. Barbarzyńskie praktyki władz Korei Północnej zostały potępione przez zachodnie władze. Te same władze o wiele mniej obchodzi los około 100.000 obywateli Korei Północnej, którzy ukrywają się w Chinach, z czego każdego tygodnia setki osób jest siłą deportowanych do Korei Północnej przez władze chińskie. Migrujący robotnicy napędzają światową gospodarkę – jednak są oni brutalnie odrzucani, eksploatowani, dyskryminowani oraz pozostawieni bez pomocy przez władze na całym świecie, od krajów Zatoki Perskiej i Koreę Południową po Dominikanę. 

Sześć tysięcy Afrykańczyków utonęło lub zaginęło na morzu w 2006 roku podczas desperackiej próby ucieczki do Europy. Kolejnych 31.000 – sześć razy więcej niż w 2005 roku – dotarło na Wyspy Kanaryjskie. Tak jak Mur Berliński nie powstrzymał wszystkich tych, którzy uciekali przed reżimem komunistycznym, pilnie strzeżone granice europejskie nie są w stanie powstrzymać tych, którzy uciekają przed skrajną nędzą. 

W dłuższej perspektywie, rozwiązanie nie polega na budowaniu murów powstrzymujących ludzi przed dostaniem się do środka, lecz na promowaniu systemów, które chronią prawa osób najbardziej narażonych na ich łamanie, jednocześnie respektując prawo krajów do kontrolowania migracji. Instrumenty międzynarodowe pozwalają na zachowanie tej równowagi. Próby osłabienia Konwencji ONZ dotyczącej statusu uchodźcy lub lekceważenie Konwencji NZ o pracownikach migrujących – której żaden z krajów zachodnich nie ratyfikował – przynoszą efekt przeciwny do zamierzonego. 

Podczas gdy nieuregulowane migracje są strachem bogatych, nieokiełznany kapitalizm, napędzany procesem globalizacji, jest strachem biednych. Szybujące w górę rynki rzeczywiście stwarzają olbrzymie szanse dla wielu osób, ale jednocześnie zwiększają przepaść pomiędzy tymi, którzy mają i tymi, którzy nie mają. Korzyści płynące z globalizacji są poważnie wypaczone zarówno pomiędzy krajami, jak i w obrębie poszczególnych państw. Ameryka Łacińska boryka się z najwyższym poziomem nierówności społecznej na świecie. W Indiach, średnie tempo wzrostu w ostatnich trzech latach wyniosło 8 procent, lecz nadal ponad jedna czwarta populacji żyje poniżej granicy ubóstwa. 

Te ponure statystyki odkrywają efekty uboczne globalizacji. Marginalizacja sporej części ludzkości nie powinna być traktowana jako nieunikniona cena globalnego dobrobytu. Polityka odmawiania ludziom ich praw ekonomicznych i społecznych wcale nie jest jedyną możliwą.

Działania Amnesty International na rzecz praw ekonomicznych, społecznych i kulturalnych pokazują prawdziwe oblicza ludzkiego strachu: w wielu częściach świata, ludzie wpadają w biedę i nie umieją się z niej wydostać z winy skorumpowanych władz i chciwych przedsiębiorstw. 

Podczas gdy górnictwo, rozwój miast i turystyki tworzą wielki popyt na ziemię w Afryce, Azji i Ameryce Łacińskiej, całe społeczności - miliony ludzi - są siłą eksmitowane ze swoich domów bez właściwych procedur, odszkodowań czy mieszkań zastępczych. Często wysiedla się ich z nadużyciem siły. Wysiedlenia spowodowane wzrostem nie są nowym problemem, jednakże niewiele się zmieniło mimo doświadczeń z przeszłości. W samej Afryce, ponad 3 miliony ludzi zostało wysiedlonych od 2000 roku. Doprowadziło to do sytuacji, w której przymusowe wysiedlenia są jednym z najbardziej powszechnych i niedostrzeganych pogwałceń praw człowieka na tym kontynencie. Przeprowadzane w imię postępu gospodarczego, pozostawiają w rzeczywistości najbiedniejszych członków społeczeństwa bez dachu nad głową, często bez dostępu do wody, opieki zdrowotnej, urządzeń sanitarnych, pracy i możliwości kształcenia się. 

Afryka była przez długi czas ofiarą chciwości zachodnich państw i firm. Obecnie, stawia czoła nowym wyzwaniom ze strony Chin. Władze Chin oraz chińskie firmy pokazały, że niezbyt się interesują wpływem swoich działań na sytuację praw człowieka. Promowanie prymatu suwerenności państwowej, nieobecność praw człowieka w polityce zagranicznej oraz gotowość do współpracy z agresywnymi reżimami – wszystko to ułatwia Chinom zjednywanie sobie kolejnych afrykańskich rządów. Z tych samych  powodów afrykańskie społeczeństwo obywatelskie staje się dla nich coraz mniej serdeczne. Standardy zdrowotne i bezpieczeństwa, a także traktowanie pracowników przez chińskie firmy są dalekie od norm międzynarodowych. Jako największy odbiorca sudańskiej ropy oraz główny dostawca broni, Chiny chronią władze Sudanu przed naciskami ze strony społeczności międzynarodowej, choć pojawiły się pewne znaki, że sytuacja ta może ulec zmianie. 

Osłabione, mocno zubożałe, a często totalnie skorumpowane państwa tworzą lukę, którą wypełniają korporacje. W niektórych krajach najbogatszych w surowce i z najbiedniejszą ludnością, wielki biznes wykorzystał swoją siłę, aby zdobyć od władz koncesje pozbawiające lokalnych mieszkańców korzyści płynących z bogactw naturalnych, a co za tym idzie środków do życia, wysiedlające ich z domów i narażające na degradację środowiska, w którym żyją.  Gniew na niesprawiedliwość prowadzi do protestów, które są brutalnie tłumione. Typowy przykład to bogata w ropę delta Nigru w południowej Nigerii, rozdzierana przemocą przez ostatnie dwie dekady. 

Korporacje przez długi czas wzbraniały się przed wiążącymi międzynarodowymi standardami. Organizacja Narodów Zjednoczonych musi zmierzyć się z tym wyzwaniem,  ustalić standardy i promować mechanizmy, które pociągną duże firmy do odpowiedzialności za ich negatywny wpływ na prawa człowieka. Potrzeba globalnych norm i skutecznej odpowiedzialności staje się coraz pilniejsza, gdy wielonarodowe korporacje wchodzą z różnych prawnych i kulturowych systemów na rynek światowy. 

Popyt na ziemię, drewno i surowce mineralne ze strony dużych konglomeratów zagraża tożsamości kulturowej oraz po prostu przeżyciu rdzennej ludności Ameryki Łacińskiej. Wiele ich jest zagrożonych wyginięciem. 

Pomimo tych faktów, w 2006 roku Zgromadzenie Ogólne ONZ nie przyjęło Deklaracji Praw Ludów Tubylczych, co stanowi kolejny nieszczęśliwy przykład tego, jak interesy triumfują nad podstawowymi prawami.

Choć bogaci stają się bogatsi każdego dnia, wcale nie czują bardziej bezpiecznie. Wzrost przestępczości i przemocy z użyciem broni owocuje ciągłym strachem, doprowadzając wiele państw do przyjęcia praktyk będących rzekomo surowymi, lecz w rzeczywistości kryminalizujących najbiedniejszych, stawiających ich w sytuacji zagrożenia ze wszystkich stron: zarówno gangów, jak i brutalnej policji. Najwyższy w historii poziom przestępczości i przemocy ze strony policji w São Paulo, a także obecność wojsk na ulicach Rio de Janeiro w 2006 roku ilustrują porażkę polityki bezpieczeństwa Brazylii. Zapewnianie bezpieczeństwa grupie ludzi za cenę praw innych po prostu nie działa. Doświadczenie pokazuje, że bezpieczeństwo publiczne buduje się szeroko zakrojonymi działaniami, które łączą lepsze pilnowanie porządku publicznego i zabezpieczenie podstawowych usług, takich jak opieka zdrowotna, edukacja i schronienie dla biednych społeczności, tak, aby czuły się członkami bezpiecznego i stabilnego społeczeństwa. 

Podsumowując, promowanie praw gospodarczych i społecznych dostępnych dla wszystkich jest najlepszym sposobem na odegnanie strachu zarówno bogatych, jak i biednych ludzi. 

Strach rodzi dyskryminację

Strach prowadzi do niezadowolenia, a dalej do dyskryminacji, rasizmu, prześladowania mniejszości etnicznych i religijnych, a także ksenofobicznych ataków na obcokrajowców i mieszkańców obcego pochodzenia. 

Kiedy władze przymykają oko na przemoc na tle rasowym, może się ona stać powszechna. W Rosji, przestępstwa popełniane na obcokrajowcach i mniejszościach są szeroko rozpowszechnione, lecz dopiero od niedawna są ścigane, bo wcześniej doskonale wpasowywały się w nacjonalistyczną propagandę tamtejszego rządu. 

Wraz z otwieraniem granic Unii Europejskiej na wschód, papierkiem lakmusowym na przestrzeganie zobowiązania do równości i braku dyskryminacji będzie traktowanie społeczności romskiej. 

Od Dublina po Bratysławę, mocno zakorzenione są postawy anty-romskie, owocując segregacją i dyskryminacją w szkolnictwie, opiece zdrowotnej czy dostępie do mieszkań, a nawet wykluczeniem z życia publicznego w niektórych państwach. 

W wielu zachodnich krajach, dyskryminacja pojawiła się na skutek strachu przed niekontrolowaną migracją, a po 11 września wzmocniły ją strategie walki z terroryzmem wymierzone w Arabów, Azjatów i muzułmanów. Strach i wrogość z jednej strony doprowadziły do alienacji i gniewu z drugiej. 

Wzrastające podziały umocniły działania ekstremistów po obydwu stronach spektrum, likwidując przestrzeń tolerancji i wymiany poglądów. Coraz bardziej widoczne stają się islamofobiczne i antysemickie incydenty. W wielu częściach świata antyzachodnie i antyamerykańskie resentymenty osiągnęły szczyty, co doskonale ilustruje łatwość, z jaką niektórym organizacjom udało się podburzyć do przemocy po zamieszczeniu w jednej z duńskich gazet kreskówek, które uraziły uczucia wielu muzułmanów. 

Władze duńskie słusznie stanęły na straży wolności słowa, lecz jednocześnie nie zapewniły o swoim zobowiązaniu do ochrony muzułmanów mieszkających na terytorium Danii przed dyskryminacją i wykluczeniem społecznym. Irański prezydent wezwał do debaty promującej zaprzeczenie historycznego faktu Holokaustu. Parlament francuski uchwalił ustawę, która uznaje za przestępstwo stwierdzenie, że Armeńczycy nie doświadczyli ludobójstwa z rąk Ottomanów. 

Gdzie powinna znajdować się granica pomiędzy ochroną wolności słowa a powstrzymywaniem podburzania do nienawiści na tle rasowym? 

Państwo ma obowiązek promowania niedyskryminacji i zapobiegania przestępstwom na tle rasowym, lecz może to czynić bez ograniczania wolności słowa. Wolność słowa nie może być ograniczana lekką ręką. Owszem, może być użyta do propagowania zarówno kłamstwa, jak i prawdy, lecz bez niej nie da się argumentować przeciwko kłamstwu ani szukać prawdy i sprawiedliwości.  Dlatego też swoboda wypowiedzi powinna być ograniczana jedynie wtedy, gdy istnieje wyraźna próba podsycania nienawiści na tle rasowym lub religijnym, a nie w sytuacji, gdy celem jest wyrażenie opinii, jakkolwiek by była niesmaczna. 

W  sprawie Albert-Engelman-Gesellschaft MBH przeciwko Austrii (styczeń 2006) Europejski Trybunał Praw Człowieka zdefiniował wolność słowa jako „jeden z niezbędnych fundamentów demokratycznego społeczeństwa i podstawowy warunek jego rozwoju i samorealizacji każdego z jego członków... Wolność ta obowiązuje nie tylko w stosunku do ‚informacji’ czy ‚idei’ [które są uznane za akceptowalne], lecz także w odniesieniu do tych, którzy obrażają, szokują i niepokoją; takie są wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartości, bez których nie ma ‚demokratycznego społeczeństwa’“. 

Strach przed odmiennymi poglądami

Wolność słowa ma zasadnicze znaczenie dla prawa do własnych poglądów.  Tam, gdzie nie ma różnic poglądów, prawo do wolności słowa jest zagrożone. Gdzie nie ma różnic poglądów, demokracja jest zduszona. Gdzie nie ma różnic poglądów, pojawia się tyrania. 

Swoboda wypowiedzi jest jednakże tłumiona na wiele różnych sposobów, od prześladowania pisarzy, dziennikarzy i obrońców praw człowieka w Turcji począwszy, a skończywszy na politycznych zabójstwach lewicowych działaczy na Filipinach. 

W amerykańskim obozie w Zatoce Guantánamo, jedyną możliwą formą protestu jest strajk głodowy. W 2006 roku, około 200 zatrzymanych wybrało tą drogę. Byli oni karmieni siłą, przy pomocy rurek wprowadzanych do nosa – metodą szczególnie bolesną i upokarzającą. Gdy trzech mężczyzn popełniło samobójstwo, dowódca oddziałów specjalnych USA w Guantánamo określił to zdarzenie jako “wojnę asymetryczną”. 

Bezpieczeństwo narodowe było wielokrotnie wykorzystywane jako usprawiedliwienie działań władz tłumiących sprzeciw. W minionych latach, zwiększony strach wywołany terroryzmem i brakiem bezpieczeństwa zwiększył ucisk – lub jego ryzyko – na wiele różnych sposobów. 

Znane od dawna sposoby łamania prawa do wolności słowa, zgromadzeń i stowarzyszania się odżyły w Afryce Północnej i Środkowym Wschodzie. W liberalnych demokracjach, ciągle rozszerzająca się sieć praw i praktyk zwalczania terroryzmu stanowi potencjalne zagrożenie wolności słowa. Na przykład, w 2006 roku Wielka Brytania przyjęła ustawę tworzącą niejasno zdefiniowane przestępstwo „zachęcania do terroryzmu", zawierające w sobie jeszcze bardziej niejasne pojęcie „gloryfikowania terroryzmu”. 

W Stanach Zjednoczonych, władze wykazały większe zainteresowanie szukaniem źródła przecieku stojącego za artykułem The Washington Post na temat „czarnych dziur" CIA niż programami, które doprowadziły do powstania tych niezgodnych z prawem amerykańskim i międzynarodowym tajnych więzień. 

Despotyczne tendencje w Rosji okazały się druzgocące dla dziennikarzy i obrońców praw człowieka. Po zastraszeniu i przejęciu większości prasy rosyjskiej, prezydent Władimir Putin zwrócił swoją uwagę na rosyjskie i zagraniczne organizacje pozarządowe (NGOs). W 2006 roku ustanowił kontrowersyjne prawo regulujące ich zakładanie i działalność. Podczas kampanii public relations przed szczytem G8, spotkał się on z grupą międzynarodowych organizacji pozarządowych, w tym Amnesty International. Po wysłuchaniu informacji na temat niszczycielskiego wpływu tego prawa na społeczeństwo obywatelskie w Rosji oraz postulatu jego zawieszenia na czas konsultacji i zmian, prezydent Putin odpowiedział: „Nie po to uchwaliliśmy to prawo, aby teraz je uchylać”. Trzy miesiące później, Towarzystwo Przyjaźni Rosyjsko-Czeczeńskiej, organizacja pozarządowa dokumentująca pogwałcenia praw człowieka w Czeczenii została na podstawie tego prawa zamknięta. 

Niestety, Rosja nie jest jedynym krajem dokładającym wszelkich starań, by uciszyć niezależne głosy broniące praw człowieka. Od Kolumbii po Kambodżę, od Kuby po Uzbekistan, władze wprowadziły prawa w znacznym stopniu ograniczające działalność organizacji praw człowieka i pracę działaczy, określając ich jako nielojalnych i wywrotowych, prześladując wszystkich, którzy odważają się ujawniać łamanie praw człowieka i organizując oczerniające kampanie przy pomocy pozbawionych skrupułów mediów, aby wystraszyć i zdelegitymizować obrońców praw człowieka.

W wieku technologii, Internet stał się nowym narzędziem w walce o prawo do odmiennego zdania. Przy pomocy niektórych największych światowych firm informatycznych, władze krajów takich jak Białoruś, Chiny, Egipt, Arabia Saudyjska czy Tunezja monitorują czaty, usuwają blogi, cenzurują wyszukiwarki i blokują strony internetowe. Wielu ludzi zostało aresztowanych za wysyłanie i udostępnianie informacji online w Chinach, Egipcie, Syrii, Uzbekistanie i Wietnamie. 

Każdy powinien mieć prawo do szukania i otrzymywania informacji, a także wyrażania swoich pokojowych przekonań bez strachu przed ingerencją osób trzecich. Amnesty International, przy wsparciu brytyjskiej gazety The Observer (tej samej, która opublikowała pierwszy apel Amnesty International w 1961 roku), zorganizowała w 2006 r. kampanię pokazującą, że działacze praw człowieka nie będą uciszani, online ani offline, przez władze lub koncerny. 

Wolność dla kobiet

Zgubna zależność pomiędzy dyskryminacją a prześladowaniem za poglądy jest szczególnie widoczna w dziedzinie płci. Aktywistki były wielokrotnie aresztowane po tym, jak domagały się równości płci w Iranie, zabijane, gdy promowały edukację wśród dziewcząt w Afganistanie oraz oczerniane i narażone na przemoc seksualną na całym świecie. Kobiety zajmujące się kwestiami orientacji seksualnej i praw reprodukcyjnych były szczególnie narażone na ataki i marginalizowane. 

Obrończynie praw człowieka są zagrożone podwójnie: jako działaczki i jako kobiety – za ich działalność oraz tożsamość. Są one obiektem ataków zarówno państwa, jak i społeczeństwa, nie tylko dlatego, że ujawniają nadużycia praw człowieka, lecz także dlatego, że kwestionują patriarchalne struktury władzy, a także konwencje społeczne i kulturowe, które podporządkowują kobiety, akceptują dyskryminację i sprzyjają rozwojowi przemocy ze względu na płeć. 

Prawa człowieka kobiet były w ostatnich latach bardzo zaniedbywane z powodu bliźniaczych trendów – gwałtownego kontrataku systemu na wyzwalanie się kobiet oraz wycofania z wcześniejszych zobowiązań. Kontratak systemu patriarchalnego na prawa człowieka w kontekście walki z terroryzmem dosięgnął zarówno kobiety, jak i mężczyzn. Zaś władze, w atmosferze strachu i fundamentalizmu religijnego, zaczęły wycofywać się ze złożonych obietnic promowania idei równości płci. 

Przemoc wobec kobiet – we wszystkich społeczeństwach na całym świecie – pozostaje obecnie jednym z najbardziej poważnych, a zarazem powszechnych nadużyć praw człowieka. Rozwija się dzięki bezkarności, apatii i nierówności. Jednym z najbardziej rażących przykładów bezkarności jest konflikt w Darfurze, podczas którego przypadki gwałtów stały się bardzo częste w 2006 r., wraz z zaostrzeniem konfliktu zbrojnego i rozszerzenia go na obszar sąsiedniego Czadu. Szokującym przykładem apatii jest Gwatemala. Od początku 2001 roku zamordowano tam ponad 2.200 kobiet i dziewcząt. Zaledwie w stosunku do kilku z tych morderstw wszczęto postępowania, a jeszcze mniej sprawców zostało ukaranych. Istnieje wiele przykładów na wpływ nierówności, lecz prawdopodobnie jednym z najbardziej tragicznych jest wysoki poziom śmiertelności okołoporodowej i noworodków – na przykład w Peru – wywołanej dyskryminacją w opiece medycznej. 

Co roku wydaje się miliardy dolarów na „wojnę z terroryzmem” – ale gdzie jest wola polityczna i środki na walkę z terrorem seksualnym wymierzonym przeciwko kobietom? Oburzenie wobec apartheidu w Afryce Południowej było kiedyś powszechne – ale gdzie jest oburzenie na apartheid płci występujący w niektórych krajach? 

Wszystko jedno, czy sprawcą jest żołnierz czy przywódca społeczności, czy przemoc ta jest aprobowana przez władze czy przez kulturę i obyczaje, państwo nie może uchylać się od odpowiedzialności za bezpieczeństwo kobiet. Państwo ma obowiązek chronić wolność wyboru kobiet, a nie ograniczać go. Jednym z przykładów jest zasłanianie twarzy i noszenie chust przez muzułmanki, które stało się kością niezgody między poszczególnymi kulturami. Niektórzy postrzegają ten strój jako przejaw opresji, a inni jako oznakę wolności religijnej. Kobiety w Arabii Saudyjskiej i Iranie nie powinny być zmuszane do zasłaniania twarzy. Równie niewłaściwe jest prawne zakazywanie kobietom i dziewczętom mieszkającym w Turcji lub Francji noszenia chust na głowie. Naiwne jest przekonanie zachodnich przywódców, że kawałek materiału to główna przeszkoda w budowaniu społecznej harmonii. 

Korzystając ze swoich praw do wolności wypowiedzi i religii, kobieta powinna mieć prawo wyboru stroju, który ma nosić. Władze oraz przywódcy religijni mają obowiązek tworzenia bezpiecznego środowiska, w którym każda kobieta może dokonywać wyborów bez strachu przed przemocą i bez przymusu. Uniwersalność praw człowieka polega na tym, że odnoszą się one zarówno do kobiet jak i mężczyzn. Uniwersalność tych praw – w teorii i praktyce – jest jednym z najbardziej znaczących narzędzi walki z przemocą na tle płci, brakiem tolerancji, rasizmem, ksenofobią i terroryzmem. 

Strach przed terroryzmem

To właśnie w kwestii terroryzmu i walki z nim ujawnia się najbardziej szkodliwe oblicze strachu. Czy to w Mumbai, czy na Manhattanie, ludzie mają prawo czuć się bezpiecznie, a władze mają obowiązek to bezpieczeństwo zapewnić. Jednakże, błędne strategie walki z terroryzmem nie przyczyniły się do zmniejszenia zagrożenia przemocą, ani do zapewnienia sprawiedliwości ofiarom ataków terrorystycznych, za to w znacznym stopniu przyczyniły się do łamania praw człowieka i rządów prawa. 

Rząd Wielkiej Brytanii uciekł się do zwiększenia liczby deportacji lub „rozkazu kontroli”, który pozwala Ministrowi Spraw Wewnętrznych na stosowanie aresztu domowego wobec osób bez postawienia ich w stan oskarżenia. Stało się tak po tym, jak w 2004 roku, rządowi nie udało się przeforsować swojej ustawy pozwalającej na przetrzymywanie podejrzanych przez czas nieokreślony bez postawienia zarzutów czy przeprowadzenia procesu. A zatem podejrzani są skazywani nawet, gdy nie są uznani za winnych. Tak więc istota rządów prawa jest wypaczona, choć forma pozostaje niezmieniona. 

W 2006 roku Japonia uchwaliła prawo o szybkiej deportacji wszystkich, którzy według Ministra Sprawiedliwości mogą stanowić „potencjalne zagrożenie terrorystyczne". Ludzki los nie jest już uzależniony od tego, co ludzie robią, lecz - zgodnie z przewidywaniami wszechwiedzących władz - od tego, co mogą zrobić! 

Administracja USA wciąż dąży do uzyskania nieograniczonej władzy wykonawczej, która traktuje świat jako jedno wielkie pole walki w „wojnie z terroryzmem”: porywa, aresztuje, przetrzymuje i torturuje podejrzanych, zarówno bezpośrednio, jak i z pomocą krajów tak różnych i odległych jak Pakistan i Gambia, Afganistan i Jordania. We wrześniu 2006 roku prezydent Bush przyznał w końcu to, o czym Amnesty International wiedziała od dawna – CIA korzystała z tajnych więzień w sposób, który równa się dokonywaniu międzynarodowych przestępstw.

Nic nie jest w stanie lepiej zilustrować globalizacji zagrożeń praw człowieka niż amerykański program „nadzwyczajnych zatrzymań”. Śledztwa prowadzone przez Radę Europy, Parlament Europejski i Public Enquiry w Kanadzie dostarczyły istotnych dowodów potwierdzających wcześniejsze doniesienia Amnesty International o współudziale i przyzwoleniu wielu rządów europejskich i nie tylko – czy to demokratycznych jak Kanada, czy autokratycznych jak Pakistan – na takie działania. W ostatnich dwóch latach, setki osób zostało przetransportowanych przez USA i ich sojuszników do krajów takich jak Syria, Jordania czy Egipt. W tym podejrzanym systemie narażone są na wymuszone zaginięcia, tortury i maltretowanie. Niektóre z nich zostały przewiezieni do Guantánamo, więzień nadzorowanych przez Amerykanów w Afganistanie lub do „czarnych dziur” CIA. 

Prawnicy nie mogą składać wniosków do władz, domagać się sądowej kontroli ani uczciwego procesu dla przetrzymywanych w tajnych więzieniach z prostej przyczyny – nikt nie wie gdzie, ani przez kogo są oni przetrzymywani. Kontrola międzynarodowa również jest niemożliwa z tych samych powodów. 

Hipokryzja retoryki administracji USA jest oszałamiająco bezwstydna. Potępiła ona Syrię jako element „osi zła”, jednak sama przekazała obywatela Kanady Mahera Arara syryjskim służbom bezpieczeństwa na przesłuchania, doskonale wiedząc, że mogą go torturować. Pakistan jest kolejnym krajem, który administracja Busha starała sobie zjednać i traktowała jako sojusznika w „wojnie z terroryzmem” – nie przejmując się tamtejszą sytuacją praw człowieka. 

Na szczęście, coraz więcej krajów zaczyna zdawać sobie sprawę z tego, że bezpieczeństwo wszelką cenę to niebezpieczna i niszcząca strategia. Instytucje europejskie stają się coraz bardziej stanowcze w domaganiu się odpowiedzialności, a sądy niechętnie ulegają wymaganiom władz. The Public Enquiry w Kanadzie wezwało Stany Zjednoczone do przeproszenia Mahera Arara i wypłacenia mu odszkodowania, a także przeprowadzenia dochodzeń w podobnych sprawach. Raporty sporządzane przez Radę Europy i Parlament Europejski wzywają do lepszej kontroli służb bezpieczeństwa. We Włoszech i w Niemczech wydano nakazy aresztowania agentów CIA. Wysiłki na rzecz przywrócenia jawności, odpowiedzialności i zakończenia bezkarności nabrały rozmachu. 

Lecz Stany Zjednoczone jeszcze się nie poddały. Podczas przedwyborczej gorączki prezydent Bush przekonał Kongres, aby przyjąć Ustawę o Komisjach Wojskowych, zaprzeczając tym samym orzeczeniu Sądu Najwyższego z 2006 roku w sprawie Hamdan v. Rumsfeld, oraz czyniąc to, co cały świat uznał za niemoralne, zgodnym z prawem. Gazeta The New York Times opisała to wydarzenie jako „tyrańskie prawo, które będzie zapamiętane jako jeden z upadków amerykańskiej demokracji”. Administracja USA pozostaje głucha na wezwania z całego świata dotyczące zamknięcia Guantánamo. Wciąż nie jest gotowa przeprosić za światową sieć nadużyć, jaką sama stworzyła w imię walki z terroryzmem. Administracja pozostaje nieczuła na cierpienie tysięcy zatrzymanych i ich rodzin, upadek rządów prawa i rządów międzynarodowego systemu praw człowieka oraz na erozję swojego autorytetu moralnego, który gwałtownie spadł na całym świecie, podczas gdy brak bezpieczeństwa osiągnął poziom wyższy niż kiedykolwiek. 

Sędzia Sądu Najwyższego USA William J. Brennan napisał w 1987 r.: „Po każdym istotnym kryzysie bezpieczeństwa, Stany Zjednoczone ze skruchą przyznawały, że uchylenie wolności obywatelskich było zbędne. Lecz nie potrafiły powstrzymać się od popełnienia tego samego błędu przy okazji kolejnych kryzysów". 

Nowy Kongres Stanów Zjednoczonych daje nadzieję, że sprawy mogą przybrać inny obrót, a demokraci i republikanie dostrzegą wspólny interes w odbudowie szacunku dla praw człowieka w kraju i za granicą, będą żądać sprawiedliwości, zakładać komisje dochodzeniowe, czy też odwołają lub znacznie zmienią Ustawę o Komisjach Wojskowych tak, aby była zgodna z prawem międzynarodowym. 

Wolność od przemocy

Gdy uniwersalne prawa człowieka są bezkarnie odkładane na bok, górę biorą partykularne interesy, reprezentowane przez sekciarskie, etniczne i religijne grupy, często z użyciem przemocy. Mimo że ich praktyki są często sprzeczne z prawami człowieka, zdobywają one poparcie zwykłych ludzi w wielu krajach, gdyż są postrzegane jako przeciwstawiające się niesprawiedliwościom, które rządy i społeczność międzynarodowa ignorują. 

Jednocześnie rządy nie są w stanie pociągnąć tych grup do odpowiedzialności za nadużycia, a zamiast tego wydają się podsycać problemy, które prowokują grupy do działania. 

W Afganistanie rząd i społeczność międzynarodowa zaprzepaściły szansę zbudowania efektywnie funkcjonującego państwa, u podstaw którego znalazłyby się prawa człowieka i rządy prawa. Szerzący się brak bezpieczeństwa, bezkarność, korupcja oraz nieudolność instytucji rządowych połączone z wysokim wskaźnikiem bezrobocia i biedy znacznie osłabiły zaufanie publiczne, a śmierć tysięcy cywilów w wyniku operacji wojskowych pod dowództwem USA pobudziła niezadowolenie. Talibowie wiele zyskali na tej próżni politycznej, ekonomicznej i w dziedzinie bezpieczeństwa, i przejmują kontrolę nad szerokimi połaciami kraju na południu i na wschodzie. 

Nieprzemyślana akcja militarna w Iraku mocno odbiła się na prawach człowieka i prawie humanitarnym, pozostawiając społeczeństwo rozgoryczonym, grupy zbrojne umocnione, a świat o wiele mniej bezpiecznym miejscem do życia. Powstanie przerodziło się w brutalny i krwawy konflikt religijny. Władze wykazały niewielkie zainteresowanie ochroną praw człowieka wszystkich Irakijczyków. Irackie siły policyjne, infiltrowane przez religijne, raczej podsycają niż powstrzymują nadużycia. Iracki wymiar sprawiedliwości jest całkowicie niewydolny, co potwierdza pełen błędów proces i groteskowa wręcz egzekucja byłego prezydenta Saddama Husajna.

Jeżeli istnieje jakakolwiek nadzieja na zmianę apokaliptycznych prognoz przyszłości Iraku, jego władze, jak i ci, którzy wspierają je militarnie, muszą stworzyć w tym kraju mocne podstawy praw człowieka - rozbroić milicję, zreformować policję, naprawić wymiar sprawiedliwości, powstrzymać dyskryminację religijną i zapewnić równe prawa kobietom. 

Na Palestyńskich Terytoriach Okupowanych kumulatywny wpływ działań podjętych przez władze izraelskie, w tym poddanie prawa do przemieszczania się coraz ostrzejszym restrykcjom oraz budowa Muru na obszarze Zachodniego Brzegu, zahamowały lokalną gospodarkę. Przeciętni Palestyńczycy znajdują się wewnątrz konfliktu między Hamasem a Fatah i pod ostrzałem wojsk izraelskich. Bez widoku na sprawiedliwość i zakończenie okresu okupacji, w większości młoda populacja Palestyńczyków stopniowo radykalizuje się. Na Bliskim Wschodzie nie przetrwa żaden pokój, a żaden proces polityczny nie zakończy się sukcesem, jeśli problem bezkarności nie zostanie rozwiązany, a prawa człowieka i bezpieczeństwo ludzi nie staną się priorytetem. 

W Libanie, podziały religijne jeszcze bardziej się pogłębiły w następstwie wojny między Izraelem a Hezbollahem. Brak odpowiedzialności za nadużycia obecne, jak i te z przeszłości – łącznie z okresem ostatniej wojny, zamachów politycznych i przymusowych zniknięć podczas wojny domowej (1975-1990) – jest źródłem głębokiego żalu wykorzystywanego przez obydwie strony. Rząd jest pod presją przyznania większej swobody Hezbollahowi. Istnieje poważne ryzyko, że kraj ten ponownie pogrąży się w kolejnym konflikcie o podłożu religijnym. 

Jeden z komentatorów rysuje czarną wizję upadających państw od wzgórz Hindukuszu po Róg Afryki, wraz z Pakistanem, Afganistanem i Somalią na peryferiach, a Irakiem, Terytoriami Okupowanymi i Libanem w samym centrum tej politycznej niestabilności. Inni mówią o odrodzeniu sposobu myślenia „oni i my” z okresu Zimnej Wojny, w którym najmocniejsze kraje będą walczyć ze swoimi wrogami w zastępczych wojnach na terytorium innego kraju. Prognozy dla praw człowieka są niepomyślne.

Przyszłość wolna od strachu

Można albo dać się zastraszyć, albo wybrać zupełnie inne podejście: oparte na zrównoważonych rozwiązaniach, a nie bezpieczeństwie. Pojęcie „równowagi”
(sustainability) jest dobrze znane ekonomistom ds. rozwoju i specjalistom w zakresie ochrony środowiska, ale ma ono równie istotne znaczenie w kontekście praw człowieka. Zrównoważone rozwiązania promują nadzieję, prawa człowieka i demokrację, podczas gdy strategie bezpieczeństwa zajmują się strachem i zagrożeniami. Tak jak bezpieczeństwo energetyczne jest zapewniane poprzez zrównoważony rozwój, tak bezpieczeństwo ludzi jest najlepiej strzeżone przez instytucje promujące szacunek dla praw człowieka. 

Wymaga to odrzucenia tradycji Zimnej Wojny, w której każde supermocarstwo wspiera swój kartel dyktatur i opresyjnych reżimów. Oznacza to promowanie przywództwa opartego na wartościach.

Potrzeba też umocnienia rządów prawa i praw człowieka – w obrębie krajów, jak i między krajami. Wybory zawsze przykuwały międzynarodową uwagę, od Boliwii po Bangladesz, od Chile po Liberię. Lecz jak pokazują przykłady Demokratycznej Republiki Konga i Iraku, stworzenie warunków, w których ludzie mogą oddać swój głos, nie wystarcza. Większym wyzwaniem jest promowanie dobrych rządów, łącznie ze skutecznym wymiarem sprawiedliwości, rządami prawa opartymi na prawach człowieka, wolną prasą oraz żywym społeczeństwem obywatelskim. 

Właściwie działający system rządów prawa na szczeblu krajowym oznacza podstawową ochronę praw człowieka. Lecz taki system prawa, jeśli ma być naprawdę sprawiedliwy, musi dotyczyć też kobiet i ubogich. Większość ubogich żyjących obecnie znajduje się poza ochroną prawa. Rzeczywiste włączenie ich oznacza respektowanie ich praw ekonomicznych i społecznych w praktyce publicznej i programach politycznych. Równość kobiet jest nie tylko warunkiem koniecznym do ochrony praw człowieka, lecz także gospodarczej koniunktury i społecznej stabilizacji. 

Do stabilizacji konieczne jest również ożywienie reformy oenzetowskiego systemu ochrony praw człowieka. Wiarygodność Rady Bezpieczeństwa ONZ bardzo ucierpiała, gdy jej najbardziej wpływowi członkowie upokarzali ją i pomijali, a kraje takie jak Sudan czy Irak ignorowały jej zalecenia. Ale gdzie ONZ ponosi porażkę, tam autorytet jej najsilniejszych członków zostaje także podkopany. We własnym interesie Stanów Zjednoczonych jest zarzucenie metody "pick and choose” (wybierania niektórych instrumentów czy zasad i pomijania innych) i docenienie wartości multilateralizmu jako ważnego elementu w promowaniu większej stabilizacji i bezpieczeństwa poprzez prawa człowieka. 

Z Rady Praw Człowieka ONZ dochodzą niepokojące sygnały podziału na frakcje, podobnie jak to było z jej poprzedniczką - Komisją. Lecz nie jest jeszcze za późno na zmiany. Państwa członkowskie mogą odegrać konstruktywną rolę – a niektóre, takie jak Indie czy Meksyk, już odgrywają – aby uczynić Radę bardziej chętną do zajęcia się kryzysem praw człowieka i mniej otwartą na selektywność polityczną i manipulację. 

Nowy Sekretarz Generalny ONZ musi także sam objąć przywództwo w działaniach dla praw człowieka. Odpowiedzialność ONZ jest wyjątkowa i żadna inna organizacja nie może jej zastąpić. Wszystkie organy i urzędnicy ONZ muszą się z tym zmierzyć. 

Rok 2006 przyniósł wiele przykładów, z których możemy czerpać naukę i nadzieję. 

Zakończenie trwającego dziesięć lat konfliktu w Nepalu, z towarzyszącymi mu nadużyciami praw człowieka, pokazuje, co można osiągnąć wspólnymi siłami. ONZ oraz zainteresowane rządy, współpracujące z lokalnymi przywódcami politycznymi oraz działaczami praw człowieka w kraju i za granicą, odpowiedzieli na mocne wezwanie Nepalczyków. 

Sprawiedliwość międzynarodowa jest decydująca dla podtrzymania szacunku dla praw człowieka. W 2006 roku Nigeria ostatecznie przekazała byłego liberyjskiego prezydenta Charlesa Taylora w ręce Nadzwyczajnego Trybunału dla Sierra Leone, gdzie będzie sądzony za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkości. Międzynarodowy Trybunał Karny (MTK) rozpoczął pierwszy proces przeciwko rebeliantowi z Demokratycznej Republiki Konga za rekrutowanie dzieci-żołnierzy. Boża Armia Oporu, ugandyjska grupa rebeliancka, jest kolejna na liście MTK, podobnie jak  sprawcy zbrodni w Darfurze. Wywierając naciski na konieczność pociągania do odpowiedzialności uzbrojonych grup, jak i osób u władzy, MTK stwarza ważny precedens w momencie, gdy uzbrojone grupy zwierają szeregi przy brutalnym łamaniu praw człowieka. 

Masowa kampania organizacji społeczeństwa obywatelskiego skłoniła w 2006 roku Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych do przyjęcia rezolucji inicjującej prace nad Traktatem o Handlu Bronią. Wzrost liczby broni w obiegu jest jednym z największych zagrożeń dla praw człowieka, a wysiłek rządów na rzecz opanowania sytuacji jest istotnym krokiem w stronę „wolności od strachu”. 

Te pozytywne przemiany – jak i wiele innych – miały miejsce dzięki odwadze i poświęceniu społeczeństwa obywatelskiego. Najbardziej istotną nadzieją na zmianę w krajobrazie praw człowieka jest sam ruch na rzecz praw człowieka, czyli miliony obrońców, działaczy i zwykłych ludzi, łącznie z członkami Amnesty International, którzy się tej zmiany domagają. 

Marsze, petycje, virale, blogi, t-shirty i opaski może same w sobie nie znaczą wiele, ale łączą ludzi, pobudzają energię do zmian i dlatego należy je docenić. Dzięki wysiłkom społeczeństwa obywatelskiego, Darfur stał się powszechnie znaną nazwą symbolizującą międzynarodową solidarność. Zabójstwa wprawdzie się nie skończyły, ale społeczeństwo obywatelskie nie pozwoli światowym przywódcom zapomnieć o Darfurze, dopóki wszyscy jego mieszkańcy nie będą czuli się bezpieczni. Do osiągnięcia równości płci wiedzie jeszcze długa droga, lecz kampania przeprowadzona przez irańskich działaczy na rzecz praw człowieka oraz laureatkę Pokojowej Nagrody Nobla – Shirin Ebadi za ideę równości kobiet w Iranie – jest płomykiem nadziei, który nie zgaśnie, dopóki trwa bitwa. Również dzięki społeczeństwu obywatelskiemu coraz większe sukcesy odnosi kampania na rzecz zniesienia kary śmierci.

Siła ludzi zmieni oblicze praw człowieka w XXI wieku. Nasza nadzieja jest bardzo żywa.  
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