Niespełnione obietnice

Światowi przywódcy winni są przeprosiny za niespełnienie obietnicy wprowadzenia sprawiedliwości i równości, czego podjęli się w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka przyjętej 60 lat temu. W ciągu ostatnich sześciu dziesięcioleci wiele rządów okazywało większe zainteresowanie nadużywaniem władzy lub realizowaniem własnych politycznych interesów niż respektowaniem praw ludzi, którym przewodzą.

Postęp w rozwoju standardów praw człowieka, systemów i instytucji na szczeblach międzynarodowym, regionalnym i krajowym jest niezaprzeczalny. Na bazie tych standardów i zasad polepszyła się sytuacja w wielu częściach świata. Nigdy wcześniej tak wiele krajów nie zapewniało konstytucyjnego i prawnego respektowania praw człowieka. Tylko kilka państw otwarcie zabrania społeczności międzynarodowej prawa do lustrowania ich wewnętrznej sytuacji praw człowieka. 2007 rok był pierwszym pełnym rokiem działalności Rady Praw Człowieka ONZ, w którym członkowie ONZ wyrazili zgodę na otwartą debatę na temat respektowania przez nich praw człowieka. Lecz mimo tych istotnych zmian nasz świat wciąż cechuje niesprawiedliwość, nierówność i bezkarność. W 1948 roku światowi przywódcy zebrali się by przyjąć Powszechną Deklarację Praw Człowieka. Pokładając wiarę w globalnych wartościach, państwa członkowskie nowopowstałego ONZ wykazały się wielką przezornością i odwagą. Były w pełni świadome koszmaru II Wojny Światowej i zagrożenia, jakie przyniesie Zimna Wojna. Jednak nie tylko sytuacja Europy wpływała na ich światopogląd. W 1948 roku Birma uzyskała niepodległość, Mahatma Gandhi został zastrzelony, a w Republice Południowej Afryki wprowadzono apartheid. Wielkie obszary świata wciąż znajdowały się pod jarzmem kolonizacji.

Autorzy Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka przekonani byli o tym, że tylko wielostronny system zabezpieczenia globalnych wartości, którego podstawę stanowić będą równość, sprawiedliwość i praworządność, będzie w stanie sprostać przyszłym wymaganiom. Jako prawdziwi przywódcy oparli się naciskom obozów politycznych. Odrzucili jakąkolwiek hierarchię pomiędzy prawem do nauki i wolnością słowa, wolnością od tortur i prawem do pomocy socjalnej. Uznali, że uniwersalność praw człowieka – każda osoba rodzi się wolna i równa – oraz ich niepodzielność – zarówno praw ekonomicznych, socjalnych, obywatelskich, politycznych, jak i kulturalnych, muszą być zapewnione w jednakowym stopniu – jako że stanowią podstawę dla naszego wspólnego bezpieczeństwa i humanitaryzmu.

W następnych latach idealistyczna wizja świata ustąpiła miejsca interesom politycznym. Prawa człowieka stały się podstawą dla gry, która doprowadzała do podziałów, pomiędzy dwoma „supermocarstwami”, które starały się zdobyć przewagę w walce ideowej i geopolitycznej. Jedna strona nie szanowała praw obywatelskich i politycznych, podczas gdy w drugiej ograniczono prawa ekonomiczne i socjalne. Prawa człowieka używane były raczej jako narzędzie do osiągania celów strategicznych niż do szerzenia ludzkiej godności i dobrobytu. Państwa odzyskujące niepodległość wciągnięte zostały we współzawodnictwo supermocarstw i albo walczyły o wprowadzanie demokracji i zasad prawa albo porzuciły te wartości dla różnych form autorytaryzmu.

Nadzieja na poszanowanie praw człowieka pojawiła się wraz z końcem Zimnej Wojny, jednak czas ten okazał się być naznaczony wybuchem konfliktów etnicznych i wieloma zagrożeniami dla praw człowieka, czego konsekwencją były masowe i okrutne przypadki naruszania tych praw. W wielu częściach świata zapanowały korupcja, słabe rządy i szerząca się bezkarność za naruszanie praw człowieka.

Gdy wkroczyliśmy w XXI wiek, ataki terrorystyczne z 11 września 2001 roku zmieniły debatę nad prawami człowieka w wyniszczający spór, który doprowadził do podziału pomiędzy „Zachodem” i „nie-Zachodem”, a którego rezultatem było ograniczenie wolności, wzniecanie podejrzliwości, strachu, dyskryminacji i uprzedzeń, zarówno pomiędzy rządami jak i wśród zwykłych ludzi.

Ekonomiczna globalizacja przyniosła nowe obietnice, ale także nowe wyzwania. Światowi przywódcy przekonują o swoim zaangażowaniu w zwalczanie ubóstwa, ale jednocześnie w większości przypadków ignorują naruszenia praw człowieka, które doprowadzają do ubóstwa i do jego pogłębienia. Powszechna Deklaracja Praw Człowieka wydaje się być zobowiązaniem istniejącym jedynie na papierze.

Patrząc wstecz, najbardziej zaskakująca wydaje się jedność celów krajów członkowskich ONZ, które przyjęły Powszechną Deklarację Praw Człowieka jednogłośnie. Obecnie w świecie, który staje się coraz bardziej niebezpieczny i w którym pogłębiają się nierówności, światowi przywódcy nie posiadają wspólnej wizji radzenia sobie z kryzysami w dziedzinie praw człowieka. Współczesna sytuacja polityczna jest odmienna od sytuacji 60 lat temu. Istnieje znacznie więcej państw niż w 1948 roku. Niektóre państwa będące kiedyś koloniami stają się istotnymi graczami na arenie międzynarodowej obok byłych mocarstw kolonialnych. Czy możemy się spodziewać, że stare i nowe mocarstwa zjednoczą się tak jak ich poprzednicy w 1948 roku w celu ponownego podjęcia zobowiązań w dziedzinie praw człowieka? Dane dotyczące 2007 roku nie napawają optymizmem. Czy nowi przywódcy oraz presja opinii publicznej zdołają coś zmienić w nowym, jubileuszowym roku?

Przygnębiająca sytuacja

Jako najpotężniejsze państwo Stany Zjednoczone wyznaczają standardy władzy na całym świecie. Za pomocą mydlenia oczu administracja Stanów Zjednoczonych wciąż stara się przeciwdziałać wprowadzeniu absolutnego zakazu stosowania tortur i innych form znęcania się. Przedstawiciele władz wciąż odmawiają potępienia okrutnej praktyki „waterboardingu”, polegającej na przytapianiu więźnia. Prezydent Stanów Zjednoczonych upoważnił CIA do tajnych zatrzymań i przesłuchań, mimo że stanowią one przykład, uznanego na arenie międzynarodowej jako „wymuszone zaginięcia”. Setki więźniów w Guantanamo i w bazie Bagram oraz tysiące w Iraku jest przetrzymywanych (wielu z nich dłużej niż sześć lat) bez postawienia zarzutów ani bez rozpoczęcia procesu sądowego. Władze Stanów Zjednoczonych nie rozliczyły się w pełni z nadużyć, jakich dopuściły się ich wojska w Iraku. W czerwcu 2004 roku Tymczasowa Władza Koalicyjna (Coalition Provisional Authority - CPA)  nadała prywatnym zagranicznym firmom ochroniarskim działającym w Iraku nietykalność w postępowaniach prowadzonych przed irackimi sądami, co przysporzyło kolejnych trudności. Duże zainteresowanie wzbudziła sprawa zabicia co najmniej 17 irackich cywilów przez ochroniarzy z prywatnej firmy Blackwater we wrześniu 2007 roku. Te wydarzenia nie przyczyniły się w żaden sposób do walki z terroryzmem, za to znacznie osłabiły prestiż i wpływy Stanów Zjednoczonych. Hipokryzja władz amerykańskich wzywających do szerzenia demokracji i wolności, przejawia się w ciągłym wspieraniu prezydenta Musharrafa, który jest odpowiedzialny za aresztowanie tysięcy prawników, dziennikarzy, obrońców praw człowieka i aktywistów politycznych, którzy domagali się demokracji, praworządności i niezawisłego wymiaru sprawiedliwości w Pakistanie. Gdy prezydent Musharraf bezprawnie wprowadził stan wyjątkowy, zdymisjonował prezesa sądu i obsadził sądy bardziej uległymi sędziami, władze Stanów Zjednoczonych usprawiedliwiały powierzone mu wsparcie przedstawiając go jako „niezbędnego” sojusznika w „wojnie z terroryzmem”. Wzrastające niebezpieczeństwo w miastach i rejonach przygranicznych Pakistanu wskazuje na to, że represyjna polityka prezydenta Musharrafa nie powstrzymuje ekstremistycznej przemocy, lecz obejmuje wymuszone zaginięcia i nieuzasadnione zatrzymania, czym podsyca rozżalenie oraz antyzachodnie nastroje i stanowi zarodek przyszłych niepokojów w tym regionie. Pakistańczycy okazali swoją niechęć do polityki prezydenta Musharrafa, mimo tego, że Stany Zjednoczone nadal go popierają.

Świat potrzebuje Stanów Zjednoczonych, które są szczerze zaangażowane w sprawę praw człowieka, tak w kraju jak i za granicą. W listopadzie 2008 naród amerykański wybierze nowego Prezydenta. Aby USA miały moralny autorytet jako orędownik praw człowieka, kolejna administracja musi zamknąć Guantánamo i albo przeprowadzić procesy więźniów w zwyczajnych sądach federalnych albo ich wypuścić. Musi również uchylić Ustawę o Komisjach Wojskowych i zapewnić szacunek dla międzynarodowego prawa humanitarnego i praw człowieka we wszystkich operacjach wojskowych i w operacjach bezpieczeństwa. Musi zakazać przyjmowania dowodów zdobytych pod przymusem i potępić wszelkie inne formy maltretowania, bez względu na ich cel. Nowa administracja musi opracować realną strategię, która przyczyni się do międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa. Musi przestać wspierać autorytarnych przywódców i zamiast tego zainwestować środki w instytucje demokracji i prawa, w tym praw człowieka, które zapewnią stabilność na dłuższą metę. USA muszą być gotowe do zakończenia izolacji USA w międzynarodowym systemie praw człowieka oraz zacząć konstruktywną współpracę z Radą Praw Człowieka ONZ.

Jeśli administracja USA wykazała się w ciągu ostatnich lat lekceważeniem w stosunku do prawa międzynarodowego, to europejskie rządy okazały skłonność do podwójnych standardów. Unia Europejska (UE) deklaruje, że jest „unią wartości, połączoną szacunkiem dla rządów prawa, ukształtowaną przez wspólne standardy i porozumienie, oddana wartościom tolerancji, demokracji i praw człowieka”. A jednak w 2007 roku pojawiły się nowe dowody świadczące o tym, że niektóre państwa członkowskie UE odwracały głowę lub były w zmowie z CIA w celu uprowadzania, tajnego więzienia i nielegalnego przenoszenia więźniów do krajów, gdzie byli poddawani torturom i znęcaniu się. Pomimo wielu sygnałów alarmowych ze strony Rady Europy, żaden rząd nie zbadał w pełni tych karygodnych przypadków, nie oczyścił się i/ lub wprowadził odpowiednich środków aby zapobiec stosowania europejskiego terytorium do przekazywaniu i tajnego więzienia. Wręcz przeciwnie, niektóre rządy europejskie chciały osłabić decyzję Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 1996 roku, zakazującą oddawania podejrzanych do krajów, gdzie byli narażeni na tortury. Trybunał wypowiedział się w jednej z dwóch spraw, które odbywały się tu w 2007 roku, potwierdzając całkowity zakaz tortur i innych metod znęcania się.

Wiele stron narzeka na stanowiska UE jako nadzorcy pilnującego inne kraje, natomiast prawie w ogóle nie krytykuje się braku przepisów dla praw człowieka w samej UE. Prawda wygląda tak, że UE nie jest w stanie nakłonić krajów członkowskie do odpowiedzialności za kwestie praw człowieka, które znajdują się poza zakresem praw UE. Agencja Praw Podstawowych, stworzona w roku 2007, otrzymała tak bardzo ograniczony mandat, że nie jest w stanie wyegzekwować żadnej odpowiedzialności. Chociaż gdy UE stawia poprzeczkę praw człowieka bardzo wysoko (co słuszne) dla państw kandydujących do jej struktur, to jednak po tym gdy już do nich przystąpią, mogą łamać standardy niemalże bez żadnej reakcji ze strony UE.

Czy UE lub jej państwa członkowskie mają prawa wzywać Chiny czy Rosję do poszanowania praw człowieka, jeśli ona sama jest współwinna torturom? Czy UE ma prawo nakazywać innym – dużo biedniejszym – krajom do otwierania swoich granic, podczas gdy jej własne państwa członkowskie ograniczają prawa uchodźców i osób ubiegających się o azyl? Czy ma prawo propagować tolerancję za granicą, jeśli nie udało jej się uporać z dyskryminację Cyganów, muzułmanów i innych mniejszości, które żyją w jej granicach? Jeśli chodzi o Unię Europejską, podobnie jak w przypadku USA najbliższy rok przyniesie ważne zmiany polityczne. Traktat lizboński podpisany przez rządy UE w grudniu 2007, wymaga ukształtowania się nowych zobowiązań instytucyjnych wśród państw członkowskich. W pewnych kluczowych państwach członkowskich wybory i inne zmiany już przyniosły albo dopiero przyniosą nowe przywództwo polityczne. Dadzą one szansę działania w oparciu o prawa człowieka w UE oraz na świecie. Jako że USA i UE mają problemy z prawami człowieka u siebie, ich siła oddziaływania na inne kraje staje się coraz mniejsza. Najbardziej rażącym przykładem braku zdecydowanej reakcji w kwestii praw człowieka był przykład Birmy w roku 2007. Junta wojskowa brutalnie rozprawiała się z pokojowymi demonstracjami prowadzonymi przez mnichów, atakowała i zamykała klasztory, konfiskowała i niszczyła dobytek, zabijała, maltretowała i więziła protestujących, nękała lub zatrzymywała jako zakładników ich rodziny i przyjaciół. USA i UE w bardzo ostrych słowach potępiły te działania oraz zaostrzyły swoje embarga handlowe i wojskowe, co jednak miało niewielki albo wręcz żaden wpływ na poprawę sytuacji praw człowieka w tamtym regionie. Tysiące ludzi nadal pozostawało w więzieniach, a wśród nich 700 więźniów sumienia, z których najlepiej znana to laureatka Pokojowej Nagrody Nobla Aung San Suu Kyi, która spędziła 12 z ostatnich 18 lat życia w areszcie domowym.

W Darfurze było podobnie jak w Birmie – zachodnie rządy nie poprawiły w sposób znaczący sytuacji praw człowieka. Międzynarodowe oburzenie i powszechna mobilizacja społeczna wyryły nazwę Darfur w sumieniu świata, jednak nie doprowadziły do poważnych zmian w cierpieniu ludu tego regionu. Morderstwa, gwałty i przemoc nie słabły, konflikt stał się jeszcze bardziej złożony, a polityczne rozstrzygnięcie jeszcze bardziej niepewne. Pomimo pasma rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ, rozmieszczenie pełnego kontyngentu połączonych sił Unii Afrykańskiej i ONZ jeszcze nie nastąpiło.

Rozwijające się mocarstwa
Czy to w przypadku Birmy czy Darfuru, świat nie czekał na USA, tylko na Chiny, posiadające niezbędną siłę ekonomiczną i polityczną, aby doprowadziły do zmiany sytuacji – nie bez przyczyny. Chiny są największym partnerem handlowym Sudanu i drugim z największych Birmy. Z badań przeprowadzonych przez Amnesty International wynika, że broń z Chin była przekazywana do Darfuru, co naruszało embargo na broń nałożone przez ONZ. Chiny już od dłuższego czasu usprawiedliwiają swoje poparcie dla agresywnych rządów, takich jak rządy Sudanu, Birmy czy Zimbabwe, uważając prawa człowieka za wewnętrzną kwestię suwerennych państw, a nie za sprawę swojej polityki zagranicznej – ponieważ takie podejście pasowało politycznym i handlowym interesom Chin.

Jednak Chiny nie są w swoim stanowisku ani niezmienne ani uparte. W 2007 roku zagłosowały za umieszczeniem sił pokojowych w Darfurze, nakłaniały Birmę do przyjęcia wizyty Specjalnego Wysłannika ONZ i ograniczyły swoje otwarte poparcie dla Prezydenta Mugabe w Zimbabwe. Prawdopodobnie te same czynniki, które w przeszłości doprowadziły do otwartych związków Chin z represyjnymi reżimami, teraz zmieniają motywację w polityce w stosunku do tych reżimów. Czynniki te to potrzeba pewnych dostaw źródeł energii i innych bogactw naturalnych. Amnesty International i inne organizacje broniące praw człowieka już od dawna przekonują, że kraje, w których sytuacja praw człowieka nie jest najlepsza nie posiadają dobrego środowiska dla działalności gospodarczej – taka działalność wymaga politycznej stabilności i praw człowieka. Możliwe jest, że również Chiny zaczynają zdawać sobie sprawę, że wspieranie niestabilnych reżimów z rażącym statusem praw człowieka, nie ma dużego sensu dla działalności gospodarczej, że jeśli mają chronić swoje środki i mieszkańców za granicą, to muszą popierać globalne wartości, których rezultatem będzie długoterminowa stabilność polityczna.

Pomimo zmian w swojej dyplomacji, Chiny mają przed sobą jeszcze długą drogę. Kraj ten od roku 2004 jest największym dostawcą broni do Sudanu. Chiny zawetowały rezolucję Rady Bezpieczeństwa ONZ potępiającą naruszenia praw człowieka w Birmie w styczniu 2007 i jeszcze nie spełniły obietnic, które złożyły w kwestii praw człowieka podczas przygotowań do Olimpiady w Pekinie. Pewne reformy w stosowaniu kary śmierci i złagodzenie zasad dla mediów zagranicznych w 2007 pozostają przyćmione przez zdecydowane kroki wymierzone przeciwko aktywistom praw człowieka i krajowym mediom oraz przez rozszerzenie działania programu „re-edukacji poprzez pracę”, form zatrzymania bez postawienia zarzutów i bez procesów, co ma być częścią „sprzątania” Pekinu przed Olimpiadą.

Przygotowania do Olimpiady w Pekinie dały mniej możliwości dla polepszenia i więcej dla starć w kwestii praw człowieka w Chinach. Po Olimpiadzie społeczność międzynarodowa będzie musiała opracować skuteczną strategię, aby zmienić debatę z Chinami o prawach człowieka na bardziej produktywną i postępową. Natomiast chiński rząd musi zdać sobie sprawę, że światowe przywództwo niesie ze sobą odpowiedzialność i oczekiwane działania, i że globalny gracz, który chce być wiarygodny, nie może ignorować wartości i zasad, które stanowią wspólną tożsamość społeczności międzynarodowej. A jaki dorobek w kwestii praw człowieka ma Rosja? Pewna siebie Rosja, zasilana dochodami z ropy naftowej, represjonowała przeciwników politycznych, stosowała naciski na niezależnych dziennikarzy oraz wprowadziła ustawową kontrolę w celu ograniczenia działalności organizacji pozarządowych. W roku 2007 społeczne demonstracje pokojowe zostały rozpędzone przy pomocy siły, a prawnicy, obrońcy praw człowieka i dziennikarze byli obiektem gróźb i ataków. Sądownictwo pozostawało narażone na naciski ze strony władzy wykonawczej. Wszechobecna korupcja osłabia rządy prawa i zaufanie narodu do systemu prawnego. W Czeczenii rządzi bezkarność, co sprawia, ze niektóre ofiary szukają sprawiedliwości przed Międzynarodowym Trybunałem Praw Człowieka w Strasburgu. 
Czy w 2008 roku nowy prezydent Rosji Dimitri Miedwiediew zajmie inne stanowisko w kwestii praw człowieka? Gdyby spojrzał na świat, może zrozumiałby, że długoterminowa stabilność polityczna i rozwój ekonomiczny mogą być budowane tylko w otwartych społeczeństwach i w odpowiedzialnych krajach.

Skoro stali członkowie Rady Bezpieczeństwa ONZ nie zrobili zbyt wiele, aby promować prawa człowieka, za to uczynili bardzo dużo, żeby podważyć ich znaczenie, to jakiego przywództwa możemy się spodziewać ze strony nowych potęg, takich jak Indie, RPA czy Brazylia?

Jako kraj o ugruntowanej liberalnej demokracji z silną tradycją umieszczania praw człowieka w swoim prawodawstwie i z niezależnym sądownictwem, Indie mają wszelkie zadatki na to, aby stać się wzorem dla innych państw. Odegrały pozytywną rolę w Komisji Praw Człowieka ONZ. Przypisuje im się pomoc w zjednoczeniu głównych partii i maoistowskich rebeliantów w Nepalu oraz zakończenie długotrwałego konfliktu zbrojnego, który był źródłem masowego łamania praw człowieka. Jednak Indie muszą w bardziej zdecydowany sposób wdrożyć prawa człowieka u siebie, a także wykazać się bardziej stanowczym przywództwem w tej kwestii na arenie międzynarodowej. W Birmie, nawet po tym, jak junta wojskowa brutalnie rozprawiła się z pokojowymi protestami mnichów i ich zwolenników, indyjski rząd w dalszym ciągu prowadził negocjacje dotyczące wydobycia ropy naftowej. W Nandigram w Bengalu Zachodnim społeczności wiejskie padły ofiarą ataków przy współudziale policji, podczas których wiele osób zginęło lub zostało rannych, po tym jak zaprotestowały przeciwko założeniu Specjalnej Strefy Ekonomicznej dla przemysłu.

Rola RPA w Nowym Partnerstwie dla Rozwoju Afryki (NEPAD) – które podkreśla znaczenie zasady poprawnego funkcjonowania administracji rządowej i samorządowej – dało nadzieję na to, że afrykańscy przywódcy wezmą odpowiedzialność za rozwiązanie problemów swojego kontynentu, w tym kwestii dotyczących praw człowieka. Jednak południowoafrykański rząd niechętnie wypowiadał się na temat łamania praw człowieka w Zimbabwe. Prawa człowieka przysługują wszystkim – żaden kraj nie wie tego lepiej niż Republika Południowej Afryki. Na RPA spoczywa więc wielka moralna odpowiedzialność za promowanie tych uniwersalnych wartości w każdym miejscu, w którym są one łamane.

Państwa takie jak Brazylia czy Meksyk w zdecydowany sposób promowały prawa człowieka na arenie międzynarodowej i wspierały mechanizmy ochrony praw człowieka ONZ. Jednak dopóki rozdźwięk pomiędzy ich polityką międzynarodową a jej wprowadzaniem w kraju nie zostaną  zniwelowane, ich wiarygodność jako orędowników praw człowieka pozostanie pod znakiem zapytania.


Prawa człowieka nie są Zachodnimi wartościami – co więcej, nawet zachodnie rządy często traktowały je z lekceważeniem. Prawa człowieka to wartości globalne, dlatego ich sukces jest nierozerwalnie związany z przywództwem ONZ. Chociaż Rada Bezpieczeństwa ONZ w dalszym ciągu jest sparaliżowana w kwestii praw człowieka przez rozbieżne interesy swoich stałych członków, w 2007 roku Zgromadzenie Ogólne wykazało swój potencjał przywódczy przyjmując rezolucję wzywającą do zastosowania powszechnego moratorium na wykonywanie kary śmierci. Było to wskazanie odpowiedniego kierunku, którego świat potrzebuje od ONZ, aby państwa inspirowały się nawzajem do lepszego działania, a nie przyrównywały się do najniższego wspólnego standardu. Decyzja ta ukazała ONZ w swoim najlepszym wydaniu. Czy Komisja Praw Człowieka ONZ w 2008 roku wykaże się podobnymi zdolnościami przywódczymi i wprowadzi Uniwersalny System Oceniania Współpracowników?  

Znamiennym przykładem odwagi przywódczej, w obliczu opozycji bardzo wpływowych krajów było to, że we wrześniu 2007 143 kraje członkowskie ONZ zagłosowały w Zgromadzeniu Ogólnym za przyjęciem Deklaracji Praw Ludów Tubylczych, co zakończyło dwudziestoletnią debatę na ten temat. Dwa miesiące po tym jak Australia zagłosowała przeciwko Deklaracji, nowo wybrany rząd premiera Kevina Rudda wystosował formalne przeprosiny za prawodawstwo i politykę poprzednich rządów, które „spowodowały głęboki smutek, cierpienie i poczucie straty” tubylczej populacji Aborygenów. 

Wypracowanie nowej wspólnoty celów

Geopolityczny porządek przechodzi wstrząsy tektoniczne, stare mocarstwa nie dotrzymują zobowiązań w kwestii praw człowieka, a nowi liderzy albo jeszcze się nie wyłonili albo ich podejście do praw człowieka jest ambiwalentne. Jaką przyszłość mają więc prawa człowieka?

Przyszła droga jest pełna przeszkód. Zakorzenione konflikty – bardzo widoczne na Bliskim Wschodzie, w Iraku i Afganistanie, a zapomniane w miejscach takich jak na przykład Sri Lanka i Somalia – powodują ogromne straty w ludziach. Światowi przywódcy albo, mimo podjętych starań, nie potrafią znaleźć drogi wyjścia z konfliktów (jak ma to miejsce w Iraku czy Afganistanie), albo nie wykazują politycznej woli szukania rozwiązania, tak jak w Izraelu i na okupowanych terytoriach palestyńskich. Ten ostatni kryzys jest szczególnie naznaczony przez niepowodzenie międzynarodowej mediacji (będącej wynikiem współpracy USA, UE, Rosji i ONZ) i brak zdecydowanego stanowiska wobec problemów bezkarności i niesprawiedliwości.

Chwieją się światowe rynki finansowe, a bogaci używają swojej pozycji i wpływów, aby zminimalizować własne straty. W takiej sytuacji istnieje ryzyko, że zapomniane zostaną interesy biednych i bezbronnych. Przy milczącym wsparciu rządów, które nie sprawdzają albo nie potrafią skutecznie kontrolować przedsiębiorstw, zbyt wiele firm nadal unika odpowiedzialności za współudział w łamaniu praw człowieka.

Wprawdzie dużo się mówi o wykorzenieniu biedy, lecz w dalszym ciągu za mało jest politycznej chęci działania. Przynajmniej dwa miliardy ludzi wciąż żyje w biedzie i prowadzi codzienną walkę o czystą wodę, jedzenie i dach nad głową. Wszyscy odczujemy zmianę klimatu, ale to najbiedniejsi utracą najwięcej: ziemię, pożywienie i środki do życia. Lipiec 2007 był półmetkiem ustalonego przez ONZ planu osiągnięcia Milenijnych Celów Rozwoju. Osiągnięcie tych celów do 2015 roku nie rozwiązałoby wprawdzie wszystkich problemów, ale zapewniłoby poprawę zdrowia, warunków życia i edukacji wielu ludzi w krajach rozwijających się. Świat nie jest przygotowany na spełnienie tych minimalnych celów, a prawa człowieka nie zostały niestety prawidłowo uwzględnione w tym procesie. Potrzebny jest bardziej wyraźny wysiłek i zaangażowanie w te sprawy.

Gdzie podziało się światowe przywództwo, które powinno wykorzenić przemoc ze względu na płeć? Kobiety i dziewczynki w prawie każdym regionie świata cierpią z powodu powszechnego występowania przemocy na tle seksualnym. W rozdartym wojną Darfurze gwałciciele wciąż są bezkarni. W USA wiele ofiar gwałtów w biednych i marginalizowanych biednych społecznościach nie znajduje u władz federalnych czy lokalnych ani sprawiedliwości, ani skutecznej ochrony. Przywódcy muszą dołożyć wszelkich starań, aby prawa kobiet były przestrzegane.

Są to globalne wyzwania o ludzkim wymiarze. Wymagają globalnego działania. Uznane międzynarodowo prawa człowieka dostarczają najlepszych ram do takiego działania: przedstawiają one globalny kompromis w kwestii przyjętych granic i niedopuszczalnych uchybień w polityce i działaniach rządów. 

Powszechna Deklaracja Praw Człowieka jest dziś tak samo ważną strategią dla światowych przywódców jak w roku 1948. Rządy muszą na nowo zobowiązać się do ochrony praw człowieka.

Zniecierpliwieni, wściekli i rozczarowani – ludzie nie będą siedzieć cicho, jeśli coraz większy będzie rozdźwięk pomiędzy ich nadziejami na równość i wolność a brakiem odpowiednich działań ze strony rządów. Niezadowolenie społeczne w Bangladeszu wywołane gwałtownymi podwyżkami cen ryżu, niepokoje w Egipcie z powodu cen chleba, powyborcze zamieszki w Kenii i demonstracje przeciw eksmisjom i zanieczyszczeniu środowiska w Chinach to nie tylko przykłady obywatelskiego zainteresowania tematami społeczno-ekonomicznymi. To znaki kipiącego kotła oddolnych protestów przeciwko rządom, które nie spełniły obietnic o przestrzeganiu sprawiedliwości i równości.

W stopniu, który był trudny do przewidzenia w 1948 roku, obecny globalny ruch obywatelski domaga się, aby ludzie sprawujący władzę wzięli odpowiedzialność za przestrzeganie i promowanie praw człowieka. Pakistańscy prawnicy w czarnych garniturach, birmańscy mnisi w szafranowych szatach, 43,7 miliona osób, które 17 października 2007 domagały się podjęcia działań w walce z biedą – wszyscy oni przypomnieli w zeszłym roku, że ludzie na całym świecie są zdeterminowani, by walczyć o prawa człowieka i rozliczyć swoich przywódców. 

Grupa kobiet siedzi na bambusowych matach w zakurzonej sali we wsi w północnym Bangladeszu. Biorą udział w legalnym programie walki z analfabetyzmem. Większość z nich ledwo umie czytać i pisać. Słuchają uważnie jak ich nauczyciel, używając plakatów z symbolami graficznymi, wyjaśnia im prawo zabraniające małżeństw nieletnich i wymagające przemyślanej zgody kobiety na małżeństwo. Kobiety otrzymały właśnie kredyty w programie mikrokredytów prowadzonym przez dużą organizację pozarządową – Banglijski Komitet Rozwoju Wsi. Jedna z nich kupiła krowę i ma nadzieję zarobić dodatkowe pieniądze sprzedając mleko. Inna chce kupić maszynę do szycia i założyć małą działalność krawiecką. Czego oczekuje po tych zajęciach? „Chcę dowiedzieć się więcej o swoich prawach” – mówi. „Nie chcę, żeby moje córki cierpiały tak jak ja, więc muszę się nauczyć tego, jak chronić moje i ich prawa”. W jej oczach lśni nadzieja i determinacja milionów podobnych osób na całym świecie. 

Ludzie mogą być źródłem nadziei i zmian – to przekonanie w 60. rocznicę podpisania Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka jest jak najbardziej żywe. Świadomość praw człowieka na świecie staje się powszechna.

Światowi przywódcy ignorują ją na własne ryzyko.

© Sven 
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SŁOWO WSTĘPNE

Państwa członkowskie ONZ wykazały się wielką dalekowzrocznością i zdolnościami przywódczymi, gdy 60 lat temu przyjęły Powszechną Deklarację Praw Człowieka, uzgadniając szeroki zestaw praw. 

Przez lata ta jedność celów zanikła, a kwestia praw człowieka obecnie raczej dzieli niż łączy państwa. Liczne zagrażające światu kryzysy wymagają uzgodnionego i wspólnego działania państw w celu ochrony praw człowieka, jednak podsumowanie dokonań zarówno starych jak i nowych mocarstw – w kraju i zagranicą – nie wzbudza zaufania.

Patrzymy jednak w przyszłość z optymizmem, który inspiruje jednoczące się globalne społeczeństwo obywatelskie; odrzucające podział na bogatych i biednych, świeckich i duchownych czy na północ i południe, oraz domagające się współdziałania państw. 

Amnesty International

wyraża solidarność z obrońcami praw człowieka na całym świecie

w 60. rocznicę podpisania

Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka.
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