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WPROWADZENIE

, Niesprawiedliwos¢ gdziekolwiek jest zagrozeniem
dla sprawiedliwosci wszedzie”

Martin Luther King

Sprawiedliwo$¢ opiera sie na poszanowaniu praw cztowieka kazdej jednostki. Jak stanowi
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka: ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych

i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie”.

Kiedy ktos$ staje jako oskarzony przed sadem, musi skonfrontowaé sie z maching panstwowa.
To, w jaki sposéb jest traktowana osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa, pokazuje,
w jakim stopniu paristwo szanuje prawa cztowieka i praworzadnosc¢.

Kazdy proces karny testuje zaangazowanie panstwa w sprawiedliwo$¢ i poszanowanie
praw cztowieka. Zaangazowanie to jest testowane tym bardziej w przypadku oskarzenia

o przestepstwa, ktére zagrazaja bezpieczenstwu spoteczenstwa, takie jak akty terroryzmu,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne czy zbrodnie zagrazajace bezpieczenstwu
tych, ktérzy maja wtadze.

Kazdy rzad ma obowiazek pociggna¢ do odpowiedzialnosci osoby, ktére popetnity
przestepstwa, za posrednictwem niezaleznych, bezstronnych i kompetentnych sadéw

w sposob, ktéry jest zgodny z miedzynarodowymi standardami rzetelnosci. Niezaleznie od
rodzaju popetnionego przestepstwa, jesli prowadzone procesy sa nieuczciwe, nie mozemy
moéwié o sprawiedliwosci dla oskarzonego, pokrzywdzonego i catego spoteczerstwa.

System wymiaru sprawiedliwosci traci swoja wiarygodnos$¢, gdy ludzie sa torturowani lub Zle
traktowani przez funkcjonariuszy publicznych, gdy procesy sa w sposéb widoczny nierzetelne
i gdy procedury sg skazone dyskryminacja. Dopdki prawa cztowieka nie sg przestrzegane
podczas aresztowania, na komisariacie policji, w pokoju przestuchania, w sadzie i w miejscu
osadzenia, dopdty panstwo nie zdaje egzaminu z ciazacych na nim obowiazkéw.

Prawo do sprawiedliwego procesu jest prawem cztowieka. To jedna z powszechnie
obowiazujacych gwarancji uznanych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, przyjetej
przez rzady na $wiecie w 1948 r., ktéra jest kamieniem wegielnym miedzynarodowego
systemu ochrony praw cztowieka. Prawo do sprawiedliwego procesu uznane w Powszechne;j

Wprowadzenie
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Podrecznik sprawiedliwego procesu

Deklaracji Praw Cztowieka jest prawnie wigzace we wszystkich panstwach jako cze$¢
miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Podstawowe zasady sprawiedliwego procesu
obowiazuja w kazdym czasie i sytuacji, w tym podczas standw nadzwyczanych i konfliktéw
zbrojnych.

0d 1948 r. prawo do sprawiedliwego procesu zostato potwierdzone i wypracowane w prawnie
wigzacych traktatach, tj. Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPQIP), przyjetym przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1966 r. Zostato ono uznane, a jego
czesci sktadowe (poszczegblne prawa) zostaty okreslone w wielu innych miedzynarodowych

i regionalnych traktatach, jak réwniez w standardach pozatraktatowych przyjetych przez
ONZ oraz regionalne organizacje miedzyrzadowe. Te standardy zostaty opracowane

w celu wdrozenia do systemoéw prawnych na catym $wiecie z uwzglednieniem szerokie]
roznorodnosci procedur prawnych — okre$laja one minimalne gwarancje, ktére powinny
zosta¢ wdrozone we wszystkich systemach, aby zapewni¢ sprawiedliwo$¢ oraz poszanowanie
zasad panstwa prawa i sprawiedliwego postepowania karnego. Znajduja one zastosowanie
do aresztowan i zatrzyman, jak réwniez w trakcie postepowania przygotowawczego, procesu
sadowego, postepowania odwotawczego oraz procesu odbywania kary.

Miedzynarodowe standardy sprawiedliwego procesu sa wspdlnie wypracowanym
porozumieniem spotecznosci miedzynarodowej w zakresie kryteriéw oceny sposobu
traktowania podejrzanych, oskarzonych i skazanych za przestepstwa — od najpowazniejszych
do drobnych przestepstw.

Niniejszy Podrecznik jest przewodnikiem po tych standardach.

CEL PODRECZNIKA

Niniejszy Podrecznik ma na celu stworzenie praktycznego przewodnika po standardach praw
cztowieka dla kazdej osoby zaangazowanej w badanie, w jakim stopniu proces karny lub
system sprawiedliwos$ci spetniaja miedzynarodowe standardy. Podrecznik przeznaczony jest
dla obserwatoréw rozpraw i innych os6b oceniajacych standardy rzetelno$ci w odniesieniu
do indywidualnych przypadkéw, a takze dla wszystkich oséb, ktére oceniaja, w jakim stopniu
krajowy system wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych zapewnia poszanowanie
miedzynarodowych standardéw sprawiedliwego procesu sadowego. Moze stuzy¢ takze

jako przewodnik dla prawnikéw, sedzidw, prokuratoréw i obroficéw lub jako narzedzie
szkoleniowe.

Ocena rzetelno$ci postepowania karnego jest ztozona i wieloaspektowa. Kazda sprawa jest
inna i musi by¢ zbadana w odniesieniu do poszczeg6lnych jej aspektéw oraz jako catosc.
Ocena zazwyczaj skupia sie na tym, czy postepowanie jest zgodne z prawem krajowym,
czy przepisy prawa krajowego sa zgodne z miedzynarodowymi minimalnymi gwarancjami
rzetelnosci i czy sposéb, w jaki zostaty zastosowane, jest zgodny z migdzynarodowymi
standardami. Nalezy podkresli¢, ze analiza indywidualnego przypadku pod katem tego, czy
proces w danej sprawie byt sprawiedliwy, zwykle wymaga przegladu catego postepowania.

Sprawiedliwy proces nie musi oznaczaé, ze nie wystepuja w nim zadne btedy lub

wady. Czasami proces jest wadliwy w jednym aspekcie, a wada ta moze, lecz nie musi,
zaszkodzi¢ rzetelnos$ci postepowania jako catosci. Czesto jednak procesy nie spetniaja
miedzynarodowych standardéw na kilku ptaszczyznach. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢,
Ze przestrzeganie kazdej gwarancji sprawiedliwego procesu nie zawsze we wszystkich
przypadkach i okolicznosciach zapewnia rzetelno$¢ procesu. Prawo do sprawiedliwego
procesu jest szersze niz suma indywidualnych gwarancji. Ocena rzetelnosci postepowania




karnego zalezy od jego catego przebiegu, w tym postepowania odwotawczego, kiedy to mozna
usuna¢ naruszenia standardéw, do ktérych doszto na wczesdniejszych etapach.

Rzetelno$¢ postepowania karnego ocenia sie w odniesieniu do licznie istniejacych
standardéw miedzynarodowych. Znajduja sie one w wielu réznych instrumentach prawnych,
jak réwniez w miedzynarodowym prawie zwyczajowym i stale ewoluuja. Podrecznik ten
wskazuje na miedzynarodowe i regionalne normy w zakresie praw cztowieka majace
zastosowanie do réznych etapéw procesu karnego. Okresla réwniez standardy sprawiedliwego
procesu, majace zastosowanie podczas konfliktéw zbrojnych. Chociaz niektére standardy
maja zastosowanie do wszystkich form pozbawienia wolnosci (w tym aresztu wynikajacego

z przepiséw prawa administracyjnego) i réznego rodzaju postepowan, wiaczajac cywilne,
niniejszy Podrecznik koncentruje sie na normach majacych zastosowanie do postepowarn
karnych. Dla wyjasnienia co te standardy oznaczaja w praktyce, podrecznik zawiera
interpretacje poszczegélnych standardéw dokonane przez ONZ i instytucje regionalne,
Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka i niektére
miedzynarodowe trybunaty karne.

WYDANIE DRUGIE

To druga edycja Podrecznika Sprawiedliwego Procesu Amnesty International. Jest to wersja
rozszerzona w poréwnaniu z pierwszym wydaniem opublikowanym w 1998 r., poniewaz
zawiera wiele dodatkowych standardéw przyjetych po 1998 r., zaktualizowanych komentarzy
do standardéw i szerszg analize. Obejmuje normy miedzynarodowe i kluczowe komentarze
do 2010 ., a takze wskazuje na gtéwne kierunki rozwoju standardéw w latach 2011, 2012
i na poczatku roku 2013.

Wsrdd gtéwnych kierunkéw rozwoju standardéw znajduja sie:

B wigksza $wiadomos¢, ze wiele praw sktadajacych sie na sprawiedliwy proces, cho¢
nie zostaty jednoznacznie uznane w traktatach za nienaruszalne, stosuje sige zawsze
i we wszystkich okolicznosciach;

B wyzwania dotyczace rzetelnego procesu, powstate w wyniku przyjetych ustaw
i polityki zwalczania terroryzmu, zwtaszcza w nastepstwie atakéw w Stanach
Zjednoczonych w dniu 11 wrzesnia 2001;

B eksterytorialne stosowanie zobowiazan dotyczacych praw cztowieka, w ktérych
panstwo sprawuje kontrole nad ludZzmi lub terytorium;

B coraz powszechniejsze uznanie, ze sprawiedliwo$¢ wymaga poszanowania praw ofiar
w sposéb, ktéry nie wyklucza poszanowania praw oskarzonego;

B zwrécenie wiekszej uwagi na wptyw dyskryminacji na wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych;

B wyrazne uznanie prawa do pomocy prawnej w trakcie przestuchania;

B rozbudowanie orzecznictwa dotyczacego zakazu wykorzystywania dowodéw
uzyskanych w wyniku tortur i innych form ztego traktowania;

B zakaz obligatoryjnej $mierci;

B wptyw prawa do sprawiedliwego procesu na inne prawa, w tym na przyktad na prawo
do zycia rodzinnego i prywatnego;

B coraz wieksza Swiadomos¢, ze ryzyko niesprawiedliwego procesu moze doprowadzié¢
do niezgodnej z prawem deportacji osoby do innego panstwa.

Z przyjemnoscia przyjmiemy wszelkie sugestie, poprawki i komentarze dotyczace tresci
Podrecznika. Prosimy o przesytanie ewentualnych uwag na adres: publishing@amnesty.org

Wprowadzenie
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MIEDZYNARGDOWE STANDARDY
| ORGANY OCHRONY PRAW CZtOWIEKA

Niniejszy rozdziat przedstawia r6zne typy miedzynarodowych standardéw praw cztowieka
odnoszacych si¢ do sprawiedliwego procesu oraz niektére organy, ktére dokonuja
autorytatywnej interpretacji tych standardéw.

1. Standardy praw cztowieka
1.1 Traktaty
1.2 Standardy pozatraktatowe
2. Uniwersalne standardy traktatowe
2.1 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
2.2 Inne traktaty w zakresie praw cztowieka przyjete przez ONZ
2.3 Prawo konfliktéw zbrojnych
3. Uniwersalne standardy pozatraktatowe
3.1 Miedzynarodowe standardy pozatraktatowe, kitdre nie zostaty jeszcze
formalnie przyjete
4. Standardy regionalne
4.1 Afryka
4.2 Ameryki
4.3 Kraje arabskie
4.4 Europa
5. Mechanizmy Organizacji Narodéw Zjednoczonych
. Miedzynarodowe trybunaty karne
7. Dodatkowe informacje

o

1. STANDARDY PRAW CZEOWIEKA

Status prawny standardéw przytoczonych w niniejszym Podreczniku jest rézny. Niektore

z nich to postanowienia traktatéw, prawnie wigzacych dla panstw bedacych ich stronami.
Inne to postanowienia instrumentéw prawnych niebedacych traktatami. Cho¢ instrumenty
niebedace traktatami nie sg wiazace, to stanowig one konsensus miedzynarodowej wspélnoty
co do standardéw, na ktére paristwa powinny sie zgodzi¢. Niektére z praw uznanych w tych
traktatach i instrumentach pozatraktatowych uznano za normy prawa zwyczajowego, ktére
obowiazuja wszystkie panstwa. Wspolnie tworza migdzynarodowe ramy fundamentalnych
zabezpieczen przed niesprawiedliwymi procesami.

Amnesty International jako organizacja zajmujaca sie prawami cztowieka powotuje sie na
standardy dajace najszersza ochrone. Co do zasady, Podrecznik bedzie zawierat odwotania do
traktatow, ktdre czasem jednak nie beda miaty zastosowania, poniewaz nie zwiazato sie nimi dane
panstwo; w innych przypadkach Podrecznik odniesie sie do standardéw pozatraktatowych, gdyz
niektdre zagadnienia sg tam bardziej szczeg6towo opisane. Z kolei w innych sytuacjach omawiany
standard uznany jest za zwyczajowe prawo migdzynarodowe. We wszystkich przypadkach
Amnesty International promuje przestrzeganie uzgodnionych i uznanych na catym $wiecie
standardéw i pracuje na rzecz wzmocnienia ochrony praw cztowieka.

Lista traktatow i standardow pozatraktatowych przytoczonych w niniejszym Podreczniku
oraz stosowane skréty ich nazw sg wymienione ponizej w Przywotywanych standardach
i stosowanych skrétach.

Miedzynarodowe standardy

1
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Podrecznik sprawiedliwego procesu

1.1 TRAKTATY

Instrumenty zwane Paktem, Konwencja, Kartg i Protokotem sa prawnie wigzacymi traktatami
dla panstw, ktore sa ich stronami. Niektére traktaty sg otwarte dla krajow na catym Swiecie.
Inne sa otwarte tylko dla paristw nalezacych do danej regionalnej organizaciji.t

Panstwa moga sie zgodzi¢ na zwigzanie sie tymi traktatami poprzez dwuetapowy proces
podpisywania i ratyfikacji lub jednorazowo w drodze przystapienia.? Jezeli panstwo podpisze
traktat, formalnie deklaruje zamiar ratyfikowania tego traktatu w przysztosci i do czasu jego
ratyfikacji nie moze angazowac sie w dziatania niezgodne z przedmiotem i celem traktatu.3
Kiedy panstwo ratyfikuje traktat lub do niego przystapi, staje sie jego strona i zobowiazuje sie
przestrzega¢ postanowien i wypetnia¢ zobowigzania wynikajace z traktatu.

Dokonujac przegladu zobowigzan panstwa w ramach danego traktatu, wazne jest, aby
sprawdzi¢, czy panstwo ztozyto zastrzezenia, ktdre zmierzaja do zmodyfikowania lub
ograniczenia jego zobowigzan wynikajacych z traktatu.* Wazne jest réwniez, czy paristwo
tymczasowo ograniczyto ktorekolwiek ze swoich zobowiazan, zawieszajac ich stosowanie
(Rozdziat 31 dotyczacy stanéw nadzwyczajnych).

Protokdt jest traktatem dotaczonym do wczesniejszego traktatu. Generalnie, dodaje on dodatkowe
postanowienia do pierwotnego traktatu, rozszerza zakres jego zastosowania lub ustanawia
mechanizm skfadania skarg. Protokét moze réwniez zmieni¢ tres¢ traktatu. Wiekszos¢ protokotow
jest otwarta do ratyfikacji lub przystapienia tylko przez strony traktatu, ktéry uzupetnia.

Autorytatywne wskazowki co do interpretacji traktatow zawarte sa w komentarzach,
zaleceniach, ustaleniach, decyzjach i orzeczeniach organéw monitorujacych traktat oraz
trybunatéw praw cztowieka.® Sg to niezalezne organy eksperckie oraz sady ustanowione

w traktatach, przez ONZ lub organy regionalne w celu monitorowania implementacji traktatu
i rozpatrywania skarg na naruszenia jego postanowien. W niniejszym Podreczniku przywotujemy
Komentarze Ogélne, Rekomendacje Ogdine i sprawozdania wydane przez te organy, a takze
wnioski i rekomendacje wydane po przeanalizowaniu stanu implementacji traktatu przez
dane panstwo oraz ustalenia w poszczegélnych sprawach indywidualnych, jak réwniez
stanowiska innych ekspertow ONZ lub ekspertéw regionalnych i miedzyrzadowych organéw
lub mechanizmow, takich jak Specjalni Sprawozdawcy lub Grupy Robocze, ktére rowniez
dostarczaja wiarygodnych wskazéwek interpretacyjnych.®

1.2 STANDARDY POZATRAKTATOWE

Wiele standardéw praw cztowieka odnoszacych sie do sprawiedliwego procesu zawartych

jest w instrumentach niebedacych traktatami. Instrumenty niebedace traktatami sa zwykle
nazywane Deklaracjami, Zasadami, Regutami, Wytycznymi itd. Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka, Zbiér Zasad majacych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek
formie aresztowania badz uwiezienia oraz Wzorcowe reguty minimalne dotyczace postepowania
z wiezniami to przyktady instrumentdw pozatraktatowych, ktére ustanawiaja wazne

gwarancje dla sprawiedliwego procesu. Panstwa nie staja sie formalnie stronami standardéw
pozatraktatowych. Chociaz standardy pozatraktatowe formalnie nie maja charakteru wigzacego,
maja bezsprzecznie moc jako dokumenty uzgodnione przez parnstwa i przyjete przez organy

o charakterze politycznym, takie jak Zgromadzenie Ogélne ONZ, zazwyczaj w drodze
konsensusu. Z powodu tej sity politycznej uwazane sg za autorytatywne i sa przywotywane

1 Dotyczy to Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw, Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, Arabskiej Karty Praw Cztowieka
i (Europejskiej) Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

2 Ponadto nowo utworzone panstwa moga sta¢ sie strona traktatu: Konwencja wiederiska o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow
miedzynarodowych.

3 Artykut 18 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow.

4 Paristwa nie moga wprowadza¢ zastrzezen, jesli sa zabronione przez traktat. Zastrzezenia moga by¢ niezgodne z celem samego traktatu
lub z obowiazujacymi normami prawa miedzynarodowego lub normami miedzynarodowego prawa zwyczajowego lub moga dotyczy¢
nienaruszalnych praw: Konwencja wiederiska o prawie traktatéw; HRC Komentarz Ogolny nr 24; Przewodnik Migdzynarodowej Komisji Prawa
w przedmiocie praktyk zastrzezen do traktatow, UN Doc. A/66/10/Add.1 (2011).

5 Gwinea przeciwko Demokratycznej Republice Kongo, ICJ, (2010) §§66-68.

6 Istotne sg takze decyzje sadéw krajowych oraz komentarze akademikéw i organizacji pozarzadowych, takich jak Migdzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza.


http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-2&chapter=23&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-2&chapter=23&clang=_en
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-I-18232-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-I-18232-English.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom24.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/10/Add.1
http://www.icj-cij.org/docket/files/103/16244.pdf

w orzeczeniach sadéw krajowych i regionalnych trybunatéw praw cztowieka. Czasami, normy
pozatraktatowe potwierdzajg zasady, ktore staty sie lub sa juz uznawane za prawnie wigzace dla
wszystkich panstw zgodnie z miedzynarodowym prawem zwyczajowym.

2. UNIWERSALNE STANDARDY TRAKTATOWE

Traktaty miedzynarodowe przywotywane ponizej sa prawnie wiazace dla panstw-stron i stanowia
gwarancje sprawiedliwego procesu.

2.1 MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW OBYWATELSKICH I POLITYCZNYCH

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQOIP) zostat przyjety w 1966

r. przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych i wszedt w zycie w 1976 r. Na dzien

26 czerwca 2013 r. strong Paktu byto 167 panstw . MPPQIP chroni prawa podstawowe, w tym

wiele praw znajdujacych sie w centrum dziatant Amnesty International: prawo do zycia; wolno$¢
stowa, mysli, sumienia i wyznania, zgromadzania i stowarzyszania sig; wolnos¢ od arbitralnego

zatrzymania lub aresztowania; wolno$¢ od tortur i innych form ztego traktowania oraz prawo do
rzetelnego procesu.

MPPOIP ustanawia organ monitorujacy sktadajacy sie z 18 ekspertéw — Komitet Praw Cztowieka
(HRC). Komitet monitoruje wdrazanie MPPQOIP oraz Drugiego Protokotu Fakultatywnego.
Komentarze Ogdine Komitetu Praw Cztowieka dostarczaja autorytatywnej interpretacji MPPOIP.

(Pierwszy) Protokét Fakultatywny do MPPOIP, kt6ry wszedt w zycie w 1976 r., daje Komitetowi
Praw Cztowieka uprawnienia do rozpatrywania skarg ztozonych przez lub w imieniu osoby
twierdzacej, ze panstwo-strona Protokotu naruszyto prawa gwarantowane przez MPPOIP. Na
dzien 26 czerwca 2013 r. stronag Pierwszego Protokotu byto 114 panstw.

Drugi Protokét fakultatywny do MPPOIP, majacy na celu zniesienie kary Smierci, wszedt

w zycie w 1991 r. panstwa-strony Protokotu zgodzity sie zapewni¢, ze pod ich jurysdykcja nie
zostanie wykonana kara $Smierci 7 i, ze podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu zniesienia
kary Smierci. Na dzien 26 czerwca 2013 r. 76 panstw byto stronami Drugiego Protokotu.

2.2 INNE TRAKTATY PRAW CZEOWIEKA PRZYJETE PRZEZ ONZ

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania (Konwencja przeciwko torturom) zostata przyjeta

w drodze konsensusu przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych

w 1984 r. i weszta w zycie w 1987 r. Na dzien 26 czerwca 2013 r. stronami Konwencji byty 153
panstwa. Panstwa-strony zobowigzane sg do eliminowania i zapobiegania torturom i innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Musza uczynic z tortur
przestepstwo w prawie krajowym. Muszag zbada¢ wszystkie zarzuty dotyczace tortur i innego
rodzaju ztego traktowania oraz wszelkich sytuacji, w ktorych istnieja uzasadnione podstawy, aby
sadzi¢, ze dopuszczono sie tortur lub innego ztego traktowania. Musza postawi¢ przed sadem
oskarzonych, w postepowaniu sgdowym wyklucza¢ dowody uzyskane w wyniku tortur i innych
form ztego traktowania oraz zapewni¢ zado$¢uczynienie ofiarom. Komitet Przeciwko Torturom
ustanowiony na mocy traktatu, sktadajacy sie z 10 ekspertéw monitoruje wdrazanie Konwencji.
Komitet wydaje wnioski i rekomendacje w sprawie implementacji Konwencji przez poszczegblne
panstwa-strony oraz Komentarze Ogélne zawierajace autorytatywne wskazéwki dotyczace
interpretacji Konwencji. Komitet rozpatruje rowniez skargi indywidualne i miedzypanstwowe,
jesli dane panstwo sige na to zgodzito.

7 Panstwa-strony niniejszego traktatu moga jednakze zastrzec w momencie ratyfikacji lub przystapienia mozliwo$¢ stosowania kary $mierci
w czasie wojny w przypadku powaznych przestepstw o charakterze wojskowym, po przeprowadzeniu sprawiedliwego procesu.
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Protokét Fakultatywny do konwencji przeciwko torturom, ktéry wszedt w zycie w 2006 .,
zobowigzuje panstwa do ustanowienia niezaleznych krajowych mechanizmow prewencji

i ustanawia Podkomitet ds. Prewencji Tortur. Panstwa-strony muszag upowazni¢ zaréwno
mechanizm krajowy, jak i Podkomitet do kontroli wszystkich miejsc pozbawienia wolnosci
znajdujacych sie pod ich jurysdykcja lub kontrolg.

Konwencja o prawach dziecka zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1989 r.

i weszta w zycie w 1990 r. Na dzien 26 czerwca 2013 r., stronami Konwencji byty 193 panstwa.
Konwencja o prawach dziecka zawiera gwarancje sprawiedliwego sadu dla dzieci oskarzonych
0 naruszenie przepiséw prawa karnego. Konwencja ustanawia Komitet Praw Dziecka, ztozony
z 18 niezaleznych ekspertow, ktéry bada postep panstw cztonkowskich w wypetnianiu ich
zobowigzan wynikajacych z Konwencji, rozpatrujac okresowo sktadane sprawozdania, a takze
wydaje autorytatywne Komentarze Ogdine dotyczace interpretacji postanowien Konwenciji.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) zostata przyjeta
przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 1979 r. i weszta w zycie w 1981 r. Na dzien 26 czerwca 2013
r. stronami Konwencji byto 187 panstw. Celem Konwencji jest zapewnienie skutecznej ochrony
kobiet przed aktami dyskryminacji. Artykuty 2 i 15 ustanawiaja rowno$c¢ kobiet i mezczyzn wobec
prawa. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW), sktadajacy sie z 23 ekspertow,
monitoruje wdrazanie Konwencji i wydaje autorytatywne Komentarze Ogélne. Panstwa-strony
Protokotu Fakultatywnego do CEDAW, ktéry wszedt w zycie w 2000 r., akceptuja kompetencje
Komitetu do rozpatrywania skarg od oséb fizycznych lub grup twierdzacych, ze panstwo-strona
nie wypetnia swoich zobowiazan wynikajacych z Konwencji, jak rowniez wszczecia postepowania
w sprawie powaznych lub systemowych naruszen praw kobiet.

Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
(Konwencja w sprawie dyskryminacji rasowej) zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ w 1965 r. i weszta w zycie w 1969 r. Na dzien 26 czerwca 2013 r. stronami Konwenciji
byto 176 panstw. Panistwa-strony Konwencji sg zobowiazane do potepiania dyskryminaciji
rasowej i do podejmowania wszelkich srodkéw w celu jej wyeliminowania, réwniez w wymiarze
sprawiedliwosci. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, sktadajacy sie z 18
ekspertdéw, monitoruje implementacje Konwencji, poprzez sprawozdania okresowe Panstw-
Stron, mechanizm wczesnego ostrzegania oraz rozpatrywanie skarg miedzypanstwowych

i indywidualnych, jesli dane panistwo upowaznito do tego Komitet. Przedstawia rowniez

autorytatywne Komentarze Ogéine.

Konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw-migrantow i cztonkéw ich rodzin
(Konwencja o ochronie praw pracownikdéw-migrantéw), przyjeta przez Zgromadzenie Ogobine
ONZ w 1990 r., weszta w zycie w lipcu 2003 r. Na dzien 26 czerwca 2013 r. stronami
Konwencji byto 46 panstw. Komitet ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw — Migrantow

i Cztonkéw ich Rodzin monitoruje implementacje postanowiert Konwencji w drodze okresowej
procedury sktadania sprawozdan i moze rozpatrywac skargi wnoszone przez inne panstwa lub
osoby fizyczne we wskazanych okolicznosciach.

Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych weszta w zycie w maju 2008 r. Na dzien

26 czerwca 2013 r. stronami Konwencji byto 130 panstw. Komitet Praw Oséb
Niepetnosprawnych, ustanowiony na mocy Konwencji, monitoruje wdrazanie Konwencji przez
panstwa.

Miedzynarodowa Konwencja w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonymi
zaginieciami (Konwencja o wymuszonych zaginieciach) zostata przyjeta w 2006 r. i weszta
w zycie w grudniu 2010 r. Na dzien 26 czerwca 2013 r. stronami Konwencji byto 38 panstw,
a 15 z nich przyznato organowi monitorujgcemu Konwencje, Komitetowi ds. Wymuszonych




Zaginie¢, kompetencje do rozpatrywania skarg indywidualnych i miedzypanstwowych.®
Konwencja nakfada na panstwa obowigzek podejmowania dziatan majacych na celu:
zapobieganie wymuszonym zaginieciom; karanie czyndw stanowigcych wymuszone
zaginiecia; $ciganie wymuszonych zaginie¢; i pociaganie do odpowiedzialnosci karnej
osoby odpowiedzialnej za wymuszone zaginiecie w postepowaniu, ktére spetnia standardy
sprawiedliwego procesu. Zobowigzuje rowniez panstwa do przedktadania Komitetowi
okresowych sprawozdan ze $rodkéw podjetych w celu wdrozenia traktatu.

2.3 PRAWO KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Prawo konfliktéw zbrojnych, znane réwniez jako migdzynarodowe prawo humanitarne, to zbiér
regut majacych na celu ograniczenie szkodliwych skutkéw konfliktu zbrojnego.

Cztery Konwencje Genewskie z 1949 r., ktére chronig ludno$¢ cywilng i osoby biorgce udziat
w dziataniach wojennych, gtéwnie podczas miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, a takze
podczas konfliktow wewnetrznych, takich jak wojny domowe, zawieraja postanowienia, ktére
gwarantuja sprawiedliwy proces. Na dzien 26 czerwca 2013 r. stronami Konwencji byto 195 panstw.

Konwencje uzupetniono Pierwszym Protokotem Fakultatywnym (173 panstwa), ktory zwieksza
zakres ochrony ludnosci cywilnej i innych oséb podczas miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych oraz Drugim Protokotem Fakultatywnym (167 panstw), ktory chroni ludno$¢ cywilna
i inne osoby podczas wewnetrznych (niemiedzynarodowych) konfliktéw zbrojnych.

Prawo do sprawiedliwego procesu zarowno w miedzynarodowym, jak i wewnetrznym konflikcie
zbrojnym gwarantowane jest zaréwno w prawie traktatowym, jak i w miedzynarodowym prawie

ZwWyczajowym.

3. UNIWERSALNE STANDARDY POZATRAKTATOWE

Ponizej opisano niektére z miedzynarodowych instrumentéw pozatraktatowych odnoszace sie
do sprawiedliwego procesu, wszystkie instrumenty pozatraktatowe przytoczone w niniejszym
Podreczniku zostaty wymienione w Przywotywanych standardach i stosowanych skrétach.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogéine Narodéw
Zjednoczonych w 1948 r., jest powszechnie uznanym zbiorem zasad dotyczacych praw
cztowieka, ktére powinny regulowac¢ postepowanie wszystkich panstw. Prawo do sprawiedliwego
procesu ujete w Powszechnej Deklaracji zostato ogélnie uznane za cze$¢ miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, a tym samym jest prawnie wigzace dla wszystkich panstw.

Podstawowe Zasady niezaleznosci sagdownictwa, zatwierdzone przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ w 1985 r., zawieraja wytyczne dla panstw o prawie i praktyce niezbedne do zapewnienia
niezaleznosci sedziow. Postepowanie przed niezaleznym i bezstronnym sadem jest
podstawowym wymogiem sprawiedliwego procesu.

Podstawowe Zasady dotyczace roli prawnikéw, przyjete w 1990 r., majg na celu zapewnienie,
Ze panstwa respektuja role i niezaleznoS¢ prawnikdw. Zawieraja one zapisy dotyczace prawnikow
reprezentujacych osoby pozbawione wolnosci w postepowaniu przygotowawczym i sadowym.

Zbiér Zasad majacych na celu ochrone wszystkich os6b poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwiezienia przyjety zostat przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w 1988 r., zawiera autorytatywny zestaw norm uznanych na
arenie miedzynarodowej, majacych zastosowanie we wszystkich panstwach, w przedmiocie
traktowania oséb aresztowanych lub uwiezionych. Zasady okre$laja podstawowe pojecia
prawne i humanitarne i stuza jako przewodnik dla tworzenia ustawodawstwa.

8 Na przyktad Japonia uznata wiasciwo$¢ Komitetu w zakresie rozpatrywania tylko skarg miedzypanstwowych.
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Zasady i wytyczne dotyczace dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych (Zasady
pomocy prawnej) przyjete przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w grudniu 2012 r. (zataczone do rezolucji 67/187) ustanawiaja elementy wymagane do
skutecznego i stabilnego ogdlnokrajowego systemu pomocy prawnej dla podejrzanych,
aresztowanych oraz oséb oskarzonych lub skazanych za przestepstwa, a takze ofiar
przestepstw i Swiadkéw w postepowaniu karnym.

Wzorcowe reguty minimalne postepowania z wigzniami (Wzorcowe reguty minimalne) przyjete
przez Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania
ze Sprawcami Przestepstw w 1955 r. i zatwierdzone przez Rade Gospodarcza i Spoteczna

w 1957 r. pozostaja ,,powszechnie uznanymi minimalnymi standardami osadzenia wigzniéw”.?
0Od 1971 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ wzywato panstwa cztonkowskie do wprowadzenia

w zycie tych zasad.!® Sg one czesto cytowane przez organy i mechanizmy traktatowe przy
rozpatrywaniu roszczen zwigzanych z traktowaniem oséb uwiezionych.! Od czerwca 2013 .
kontynuowany byt przeglad wzorcowych regut minimalnych.

Wzorcowe reguty minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace Srodkéw o charakterze
nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie) zostaty przyjete przez Zgromadzenie Ogéine ONZ w 1990 r.
Okreslajag one zasady promujace stosowanie $rodkéw alternatywnych dla aresztowania

i uwiezienia oraz minimalne zabezpieczenia w celu ochrony oséb, wobec ktérych zastosowano
srodki alternatywne.

Reguly Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z kobietami pozbawionymi wolnosci

i nieizolacyjnych $rodkéw dla kobiet, ktére popetnity przestepstwo (Reguty z Bangkoku) zostaty
przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 2010 r. Reguty obejmuja pierwsze standardy ONZ
dotyczace traktowania aresztowanych i uwiezionych kobiet i dziewczat. Reguty z Bangkoku
uzupetniaja inne instrumenty pozatraktatowe, takie jak Wzorcowe reguty minimalne i Reguty
Tokijskie. Niektore z zasad majg zastosowanie zaréwno do kobiet, jak i mezczyzn, tak jak te dotycza-
ce 0s6b sprawujacych wiadze rodzicielska, podczas gdy inne odnosza sie tylko do okreslonej pfci.

Zabezpieczenia gwarantujace ochrone praw os6b zagrozonych kara $mierci (Zabezpieczenia
w przedmiocie kary $mierci), zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogdine ONZ w 1984 r.
ograniczaja stosowanie kary Smierci w krajach, ktore jej jeszcze nie zniosty. Przewidujg miedzy
innymi, ze kara Smierci moze by¢ wykonana jedynie po procesie uwzgledniajacym wszelkie
mozliwe gwarancje sprawiedliwego procesu i zgodne przynajmniej z wymogami okreslonymi

w art. 14 MPPOQIP. Zgromadzenie Ogbélne ONZ wielokrotnie wzywato panstwa, ktdre nie zniosty
kary $mierci do przestrzegania gwarancji okreslonych w Zabezpieczeniach.!?

Inne uniwersalne instrumenty pozatraktatowe przywotywane w niniejszym Podreczniku to:

B Podstawowe zasady i wytyczne dotyczace prawa do zado$cuczynienia i naprawienia
szkody ofiarom razacych naruszen miedzynarodowego prawa praw cztowieka i powaznych
naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego (Podstawowe zasady dotyczace
zadoséuczynienia);

B Deklaracja podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwosci odnoszacych sie do ofiar
przestepstw i naduzy¢ wiadzy;

B Zasady ONZ w sprawie skutecznego zapobiegania i badania pozasadowych, arbitralnych
i zbiorowych egzekuciji;

B Deklaracja praw cztowieka oséb niebedacych obywatelami panstwa, w ktérym zyja
(Deklaracja w sprawie 0s6b niebedacych obywatelami);

B Minimalne reguty dotyczace wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich (Reguty Pekinskie).

9 Zgromadzenie Ogoélne ONZ, rezolucja 67/188, §4.
10 Zgromadzenie Ogoélne ONZ, rezolucja 2858 §2; rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 39/118, §3.

11 Na przykfad byly one przywotywane przez Komisje Praw Cztowieka w sprawie Kurbanov przeciwko Tadzykistanowi, UN Doc. CCPR/
C/79/D/1096/2002 (2003) §7.8.

12 Zgromadzenie Ogoélne ONZ, rezolucja 65/206, §3a.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/188
http://www.refworld.org/category,,,,,3b00f00e6c,0.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/79/D/1096/2002
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/206

3.1 MIEDZYNARODOWE STANDARDY POZATRAKTATOWE, KTORE NIE ZOSTALY JESZCZE
FORMALNIE PRZYJETE

Protokét Stambulski - Podrecznik skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz

innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania - okresla uznane

miedzynarodowe standardy i procedury w zakresie badania i dokumentowania zarzutéw stosowania

tortur i innego ztego traktowania. Zasady skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz

innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, zawarte w Protokole,

zostaty dotaczone do rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 55/89 (w sprawie tortur) i zostaty

okreslone przez Komisje Praw Cztowieka i Zgromadzenie Ogdlne ONZ jako ,przydatne narzedzie”.'3

Niniejszy podrecznik opiera si¢ takze na innych zasadach opracowanych przez

miedzynarodowych ekspertéw, w tym na:

B Zaktualizowanym zbiorze zasad dotyczacych ochrony i promocji praw cztowieka poprzez
dziatania zwalczajace bezkarnos¢;

B Projekcie zasad zarzadzania administracjg wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez
trybunaty wojskowe;

B Zasadach w sprawie ograniczania i zawieszania stosowania postanowiert Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Zasady z Syrakuz);

B Zasadach Postepowania Sadowego (uzupetniajacych Podstawowe Zasady niezaleznosci
sadownictwa) (Zasady Bangalorskie);

B Zasadach i Wytycznych w sprawie dzieci bedacych cztonkami sit lub ugrupowan zbrojnych
(Zasady Paryskie);

B Zasadach z Yogyakarty w sprawie stosowania miedzynarodowego prawa praw cztowieka
w odniesieniu do orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej;

B Zasadach z Johannesburga dotyczacych bezpieczeristwa narodowego, wolnos$ci wypowiedzi
i dostepu do informaciji.

4. REGIONALNE STANDARDY TRAKTATOWE

W celu ochrony praw cztowieka, regionalne organy migedzyrzadowe opracowaty swoje
regionalne instrumenty traktatowe i pozatraktatowe w celu ochrony praw cztowieka. Co do
zasady, instrumenty te sa stosowane w paristwach nalezacych do danej regionalnej organizacji.
Standardy przywotywane w niniejszym Podreczniku pochodza z nastepujacych regionalnych
organizacji miedzyrzadowych: Unia Afrykanska, Organizacja Panstw Amerykanskich, Liga
Parstw Arabskich i Rada Europy.!

4.1 AFRYKA

Afrykaniska Karta Praw Cztowieka i Ludéw (Karta Afrykariska) zostata przyjeta przez
Organizacje Jednosci Afrykanskiej w 1981 r. i weszta w zycie w 1986 r. W 2001 r. Organizacja
Jednosci Afrykanskiej przeksztatcita sig w Unig Afrykanska. Karta Afrykaniska pozostaje
podstawowym traktatem praw cztowieka Unii Afrykanskiej. Na dzien 26 czerwca 2013 r. 53
panstwa cztonkowskie Unii Afrykanskiej byty stronami Karty Afrykanskie.

Afrykariska Komisja Praw Cztowieka i Ludow (Komisja Afrykariska) zostata utworzona na
mocy Karty Afrykanskiej w celu monitorowania stosowania Karty Afrykanskiej przez panistwa
cztonkowskie, w tym na podstawie sprawozdan przedstawionych przez panstwa. Komisja ma
kompetencije do rozpatrywania skarg wniesionych przez osoby zarzucajgce naruszenie ich
praw cztowieka przez panstwo bedace strong Karty lub w imieniu tych oséb. Komisje tworzy
11 cztonkédw, nominowanych przez panstwa cztonkowskie i wybieranych przez Zgromadzenie
szeféw panstw i rzadéw panstw Unii Afrykanskie;.

13 Rezolucja Komisji Praw Cztowieka ONZ 2002/38, §8, UN Doc. E/CN.4/2002/200, str. 176; Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 57/200, §3.
14 Chociaz Deklaracja Praw Cztowieka Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej (ASEAN), przyjeta przez 10 paristw w 2012 r., w tym
Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej zawiera przepisy dotyczace sprawiedliwego procesu, nie jest powotywana w tym
Podreczniku, poniewaz Amnesty International uwaza, ze jest niezgodna ze standardami miedzynarodowego prawa praw cztowieka
(w szczegdlnosci ,zasady ogéline” Deklaracii, ktére przyznaja rzadom ogromne uprawnienia do ograniczania praw).

Miedzynarodowe standardy

1


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2002/200
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/57/200&Lang=E
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Komisja Afrykanska przyjeta w 1992 r. Rezolucje w sprawie prawa do odwotania

i sprawiedliwego procesu (Rezolucja Komisji Afrykanskiej). W 2001 r. Komisja przyjeta Zasady
i Wytyczne dotyczace prawa do sprawiedliwego procesu i pomocy prawnej w Afryce (Zasady
dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce). Rozszerzaja one i wzmacniaja
gwarancje sprawiedliwego procesu zawarte w Karcie Afrykanskiej i rezolucje Komisji z 1992 r.

Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka i Ludéw, dziatajacy od 2006 r., do czerwca 2012 r.

nie wydat jeszcze istotnych orzeczen w sprawach dotyczacych sprawiedliwego procesu

w sprawach karnych. Ten regionalny trybunat praw cztowieka ma zosta¢ potaczony

z Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Afrykanskiej, po wejéciu w zycie protokotu w sprawie Statutu
Afrykanskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Praw Cztowieka i Ludéw.

4.2 AMERYKI

Amerykanska Deklaracja Praw i Obowigzkéw Cztowieka (Deklaracja Amerykanska) przyjeta

w 1948 r., jest kamieniem wegielnym systemu miedzyamerykanskiego w zakresie ochrony praw
cztowieka, a wszystkie panstwa cztonkowskie Organizacji Panstw Amerykanskich (OPA) sa
zobowigzane do przestrzegania praw w niej zawartych.

Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka (Konwencja Amerykanska) weszta w zycie w lipcu
1978 r. Na dzien 30 wrzesnia 2013 r., 23 z 35 panstw cztonkowskich OPA byto stronami
Konwencji.'® Konwencja przewiduje, ze Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka

i Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka rozpatruja sprawy, w ktérych panstwa-strony
naruszyty Konwencje. Kompetencje Komisji sg automatycznie akceptowane przez panstwa

w momencie ratyfikacji Konwencji; paristwa musza jednak ztozy¢ o$wiadczenie, ze uznaja
jurysdykcje Trybunatu. Na dzien 26 czerwca 2013 r. jurysdykcje Trybunatu uznato 21 panstw.

Protokét do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka o zniesieniu kary $mierci, przyjety
w 1990 r., zabrania panstwom-stronom stosowania kary $mierci na ich terytorium.'® Na dzien
26 czerwca 2013 r. 13 panstw ratyfikowato Protokét lub przystapito do niego.

Miedzyamerykariska Konwencja w sprawie zapobiegania i karania tortur (Miedzyamerykanska
Konwencja przeciwko torturom) weszta w zycie w 1987 r. Na dzien 26 czerwca 2013 r.
stronami Konwencji byto 18 panstw cztonkowskich OPA.

W 1995 r. weszta w zycie Miedzyamerykariska Konwencja o zapobieganiu, karaniu

i zwalczaniu przemocy wobec kobiet (Konwencja z Belém do Para). Jest to najszerzszej
ratyfikowany do tej pory traktat w systemie miedzyamerykanskim — na dzien 26 czerwca 2013
r. stronami Konwencji byty 32 panstwa.

W 1996 r. weszta w zycie Miedzyamerykariska Konwencja o wymuszonych zaginigciach.
W przeciwienstwie do wigkszosci regionalnych traktatow, ktére sg otwarte tylko dla parstw
cztonkowskich regionalnej organizaciji, ta konwencja jest otwarta do przystapienia dla wszystkich
panstw. Na dzien 26 czerwca 2013 r. 14 panstw ratyfikowato Konwencje lub przystapito do niej.

Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka (Komisja Miedzyamerykanska) przeprowadza
wizyty ha miejscu na zadanie lub za zgoda panstw cztonkowskich, opracowuje specjalne
analizy, przedstawia zalecenia dla rzadéw w sprawie przyjecia srodkow majacych na celu
promowanie i ochrone praw cztowieka i domaga sie sprawozdawania od rzadéw z realizacji
wskazanych srodkéw. Komisja Miedzyamerykarnska podejmuje dziatania réwniez na podstawie
ztozonych przez osoby fizyczne, grupy 0s6b lub organizacje pozarzadowe skarg opartych

na naruszeniu praw zawartych w Deklaracji Amerykanskiej, a takze — w przypadku panstw

15 Liczba ta uwzglednia fakt, ze Wenezuela wycofata swoje cztonkostwo w systemie Konwenciji, ze skutkiem na dzier 11 wrze$nia 2013.

16 Panstwa bedace stronami niniejszego traktatu moga ztozy¢ o$wiadczenie w momencie ratyfikacji lub przystapienia w przedmiocie
stosowania kary $mierci w czasie wojny w przypadku powaznych przestepstw o charakterze wojskowym, po przeprowadzeniu
sprawiedliwego procesu.



stron — na Konwencji Amerykanskiej. Moze ona przedstawia¢ sprawy do rozpatrzenia przez
Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka.

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat Miedzyamerykanski) jest
miedzynarodowym trybunatem sktadajacym sie z siedmiu sedzidéw, wybranych przez panstwa
cztonkowskie OPA. Trybunat interpretuje i stosuje Konwencje Amerykariska. Trybunat moze
rozpatrywac sprawy przedtozone przez panstwa-strony lub przez Komisje Miedzyamerykanska,
pod warunkiem, ze panstwo to uznaje jurysdykcje Trybunatu. Orzeczenia Trybunatu sg wiazace.
W nagtych przypadkach i w celu unikniecia dalszych szkdd Trybunat moze postanowi¢

o Srodkach tymczasowych. Trybunat wydaje opinie doradcze w sprawie wyktadni artykutéw
Konwencji. 17 opinii doradczych Trybunatu stanowi wazny zbiér orzecznictwa w systemie
miedzyamerykanskim.

4.3 KRAJE ARABSKIE

Arabska Karta Praw Cztowieka (Karta Arabska) zostata przyjeta przez Lige Paristw Arabskich

w 2004 r. i weszta w zycie w marcu 2008 r. W listopadzie 2013 r., 13 z 22 cztonkdw Ligi Panstw
Arabskich byto stronami Karty Arabskiej. Karta ustanawia Arabski Komitet Praw Cztowieka,
ktory jest upowazniony do monitorowania wdrazania traktatu przez paristwa-strony.!”

4.4 EUROPA

W 1953 r. weszta w zycie (Europejska) Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Konwencja Europejska). Aby przystapi¢ do Rady Europy, panstwo musi by¢ strona
Konwencji. Na dzien 26 czerwca 2013 r. wszystkie 47 panstw cztonkowskich Rady Europy (RE)
byty stronami Konwencji.®

Protokét 7 do Konwencji Europejskiej gwarantuje miedzy innymi prawo do poddania wyroku
skazujacego w postepowaniu karnym kontroli przez sad wyzszej instancji, zakaz ponownego
sadzenia lub karania oraz prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie. Na dzien 26
czerwca 2013 r., 43 panstwa ratyfikowaty niniejszy Protokét lub przystapity do niego.

Rada Europy przyjeta dwa Protokoty do Konwencji Europejskiej dotyczace kary $mierci. Protokdt
6 zakazuje stosowania kary Smierci w czasie pokoju. Na dzien 26 czerwca 2013 r. Protokét 6
ratyfikowato 46 z 47 panstw cztonkowskich Rady Europy (Rosja podpisata Protokét). Protokét
13 naktada na panstwa obowiazek zniesienia kary Smierci we wszystkich okolicznosciach; na
dzien 26 czerwca 2013 r., 43 panistwa byty strong Protokotu 13.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest statym sadem, w ktérym liczba sedziéw odpowiada
liczbie stron Konwencji Europejskiej (47 na dzien 26 czerwca 2013 r.). Paristwa-strony
Konwencji Europejskiej i osoby indywidualne moga ztozy¢ skarge do Trybunatu, ktory jest
wiasciwy do orzekania w sprawach dotyczacych stosowania i interpretaciji Konwencji. Komitet
trzech sedziéw, izba siedmiu sedziéw lub wielka izba sktadajaca sie z 17 sedziéw moga
rozstrzyga¢ o meritum sprawy. Ostateczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
sg wigzace dla panstwa (panstw), przeciwko ktéremu wniesiono sprawe. Komitet Ministrow
Rady Europy monitoruje wykonanie orzeczen Trybunatu przeciwko panstwom cztonkowskim.

Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, ktdrej stronami sg wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy
(47), ustanawia Europejski Komitet ds. zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu (znany jako CPT). Komitet ztozony z niezaleznych
ekspertdw jest upowazniony do wizytowania wszystkich miejsc przetrzymywania oséb
pozbawionych wolnosci oraz sporzadzania zalecen dla wtadzy publiczne;j.

17 Do grudnia 2012, Arabski Komitet Praw Cztowieka rozpatrywat sprawozdania z Jordanii i Algierii. Tylko wnioski i rekomendacje dotyczace
Jordanii zostaty opublikowane: w czasie pisania niniejszego Podrecznika byty one dostepne tylko w jezyku arabskim.

18 Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji Europejskiej, do ktérego nie doszto do czerwca 2013 r., jest przewidziane w Artykule 59
Konwencji Europejskiej zmienionym przez Protokét 14 i wymagane w Traktacie Lizboriskim.

Miedzynarodowe standardy


http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12007L/TXT
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(Zrewidowane) Europejskie Reguty Wiezienne zostaty przyjete przez Komitet Ministrow Rady
Europy w 2006 r. Chociaz nie jest to prawnie wiazacy dokument, to reguty stuza jako wytyczne
dotyczace traktowania os6b osadzonych w areszcie (w tym oséb oczekujacych na proces) oraz
wiezniow.

W Podreczniku przywotywanych jest wiele standardéw pozatraktatowych przyjetych przez
Komitet Ministrow Rady Europy.

5. MECHANIZMY ORGANIZAC)I NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Poza organami monitorujacymi traktaty przyjete w ramach ONZ, wytyczne dotyczace
stosowania standardéw praw cztowieka sg tworzone przez ekspertéw (grupy robocze,
specjalnych sprawozdawcéw lub niezaleznych ekspertéw) mianowanych przez Rade Praw
Cztowieka ONZ do pracy w réznych obszarach tematycznych.

Sa to tak zwane procedury tematyczne ONZ lub procedury specjalne z mandatami tematycznymi.
Eksperci zazwyczaj upowaznieni sa do analizy skarg dotyczacych szczegblinego rodzaju

naruszen praw cztowieka we wszystkich krajach. Moga tez przeprowadzac wizyty w kraju, jesli
poddawane przegladowi panstwo wyrazi na to zgode. Moga prowadzi¢ badania, w tym w sprawach
indywidualnych, przedktadac¢ raporty zawierajace wnioski i zalecenia dla rzadéw oraz sktadac
coroczne sprawozdania Radzie Praw Cztowieka ONZ lub Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ.

Kilka procedur tematycznych ONZ dotyczy bezposrednio kwestii zwigzanych ze sprawiedliwym
procesem:

B Grupa Robocza ds. arbitralnych zatrzyman, utworzona w 1991 roku, bada przypadki
zatrzyman zastosowanych w sposéb arbitralny lub inny niezgodny z miedzynarodowymi
standardami. Obejmuje pozbawienie wolnosci, od tymczasowego aresztu (przed rozprawa)
do uwiezienia (po rozprawie).

B Grupa Robocza ds. przymusowych lub wymuszonych zaginie¢, utworzona w 1980 roku,
bada sprawy zwigzane z przymusowymi lub wymuszonymi zaginigciami i dziata jako kanat
komunikacyjny pomiedzy rodzinami ,zaginionych” oséb i rzadami.

B Mandat Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. pozasadowych, doraznych i arbitralnych
egzekuciji zostat ustanowiony w 1982 r. Specjalny sprawozdawca dziata gtéwnie
w celu przeciwdziatania naruszeniom prawa do zycia, w tym orzekaniu kary $mierci po
niesprawiedliwych procesach.

B Mandat Specjalnego Sprawozdawcy ds. tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub karania zostat ustanowiony w 1985 r. Specjalny
sprawozdawca jest uprawniony do badania kwestii dotyczacych tortur i innych form
ztego traktowania i promowania wdrazania przepisow krajowych i miedzynarodowych
zakazujacych stosowania tortur i innych form ztego traktowania.

B Mandat Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznos$ci sedziéw i prawnikéw zostat
ustanowiony w 1994 r. w celu raportowania o atakach na niezawisto$¢ sedziéw i prawnikow
oraz rekomendowania $rodkéw majacych na celu ochrone niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci.

B Mandat Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. promowania oraz ochrony praw cztowieka
podczas zwalczania terroryzmu zostat ustanowiony w 2005 r. Sprawozdawca jest
upowazniony do opracowywania zalecen w sprawie promowania i ochrony praw cztowieka
podczas walki z terroryzmem.




6. MIEDZYNARODOWE TRYBUNALY KARNE

Miedzynarodowe Trybunaty Karne dla bytej Jugostawii i dla Rwandy zostaty ustanowione przez
Rade Bezpieczenstwa ONZ, w celu pociagnigcia do odpowiedzialnosci sprawcéw ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci i powaznych naruszen prawa humanitarnego podczas konfliktéw
w bytej Jugostawii i Rwandzie. Statuty tych Trybunatéw oraz powiazane z nimi Reguty
procesowe i dowodowe formutuja wazne migedzynarodowe standardy, ktére zawieraja rzetelne
gwarancje procesowe.

Wiele z tych standardéw zostato wiagczonych do Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (Statut MTK), ktéry zostat przyjety w 1998 r. Statut wszedt w zycie 1 lipca
2002 r. Na dzien 26 czerwca 2013 r. stronami Statutu MTK byty 122 panstwa. Jurysdykcja
Trybunatu, bedacego pierwszym statym miedzynarodowym sadem karnym, obejmuje
najpowazniejsze zbrodnie stanowigce wyzwanie dla spotecznosci miedzynarodowe;:
ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne. Jest to sad, ktéry wkracza

w ostatecznosci, co oznacza, ze nie podejmie on sprawy, ktéra jest w trakcie dochodzenia lub
scigania przez wiasciwe panstwo, chyba ze prowadzone w tym panstwie postepowanie nie jest
wiarygodne.

Inne migdzynarodowe trybunaty karne to Specjalny Trybunat dla Sierra Leone oraz
Nadzwyczajne Izby w sadach Kambodzy.

Zaden z tych miedzynarodowych sadow w systemie kar nie przewiduje kary $mierci.

1. DODATKOWE INFORMACIE

Standardy

Traktatowe i pozatraktatowe standardy wskazywane obok tekstu przywotywane sg zazwyczaj
w nastepujacej kolejnosci: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka; MPPQOIP; inne traktaty
ONZ; regionalne traktaty praw cztowieka; pozatraktatowe standardy ONZ; pozatraktatowe
standardy organizacji regionalnych; standardy miedzynarodowych trybunatéw karnych;
standardy prawa humanitarnego. Kolejnos¢ jest zmieniana, jesli wymaga tego kontekst.

Orzecznictwo

W niniejszym Podreczniku okreslenie ,,orzecznictwo” odnosi sie do orzeczen trybunatéw praw
cztowieka oraz ustalen organdw traktatowych rozpatrujacych skargi miedzypanstwowe lub
indywidualne.

Sprawy rozpatrywane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Miedzyamerykanski
Trybunat Praw Cztowieka przytaczane sa w nastepujacym formacie:

Nazwa sprawy (numer sprawy), organ decyzyjny (rok wydania decyzji) § numer odpowiedniego
paragrafu(éw).

Na przyktad:
Medvedyev i inni przeciwko Francji (3394/03), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (2010) §§79-80.

Odwotania do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zawierajace stowo ,Decyzja”
dotycza decyzji o dopuszczalnosci sprawy, a nie orzeczen co do meritum.

Sprawy rozpatrywane przez migdzynarodowe trybunaty karne przytaczane sa wedtug tego
samego formatu z dodaniem petnej daty decyzji (a czesto réwniez tytutu orzeczenia).

Miedzynarodowe standardy

1
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Sprawy rozpatrywane przez organy traktatowe ONZ:
Nazwa sprawy, jednostka decyzyjna, numer dokumentu ONZ (rok wydania) § numer(y)
odpowiednich paragraféw.

Na przyktad:
A przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR /C/59/D/560/1993(1997) § 9.5.

W przypadku cytowania wielu dokumentéw tego samego organu najpierw przywotywana jest
nazwa organu, a nastepnie informacje o kazdym konkretnym dokumencie.

Na przyktad:

Europejski Trybunat Praw Cztowieka: A.S. przeciwko Finlandii (40156/07), (2010)
§§ 53-68, Demski przeciwko Polsce (22695/03), (2008) §§38-47, Bocos-Cuesta
przeciwko Holandii (54789/00), (2005) §§ 64-74.

Uwagi konnicowe organu traktatowego ONZ
Nazwa organu wydajacego uwagi koricowe: Nazwa panstwa, numer dokumentu ONZ (rok
wydania) § numer(y) odpowiedniego paragrafu.

Na przyktad:
Uwagi koncowe HRC: Etiopia, UN Doc. CCPR/C/ETH/CO/1(2011) §15.

Komentarze Ogélne i Zalecenia Ogdlne organu traktatowego ONZ
Nazwa organu, numer porzadkowy, § numer(y) odpowiednich paragraféw.

Na przyktad:
HRC, Komentarz Ogolny nr 32, §1.

Rezolucje ONZ lub innych organéw migdzyrzadowych
Nazwa organu, numer porzadkowy, § numer(y) odpowiednich paragraféw
Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ 65/205, §20.




DEFINICJE

Krajowe systemy prawne i miedzynarodowe standardy stosuja rézne terminy w odniesieniu
do sprawiedliwego procesu. Ponizsze definicje maja na celu wyjasnienie znaczenia
niektérych terminéw stosowanych w niniejszym Podreczniku. Definicje te nie zawsze s3 takie
same jak te stosowane w standardach miedzynarodowych lub przepisach krajowych.

Amparo

Amparo jest prostym, szybkim Srodkiem procesowym, umozliwiajagcym kazdemu skorzystanie
z wiasciwego sadu w celu ochrony przed dziataniami, ktore naruszaja jego podstawowe
prawa.!?

Zatrzymanie

Zatrzymanie to ,,akt pozbawienia wolno$ci przez wtadze publiczng w celu osadzenia w miejscu
pozbawienia wolnosci i postawienia zarzutéw karnych”.?® Obejmuije okres od chwili, gdy dana

0soba zostaje zatrzymania, az do momentu, w ktérym wiasciwy organ orzeka o zwolnieniu lub

kontynuowaniu pozbawienia wolnosci.

Ztagodzenie kary
Kiedy kara zostaje ztagodzona, oznacza to, ze kara zostata zastapiona nizszym wymiarem kary
lub catkowicie jg zniesiono.?!

Sady i trybunaty

Sady i trybunaty sa organami sprawujacymi funkcje orzecznicze. Sg ustanawiane prawem,

aby orzeka¢ w sprawach lezacych w ich kompetencji na podstawie przepiséw prawa

i ustalonych procedur. Trybunat jest szerszym pojeciem niz sad, ale terminy te nie sa stosowane
konsekwentnie w instrumentach praw cztowieka.?

Zarzuty karne

Zarzuty karne to oficjalne zawiadomienie osoby przez wtasciwy organ o stawianym zarzucie
popetnienia przestepstwa.?® Zarzuty karne powinny by¢ ujete w postanowieniu o postawieniu
zarzutow.

Przestepstwo

W niniejszym Podreczniku zastosowanie miedzynarodowych standardéw sprawiedliwego
procesu nie jest uzaleznione od tego, czy dany czyn stanowi przestepstwo na mocy prawa
krajowego. Decyzja zalezy zaréwno od charakteru czynu, jak i natury i wagi ewentualnej

kary.?* Nalezy rozwazy¢, czy ma zastosowanie akt prawa krajowego; jednakze to, czy
przestepstwo podlega kwalifikacji jako ,przestepstwo” wedtug prawa krajowego, nie ma
decydujacego znaczenia. Panstwa nie moga unikac¢ stosowania miedzynarodowych standardow
sprawiedliwego procesu w drodze odmowy zakwalifikowania czynu jako przestepstwa albo
przeniesienia jurysdykcji sadéw na organy administracyjne.

19 Trybunat Migdzyamerykarski Opinia doradcza OC-8/87, §32.

20 Centrum Praw Cztowieka ONZ, Human Rights and Pre-trial Detention, UN Doc. E.94.XI V.6 (1994). Zbiér Zasad przewiduje, ze
,Aresztowanie oznacza akt pozbawienia wolnosci osoby w zwiazku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa”.

21 M. Nowak, U.N. Convenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, wydanie drugie poprawione, Engel, 2005, str. 146.

22 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Sramek przeciwko Austrii (8790/79), (1984) §36, Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko
Belgii (688/75; 7238/75), (1981) §55.

23 Eckle przeciwko Niemcom (8130/78), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1982) §73.
24 Engel i inni przeciwko Holandii (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, (1976) §§80-85.
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Miedzynarodowe prawo zwyczajowe

Miedzynarodowe prawo zwyczajowe jest podstawowym zrodtem miedzynarodowych zobowigzan
prawnych, ktére sa wigzace dla wszystkich panstw, niezaleznie od ich zobowiazan wynikajacych
z systemu traktatowego. Zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego pochodza z ,,086Inej
praktyki zaakceptowanej jako prawo”.

Pozbawienie wolnosci

W prawie miedzynarodowym rozrdznia sie pozbawienie wolnosci od ograniczenia wolnosci lub
ograniczen w swobodzie przemieszczania sie.?> Rozréznienie pomiedzy ograniczeniem swobody
przemieszczania sie a pozbawieniem wolnosci moze by¢ ptynne, na przyktad w sytuacji

nakazu zamieszkania w okreslonym miejscu. Oceniajac, czy dana osoba zostata pozbawiona
wolnosci, Europejski Trybunat Praw Cztowieka koncentruje sie na stopniu i intensywnosci tego
ograniczenia. Rozpatruje zatem rodzaj, czas trwania, skutki, sposéb wykonania omawianego
$rodka oraz kontekst, w ktérym zostat uzyty. Wérdd istotnych czynnikéw oceny znajduja sie:
mozliwos$¢ opuszczenia wskazanego obszaru, stopien nadzoru i kontroli, a takze stopien izolacji
osoby.? Jesli fakty wskazuja na to, ze osoba zostata pozbawiona wolnosci, nie zmienia tego
stosunkowo krotki okres trwania takiego stanu.

Areszt (aresztowanie) i tymczasowe aresztowanie

Pojecie ,aresztowanie” jest uzywane w niniejszym Podreczniku, gdy osoba zostata pozbawiona
wolno$ci przez organ panstwowy (lub za zgoda lub przyzwoleniem paristwa) z jakiegokolwiek
innego powodu niz skazanie za popetnienie przestepstwa. Osoba moze by¢ przetrzymywana
w miejscach publicznych lub prywatnych, ktérych nie moze opusci¢, w tym na posterunku
policji, w areszcie tymczasowym lub areszcie domowym.

W sprawach karnych istniejg rozne formy aresztu osoby przed wszczeciem postepowania
karnego, w tym zatrzymanie na posterunku policji przed postawieniem przed sad, czy
tymczasowe aresztowanie. W niniejszym Podreczniku uzyto terminu tymczasowe aresztowanie
w celu opisania aresztowania zarzadzonego przez sedziego przed rozprawg. W terminie tym nie
miesci sie pozbawienie wolnosci w celu przestuchania przez funkcjonariusza policji lub inng
uprawniong osobe.

Habeas corpus

Nakaz habeas corpus jest Srodkiem ochrony prawnej majacym na celu ochrone wolnosci
osobistej lub fizycznej integralnosdci za pomoca orzeczenia sagdowego, nakazujacego wiasciwym
organom postawienie osoby aresztowanej przed sadem, tak aby mogt on potwierdzi¢ legalno$¢
aresztu oraz w stosownych przypadkach, nakaza¢ zwolnienie osoby.?” Jest to jedna z procedur
kwestionowania legalnosci aresztu.

Uwiezienie

Pojecie uwiezienia jest stosowane, gdy dana osoba zostata pozbawiona wolnosci w wyniku
skazania za przestepstwo. Uwiezienie oznacza pozbawienie wolnosci po przeprowadzeniu
postepowania sadowego i skazaniu, a aresztowanie w kontekscie wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach karnych oznacza pozbawienie wolnosci przed wszczeciem postepowania sgdowego
i w jego trakcie.?®

25 Prawo do swobody poruszania sie i dozwolone ograniczenia tego prawa okreslone sa w Artykule 12 MPPOIP, Artykule 12 Karty Afrykanskiej,
Artykule 22 Amerykarskiej Konwencji i w Artykule 2 Protokotu 4 Europejskiej Konwenciji.

26 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Rantse przeciwko Cyprowi i Rosji (25965/04), (2010) §314, Guzzardi przeciwko Wiochom (7367/76),
(1980), Gillan i Quinton przeciwko Wielkie Brytanii (4158/05), (2010) §§56-57, Shimovolos przeciwko Rosji (30194/09), (2011),
Medvedyev przeciwko Francji (3394/03), Wielka Izba (2010), Austin przeciwko Wielkiej Brytanii (39692/09; 40713/09; 41008/09), Wielka
Izba (2012) §§57-59. HRC Komentarz Ogélny nr 27, §7.

27 Trybunat Miedzyamerykariski Opinia doradcza OC-8/87, §33.

28 Zbiér Zasad. Stosowane terminy; Artykut 4(2) Protokotu Fakultatywnego do Konwencji przeciwko Torturom; Tymczasowe aresztowanie —
definicja Rady Europy, (Rec (2006) 13), Zasady Rady Europy w przedmiocie tymczasowego aresztowania.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96585
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105217
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97979%22]}
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom27.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_08_ing.pdf
http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
http://www.refworld.org/docid/3de6490b9.html
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1041281&Site=CM

Utaskawienie

Kiedy osoba jest utaskawiona oznacza to zazwyczaj, ze $ciganie, skazanie i kazda kara
podlegajaca wykonaniu sg w cato$ci uniewaznione i przywrdcone sg wszystkie prawa

i przywileje. Prawo taski stosuje zazwyczaj gtowa panstwa..?

Imperatywne normy prawa miedzynarodowego (ius cogens)

Konwencja wiedenska o prawie traktatow (art. 53) definiuje imperatywna norme prawa
miedzynarodowego jako ,,norme przyjeta i uznanag przez miedzynarodowa spotecznos¢
panstw jako cato$¢ za norme, od ktérej zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢
zmieniona jedynie przez p6zniejsza norme postepowania prawa miedzynarodowego o tym
samym charakterze”.

Na okreslenie norm imperatywnych uzywa sie réwniez tacinskiego terminu ,,ius cogens”.

Tortury i inne okrutne, nieludzkie i ponizajace traktowanie lub karanie

Tortury zostaty zdefiniowane w Konwencji przeciwko torturom jako ,kazde dziatanie, ktorym
jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sig ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne,

w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za
czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana,

a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek
innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie
powodowane sa przez funkcjonariusza panstwowego lub inna osobe wystepujaca w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie
obejmuje boélu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodfacznie
zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkéw”.2° Jednakze sankcje

te musza by¢ zgodne z krajowymi i miedzynarodowymi standardami. Deklaracja przeciwko
torturom stanowi, ze: , Tortury stanowia kwalifikowana i umyslna forme okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania”.3!

Instrumenty praw cztowieka nie okre$laja definicji okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania. Jest to podyktowane zamiarem zapewnienia jak najwiekszej
ochrony osobom przed naruszeniem ich prawa do integralnosci fizycznej i psychicznej oraz
poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Zbiér Zasad majacych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwiezienia stanowi, ze okreslenie ,okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie” nalezy interpretowac w taki sposéb, aby zapewni¢ jak najszersza
ochrone przed naduzyciami, zaréwno fizycznymi, jak i psychicznymi, w tym przed
przetrzymywaniem osoby aresztowanej lub uwiezionej w warunkach czasowo lub na state
pozbawiajacych ja korzystania ze zmystow, takich jak wzrok czy stuch, oraz $wiadomosci
miejsca i uptywu czasu”.®?

29 M. Nowak, U.N. Convenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, wydanie drugie poprawione, Engel, 2005, s. 146.
30 Artykut 1(1) Konwencji przeciwko torturom.

31 Artykut 1(2) Deklaraciji przeciwko torturom.

32 Przypis do zasady nr 6 Zbioru Zasad.
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POLECANE PUBLIKACIE

W nizej wymienionych publikacjach mozna znalez¢ dodatkowe informacje
o miedzynarodowych standardach dotyczacych sprawiedliwych proceséw.

Standardy miedzynarodowe
Amnesty International, Combating Torture: a manual for action (Index: ACT 40/001/2003).

M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, wydanie drugie
poprawione, Engel, 2005.

Steiner and Alston, International Human Rights in Context, wydanie drugie, Oxford University
Press, 2000.

Sprawiedliwy process

Clayton and Tomlinson, Fair Trial Rights, Oxford University Press, 2001.

International Commission of Jurists, Trial Observation Manual for Criminal Proceedings, 2009.

Legal Digest of International Fair Trial Rights, OSCE/ODIHR, 2012.

Open Society Foundations: Legal Tools: International Standards on Criminal Defence Rights
(dokumenty informacyjne i podreczniki).

S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005.

UN Office of the High Commissioner for Human Rights and the International Bar Association,
Human Rights in the Administration of Justice, A Manual on Human Rights for Judges,
Prosecutors and Lawyers, 2007.

D. Weissbrodt, ‘International Trial Observers’ in Stanford Journal of International Law, Volume
18, 1982, pkt 27-122.

D. Weissbrodt, The Right to a Fair Trial under the Universal Declaration of Human Rights
and the International Covenant on Civil and Political Rights, Martinus Nijhoff, 2001.

D. Weissbrodt, The Administration of Justice and Human Rights [w] City University of Hong
Kong Law Review, wydanie pierwsze, 2009, str. 23-47.

Karta Afrykanska
Evans i Murray (eds), The African Charter on Human and Peoples’ Rights: The system in
practice 1986-2006 wydanie drugie, Cambridge University Press, 2008.

Starmer i Christou (eds), Human Rights Manual and Sourcebook for Africa, British Institute of
International and Comparative Law, 2005.



http://www.icj.org/criminal-trials-and-human-rights-a-manual-on-trial-observation/
http://www.osce.org/odihr/94214
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9Titleen.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9Titleen.pdf

Konwencja Amerykanska
Buergenthal i Shelton, Protecting Human Rights in the Americas, Cases and Materials,
Engel, Norbert Paul, Verlag, 1995.

Burgorgue-Larsen, Ubeda de Torres i Greenstein, The Inter-American Court of Human Rights:
Case Law and Commentary, Oxford University Press, 2011.

A. Dulitzky, ‘Review of the Case Law of the Inter-American Human Rights System’ w Revue
québécoise de droit international, Tom 19, nr 2, 2006, str. 331.

R. Wilson, ‘Supporting or Thwarting the Revolution? The Inter-American Human Rights System
and Criminal Procedure Reform in Latin America’ w Southwest Journal of Law and Trade in
the Americas, Tom 14, 2008, str. 287.

Karta Arabska

M. Al-Midani, ‘The Enforcement Mechanism of the Arab Charter on Human Rights and the
need for an Arab Court of Human Rights’ w Journal of Human Rights and Civil Society, nr 3,
2010, str. 61-64.

M. Rishmawi, ‘The Revised Arab Charter on Human Rights: A Step Forward? w Human Rights
Law Review, Tom 5, nr 2, 2005, str. 361-376.

M. Rishmawi, ‘The Arab Charter on Human Rights and the League of Arab States: An Update’
w Human Rights Law Review, Tom 10, nr 1, 2010, str. 169-178.

Konwencja Europejska

Wytyczne i streszczenia tematyczne orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
dostepne sg w jezykach angielskim i francuskim na stronie internetowej Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

European Commission for Democracy through Law, The Right to a Fair Trial, Council of Europe,
2000.

Harris, O'Boyle i Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, wydanie
drugie, Oxford University Press, 2009.

Interights, Legal Manuals on the Case Law of the European Convention: Article 3: the
Prohibition of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment; Article 5, the Right
to Liberty and Security; Article 6: Fair Hearing, dostepne na stronie: http://www.interights.org/
lawyers-manuals/index.html

P. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, wydanie trzecie, Oxford
University Press, 2011.

Mole and Harby, The Right to a Fair Trial: A guide to the implementation of the European
Convention on Human Rights, Council of Europe, 2001.
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http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1368449
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http://www.acihl.org/articles.htm?article_id=22
http://hrlr.oxfordjournals.org/content/10/1/169.citation
http://hrlr.oxfordjournals.org/content/10/1/169.citation
http://www.refworld.org/docid/49f180362.html
http://www.refworld.org/docid/49f180362.html
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Miedzynarodowe trybunaty karne

Amnesty International, The International Criminal Court: Making the right choices Part

|: Defining the crimes and permissible defences and initiating a prosecution (Index: IOR
40/001/1997) i Part Il: Organizing the court and ensuring a fair trial (Index: IOR 40/011/1997).

Amnesty International, The International Criminal Court: Ensuring justice for women (Index:
IOR 40/006/1998).

Amnesty International, Rape and Sexual Violence: Human Rights Law and Standards in the
International Criminal Court (Index: IOR 53/001/2011).

Cassese, Gaeta and Jones (eds), The Rome Statute of the International Criminal Court:
A Commentary, Oxford University Press, 2002.

Safferling, International Criminal Procedure, Oxford University Press, 2012.

W. Schomburg, ‘The Role of International Criminal Tribunals in Promoting Respect for Fair Trial
Rights’ w Northwestern Journal of International Human Rights, Tom 8, numer 1 (2009).

J. Temminck Tuinstra, Defence Counsel in International Criminal Law, Springer, 2009.

O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court -
Observers’ Notes, Article by Article, wydanie drugie poprawione, Hart, 2008, rozdziaty 55-56
i 59-69.

Prawa os6b pozbawionych wolnosci
Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for prison staff,
International Centre for Prison Studies, 2000.

Inter-American Commission on Human Rights, Report on the Human Rights of Persons
Deprived of Liberty in the Americas, OAS, 2011.

Penal Reform International and UN Quaker Office, Briefing on the Bangkok Rules, PRI, 2011.

Rodley i Pollard, The Treatment of Prisoners under International Law, wydanie trzecie, Oxford
University Press, 2009.

Prawa dzieci
Inter-American Commission on Human Rights, Juvenile Justice and Human Rights in the
Americas, OAS, 2011.

UNICEF, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, wydanie
trzecie poprawione, 2007.

Kara $mierci
Amnesty International, International Standards on the Death Penalty (Index: ACT
50/001/2006).

Hood i Hoyle, The Death Penalty: A Worldwide Perspective, wydanie czwarte, Oxford
University Press, 2008.



http://www.amnesty.org/en/library/info/IOR40/001/1997/en%20)
http://www.amnesty.org/en/library/info/IOR40/001/1997/en%20)
http://www.amnesty.org/en/library/info/IOR40/011/1997/en
http://www.amnesty.org/en/library/info/IOR40/06/1998/en
http://www.amnesty.org/en/library/info/IOR53/001/2011/en
http://www.amnesty.org/en/library/info/IOR53/001/2011/en
http://www.insidetime.org/resources/Publications/Human-Right-App-Prison-Man_2nd_ed_eng_8.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/pdl/docs/pdf/PPL2011eng.pdf.
http://www.oas.org/en/iachr/pdl/docs/pdf/PPL2011eng.pdf.
http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/PRI-QUNO_English_1-1.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/children/docs/pdf/JuvenileJustice.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/children/docs/pdf/JuvenileJustice.pdf
http://www.unicef.org/publications/index_43110.html
http://www.amnesty.org/en/library/info/ACT50/001/2006

Inter-American Commission on Human Rights, The Death Penalty in the Inter-American
Human Rights System: From Restrictions to Abolition, OAS, 2011.

Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, wydanie trzecie,
Cambridge University Press, 2002.

Prawa pokrzywdzonych i swiadkow
Council of Europe, Protecting Witnesses and Victims of Crime, 2006.

Inter-American Commission on Human Rights, Access to Justice for Women Victims of
Violence in the Americas, OAS, 2007.

UN Office on Drugs and Crime, Handbook on Justice for Victims, New York, 1999.

Sady wojskowe
Andreu-Guzman, Military Jurisdiction and international law: Military courts and gross human
rights violations, International Commission of Jurists, 2003.

Prawa cztowieka i $rodki zwalczania terroryzmu
Amnesty International, Rights at Risk: Amnesty International’s concerns regarding security
legislation and law enforcement measures (Index: ACT 30/001/2002).

H. Duffy, ,, The War on Terror” and the Framework of International Law, Cambridge University
Press, 2005.

Inter-American Commission on Human Rights, Report on Terrorism and Human Rights, OAS,
2002.

International Commission of Jurists, Assessing Damage, Urging Action: Report of the Eminent
Jurists Panel on Terrorism, Counter—terrorism and Human Rights, 2009.

International Commission of Jurists, E-bulletins on counter-terrorism and human rights,
dostepne na stronie: www.icj.org

International Council on Human Rights Policy, Human Rights After September 11, Versoix,
Switzerland, 2002.

P. Sands, Lawless World: Making and Breaking Global Rules, Allen Lane, 2005.
Postepowanie eksterytorialne

Coomans i Kamminga (eds), Extraterritorial Application of Human Rights Treaties,
Intersentia, 2004.
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http://www.oas.org/en/iachr/docs/pdf/deathpenalty.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/docs/pdf/deathpenalty.pdf
http://www.cidh.org/women/Access07/tocaccess.htm
http://www.cidh.org/women/Access07/tocaccess.htm
http://www.ecoi.net/file_upload/87_1184764886_trib-mil-eng-part-i.pdf
http://www.ecoi.net/file_upload/87_1184764886_trib-mil-eng-part-i.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT30/001/2002/en/f1730dba-d8a7-11dd-ad8c-f3d4445c118e/act300012002en.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT30/001/2002/en/f1730dba-d8a7-11dd-ad8c-f3d4445c118e/act300012002en.pdf
http://www.cidh.org/terrorism/eng/toc.htm
http://www.refworld.org/docid/499e76822.html
http://www.refworld.org/docid/499e76822.html
http://www.icj.org/
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1551220
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Raporty badawcze z zakresu standardéw miedzynarodowego prawa praw
cztowieka

ASIL Guide to Electronic Resources for International Law, dostepne na stronie: http://www.asil.
org/resources/electronic-resource-guide-erg

Columbia Human Rights Research Guide, dostepne na stronie: http://library.law.columbia.edu/
guides/Human_Rights

Columbia University, Human Rights and Humanitarian Affairs: Information Resources.

Georgetown University Law Center, Human Rights Law Research Guide, dostepne na stronie:
http://www.law.georgetown.edu/library/research/guides/humanrightslaw.cfm

United Nations Documentation, Research Guide: Human RightsUniversity of California,
Berkeley, Researching International Human Rights LawUniversity of Minnesota Human Rights
Library: List of Research Guides, dostepne na stronie: http://www1.umn.edu/humanrts/bibliog/
biblios.htm

University of Texas Human Rights Protection: A concise guide to researching the international
protection of human rights, dostepne na stronie: http:/tarltonguides.law.utexas.edu/human-
rights



http://www.asil.org/resources/electronic-resource-guide-erg
http://www.asil.org/resources/electronic-resource-guide-erg
http://www.asil.org/resources/electronic-resource-guide-erg
http://library.law.columbia.edu/guides/Human_Rights
http://library.law.columbia.edu/guides/Human_Rights
http://library.law.columbia.edu/guides/Human_Rights
http://library.columbia.edu/subject-guides/social-sciences/human.html
http://www.ll.georgetown.edu/guides/HumanRightsLaw.cfm
http://www.law.georgetown.edu/library/research/guides/humanrightslaw.cfm
http://research.un.org/en/docs/humanrights
http://www1.umn.edu/humanrts/bibliog/biblios.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/bibliog/biblios.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/bibliog/biblios.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/bibliog/biblios.htm
http://tarltonguides.law.utexas.edu/human-rights
http://tarltonguides.law.utexas.edu/human-rights
http://tarltonguides.law.utexas.edu/human-rights
http://tarltonguides.law.utexas.edu/human-rights

PRZYWOLYWANE STANDARDY
| STOSOWANE SKROTY

Afrykanska Karta Mfodziezy

Afrykariska Karta Praw Dziecka
Afrykanska karta praw i dobrobytu dziecka

CAT (w przypisach)
Komitet przeciwko torturom

CEDAW
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet

CERD (w przypisach)
Komitet ds. likwidacji dyskryminacji rasowej

CESCR (w przypisach)
Komitet praw ekonomicznych, spotecznych
i kulturalnych

CHR (w przypisach)
Komisja Praw Cztowieka ONZ

CPT (w przypisach)

Europejski komitet ds. zapobiegania torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu

CRC (w przypisach)
Komitet Praw dziecka

Czwarta konwencja genewska
Konwencja genewska o ochronie 0s6b
cywilnych podczas wojny

Dakarska deklaracja o prawie do
sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce

Deklaracja amerykariska
Amerykanska deklaracja praw i obowigzkéw
cztowieka

Deklaracja o eliminacji przemocy wobec
kobiet

Deklaracja o obroricach praw cztowieka
Deklaracja w sprawie prawa

i odpowiedzialnosci jednostek, grup i organéw
spoteczenstwa w promowaniu i ochronie
powszechnie uznanych praw cztowieka

i podstawowych wolnosci

Deklaracja o sprawiedliwosci dla ofiar zbrodni
Deklaracja o podstawowych zasadach
sprawiedliwo$ci dla ofiar przestepstw

i naduzy¢ wtadzy

Deklaracja o zaginieciach
Deklaracja w sprawie ochrony wszystkich
0s6b przed wymuszonym zaginieciem

Deklaracja praw dziecka

Deklaracja przeciwko torturom

Deklaracja w sprawie ochrony wszystkich
0s6b przed torturami oraz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem
albo karaniem

Deklaracja w sprawie 0séb niebedacych
obywatelami

Deklaracja praw cztowieka 0séb niebedacych
obywatelami panstwa, w ktérym zyja

Druga konwencja genewska
Konwencja o polepszeniu losu rannych,
chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu

Drugi Protokét Fakultatywny do MPPOIP
Drugi protokot fakultatywny do
Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych w sprawie
zniesienia kary $mierci

Europejska karta jezykow regionalnych
i mnigjszosciowych

Europejski komitet ds. zapobiegania torturom
Europejski komitet ds. zapobiegania torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu

Przywotywane standardy
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Europejska konwencja o ekstradycji

Europejska konwencja o nieprzedawnianiu
zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
wojennych

Europejska konwencja o pracownikach
migrujacych

Europejska konwencja o statusie prawnym
pracownikow migrujacych

Europejska konwencja o zapobieganiu
torturom

Europejska konwencja o zapobieganiu
torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu

Europejska konwencja o zwalczaniu
terroryzmu

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Europejskie reguty wiezienne

HRC (w przypisach)
Komitet Praw Cztowieka

Jugostowiariskie reguty dotyczace
pozbawienia wolnosci

Reguty postepowania w sprawie aresztowania
0s6b oczekujacych na rozprawe lub
rozpatrzenie apelacji przed Trybunatem lub
innego pozbawienia wolnosci pod jurysdykcja
Trybunatu

Karta Afrykariska
Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw

Karta Arabska
Arabska Karta Praw Cztowieka, 2008

Komisja Afrykariska
Afrykanska Komisja Praw Cztowieka i Ludow

Komisja Europejska
Europejska Komisja Praw Cztowieka

Komisja Miedzyamerykariska
Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka

Komitet CEDAW
Komitet ds. likwidacji dyskryminaciji kobiet

Komitet przeciwko torturom
Konwencja Amerykanska
Amerykanska konwencja praw cztowieka

Konwencja Europejska
Europejska konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy o najgorszych formach pracy dzieci
(Konwencja MOP nr 182)

Konwencja MOP nr 169

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 169 dotyczaca ludnosci tubylczej
i plemiennej w krajach niezaleznych

Konwencja o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci

Konwencja o ochronie praw pracownikow-
migrantow

Konwencja o ochronie praw wszystkich
pracownikow-migrantéw i cztonkéw ich rodzin

Konwencja o osobach niepetnosprawnych
Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych

Konwencja o Prawach Dziecka

Konwencja o wymuszonych zaginieciach
Miedzynarodowa konwencja w sprawie
ochrony wszystkich oséb przed wymuszonymi
zaginieciami

Konwencja OPA o zapobieganiu i karaniu
terroryzmu

Konwencja Organizacji Panstw
Amerykanskich o zapobieganiu

i karaniu za akty terroryzmu o znaczeniu
miedzynarodowym przybierajace forme
przestepstw przeciwko osobom oraz
zwigzanych z tym wymuszen Konwencja
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej

Konwencja przeciwko rasizmowi
Miedzynarodowa konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;j




Konwencja przeciwko torturom

Konwencja w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludZzmi

Konwencja RE o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem
Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem

i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych

Konwencja RE o przemocy wobec kobiet
Konwencja Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet

i przemocy domowej

Konwencja RE o zapobieganiu terroryzmowi
Konwencja Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi

Konwencja w sprawie ludobdjstwa
Konwencja w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobojstwa

Konwencja wiederiska o prawie traktatow

Konwencja wiederiska o stosunkach
konsularnych

Konwencja wiederiska o sukcesji paristw
w odniesieniu do traktatéw

Konwencje Genewskie
Konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949

Miedzyamerykariska konwencja o ekstradycji

Miedzyamerykariska konwencja o osobach
niepetnosprawnych

Miedzyamerykariska konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji oséb
niepetnosprawnych

Miedzyamerykariska konwencja o przemocy
wobec kobiet

Miedzyamerykariska konwencja

0 zapobieganiu, karaniu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet

Miedzyamerykariska konwencja
0 zaginigciach
Miedzyamerykanska konwencja
0 wymuszonych zaginigciach

Miedzyamerykariska konwencja przeciwko
torturom

Miedzyamerykarnska konwencja

0 zapobieganiu i karaniu tortur

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu
terrorystycznych atakéw bombowych

MKCK (w przypisach)
Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza

MPPESIK
Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych,
Spotecznych i Kulturalnych

MPPOIP
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych

MTKJ (w przypisach)
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej
Jugostawii

MTKR (w przypisach)
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy

MTS (w przypisach)
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

OHCHR
Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw
Cztowieka

Paryskie standardy minimalne praw cztowieka
podczas stanu nadzwyczajnego

Pierwsza konwencja genewska
Konwencja o polepszeniu losu rannych

i chorych w armiach czynnych
Podkomitet ds. prewencji tortur
Podkomitet ds. prewenciji tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania

Podstawowe Zasady dotyczace roli prawnikéw

Przywotywane standardy
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Podstawowe Zasady dotyczace
zadoscuczynienia

Podstawowe zasady i wytyczne dotyczace
prawa do zados¢uczynienia i naprawienia
szkody ofiarom razacych naruszen
miedzynarodowego prawa praw cztowieka
i powaznych naruszen miedzynarodowego
prawa humanitarnego.

Podstawowe Zasady niezaleznosci
sgdownictwa

Podstawowe Zasady postepowania
z wieZniami

Podstawowe Zasady uzycia sity oraz broni
palnej przez funkcjonariuszy publicznych

Porozumienie Rady Europy w sprawie
nielegalnego przewozu droga morska
wdrazajgce Artykut 17 Konwencji ONZ
0 zwalczaniu nielegalnego obrotu
Srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi

Powszechna Deklaracja
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka

Protokat |

Protokét dodatkowy do Konwencji
Genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych

Protokat 11

Protokét dodatkowy do Konwencji
Genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy
ochrony ofiar niemigdzynarodowych
konfliktéw zbrojnych

Protokdt 6 do Konwencji Europejskiej
Protokét 6 do Konwenciji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci,
dotyczacy zniesienia kary $Smierci

Protokdt 7 do Konwencji Europejskiej
Protokét 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci

Protokot 12 do Konwencji Europejskiej
Protokét 12 do Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci

Protokot Fakultatywny do Konwencji
0 prawach dziecka w sprawie angazowania
dzieci w konflikty zbrojne

Protokot do Amerykariskiej konwencji praw
cztowieka w sprawie zniesienia kary smierci

Protokdt do Karty Afrykariskiej o prawach
kobiet w Afryce

Protokét do Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka
i Ludéw dotyczacy praw kobiet w Afryce

Protokot Fakultatywny do Konwencji

0 prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi
Protokdt Fakultatywny do Konwencji

0 prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi,
dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii

Protokot Fakultatywny do Konwencji
przeciwko torturom

Protokét Fakultatywny do Konwencji

w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania

Protokdt Stambulski

Protokot Stambulski: Podrecznik skutecznego
badania i dokumentowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania

Protokdt wprowadzajacy zmiany do
Europejskiej konwencji o zwalczaniu
terroryzmu

Protokét z Palermo w sprawie handlu ludZzmi
Protokét o zapobieganiu, zwalczaniu oraz
karaniu za handel ludzmi, w szczegdlnosci
kobietami i dzie¢mi, uzupetniajacy
Konwencje ONZ przeciwko migdzynarodowej
przestepczos$ci zorganizowanej

Rada Praw Cztowieka
Rada Praw Cztowieka ONZ

RE
Rada Europy

Regulamin Kancelarii MTK
Miedzynarodowy Trybunat Karny, Regulamin
Kancelarii




Regulamin MTK
Miedzynarodowy Trybunat Karny, Regulamin
Trybunatu

Reguty z Bangkoku

Reguty ONZ dotyczace postepowania

z wigzniarkami i nieizolacyjnych $rodkéw dla
kobiet, ktére popetnity przestepstwo

Reguty Jugostowiariskie

Reguty procesowe i dowodowe
Miedzynarodowego Trybunatu do spraw
$cigania 0sob odpowiedzialnych za powazne
naruszenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego na terytorium bytej Jugostawii

Reguty ONZ dotyczace ochrony nieletnich
pozbawionych wolnosci

Reguty Pekinskie
Minimalne reguty dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich

Reguty procesowe i dowodowe MTK
Miedzynarodowy Trybunat Karny, Reguty
procesowe i dowodowe

Reguty z Rwandy

Reguty procesowe i dowodowe
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla
Rwandy

Rezolucja Komisji Afrykanskiej

Rezolucja Komisji Afrykanskiej o dostepie
do procedury odwotawczej i sprawiedliwego
procesu

Specjalny sprawozdawca ds. egzekucji
pozasgdowych

Specjalny sprawozdawca ONZ ds.
pozasadowych, doraznych i arbitralnych

egzekucji

Specjalny sprawozdawca ds. praw cztowieka
i zwalczania terroryzmu

Specjalny sprawozdawca ONZ ds.
promowania oraz ochrony praw cztowieka
podczas zwalczania terroryzmu

Specjalny sprawozdawca ds. przemocy wobec
kobiet

Specjalny sprawozdawca ds. przemocy wobec
kobiet, ich przyczyn i konsekwencji

Specjalny sprawozdawca ds. tortur
Specjalny sprawozdawca ds. tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania

SPT (w przypisach)

Podkomitet ds. prewencji tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania

Standardy CPT

Standardy Europejskiego komitetu ds.
zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu

Statut Jugostowiariski
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bytej Jugostawii

Statut MTK
Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego

Statut z Rwandy
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla Rwandy

Statut Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone

Trybunat Afrykariski
Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka i Ludéw

Trybunat dla Rwandy
Miedzynarodowy Trybunat Kany dla Rwandy

Trybunat Jugostowianski
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej
Jugostawii

Trybunat Miedzyamerykariski
Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka

Trzecia konwencja genewska
Konwencja o traktowaniu jencéw wojennych

WGAD (w przypisach)
Grupa Robocza ds. arbitralnych zatrzyman

WGEID (w przypisach)
Grupa Robocza ds. wymuszonych lub
przymusowych zaginie¢

Przywotywane standardy
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Wytyczne dotyczace dziatar w sprawie
dzieci w ramach wymiaru sprawiedliwosci
w postepowaniu karnym

Wytyczne dotyczace roli prokuratorow

Wytyczne RE o ofiarach aktow
terrorystycznych

Wytyczne Rady Europy o ochronie ofiar aktow
terrorystycznych

Wytyczne w sprawie dzieci ofiar i Swiadkdw
Wytyczne dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach, w ktérych ofiarami lub
Swiadkami przestepstw sa dzieci

Wytyczne RE w sprawie praw cztowieka
cztonkdw sit zbrojnych

Wytyczne Rady Europy w sprawie praw
cztowieka cztonkdw sit zbrojnych

Wytyczne RE w sprawie praw cztowieka
i zwalczania terroryzmu

Wytyczne Rady Europy w sprawie praw
cztowieka i walki z terroryzmem

Wytyczne RE w sprawie zwalczania
bezkarnosci

Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy

w sprawie zwalczania bezkarnosci powaznych
naruszen praw cztowieka

Wytyczne z Rijadu

Wytyczne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zapobiegania
przestepczosci nieletnich

Wytyczne z wyspy Robben

Wytyczne i dziatania na rzecz zakazu

i zapobiegania torturom, okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
badz karom w Afryce

Wzorcowe reguty minimalne
Wzorcowe reguty minimalne dotyczace
postepowania z wiezniami

Zabezpieczenia w przedmiocie kary smierci
Zabezpieczenia gwarantujace ochrone praw
0s6b skazanych na kare $mierci (1984)

Zaktualizowane Zasady w sprawie
bezkarnosci

Zaktualizowane Zasady dotyczace ochrony

i promocji praw cztowieka poprzez dziatania
zwalczajace bezkarnos¢

Zalecenie Europejskiej komisji przeciwko
rasizmowi i nietolerancji (ECRI) nr 11
Zalecenie nr 11 dotyczace ogdlnej polityki
ECRI w sprawie zwalczania rasizmu

i dyskryminacji rasowej w dziatalnosci policji

Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

Zasady i wytyczne dotyczace prawa do
sprawiedliwego procesu i pomocy prawnej
w Afryce

Zasady etyki medycznej

Zasady etyki medycznej odnoszace sig do roli
personelu stuzby zdrowia, w szczegélnosci
lekarzy, w ochronie wiezniéw i 0s6b
aresztowanych przed torturami oraz innym
okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym
traktowaniem albo karaniem

Zasady Paryskie
Zasady i wytyczne w sprawie dzieci bedacych
cztonkami sit lub ugrupowan zbrojnych

Zasady pomocy prawnej
Zasady i wytyczne ONZ dotyczace dostepu do
pomocy prawnej w sprawach karnych

Zasady postepowania dla funkcjonariuszy
porzadku publicznego

Zasady postepowania w sprawach
arbitralnych egzekucji

Zasady skutecznego zapobiegania i Scigania
pozaprawnych, arbitralnych i wykonywanych
w trybie doraznym egzekucji

Zasady RE w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

Zasady Rady Europy w przedmiocie
warunkéw stosowania tymczasowego
aresztowania oraz zabezpieczen przed
naduzyciami




Zasady scigania tortur

Zasady efektywnego $cigania

i dokumentowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania

Zasady w sprawie 0sob pozbawionych
wolnosci w Amerykach

Zasady i najlepsze praktyki dotyczace ochrony
0s0b pozbawionych wolnosci w Amerykach

Zasady Bangalorskie

Bangalorskie zasady postepowania sgdowego
(2002) przyjete przez Sadowa Grupe ds.
wzmacniania sadowej integralnosci

Zasady z Johannesburga

Zasady z Johannesburga dotyczace
bezpieczenstwa narodowego, wolnosci
wypowiedzi i dostepu do informaciji

Zasady z Syrakuz

Zasady w sprawie ograniczania i odstepstw od
postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych

Zasady Tokijskie

Wzorcowe reguty minimalne Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych dotyczace Srodkéow
o charakterze nieizolacyjnym

Zasady z Yogyakarty

Zasady z Yogyakarty w sprawie zastosowania
miedzynarodowego prawa praw cztowieka

w odniesieniu do orientacji seksualnej

i tozsamosci piciowej

Zasady zarzadzania administracja wymiaru
sprawiedliwosci sprawowanego przez
trybunaty wojskowe

Zbior Zasad

Zbiér Zasad majacych na celu ochrone
wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek
formie aresztowania badzZ uwiezienia

Przywotywane standardy
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Rozdziat 1
Rozdziat 2

Rozdziat 3

Rozdziat 4

Rozdziat 5

Rozdziat 6

Rozdziat 7

Rozdziat 8

Rozdziat 9
Rozdziat 10

Prawo do wolnosci osobistej

Prawo os6b zatrzymanych lub aresztowanych
do informacji

Prawo do pomocy prawnej podczas postepowania
przygotowawczego

Prawo oséb pozbawionych wolnosci do kontaktu
ze Swiatem zewnetrznym

Prawo do niezwtocznego postawienia przed
sagdem

Prawo do zaskarzania legalnos$ci pozbawienia
wolnosci

Prawo osdéb aresztowanych do rozprawy
w rozsadnym terminie lub zwolnienia

Prawo do odpowiedniego czasu i warunkow
do przygotowania obrony

Prawa i gwarancje podczas przestuchania

Prawo do humanitarnych warunkéw pozbawienia
wolnosci i wolnosci od tortur oraz innych form
ztego traktowania







ROZDZIAL 1
PRAWO DO WOLNOSCI 0SOBISTE)

Kazdy ma prawo do wolnos$ci osobistej. Zatrzymanie lub aresztowanie jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy dochodzi do niego z przyczyn okreslonych przepisami prawa i nie jest
arbitralne. Zatrzymania i aresztowania musza by¢ przeprowadzane w sposéb okreslony
w ustawie i przez osoby uprawnione do tego na mocy ustawy.

1.1 Prawo do wolnosci osobistej

1.2 Kiedy zatrzymanie lub aresztowanie jest zgodne z prawem?
1.3 Kiedy zatrzymanie lub aresztowanie jest arbitralne?

1.4 Kto moze pozbawi¢ wolnosci w sposdb legalny?

1.1 PRAWO DO WOLNOSCI 0SOBISTE)

Kazdy ma prawo do wolno$ci osobistej.2

Legalne pozbawienie wolnosci moze nastapic tylko w okreslonych okolicznosciach. Miedzynarodowe
standardy w zakresie praw cztowieka przewidujg gwarancje majace na celu zapewnienie, ze

0soby nie zostang pozbawione wolnosci bezprawnie lub arbitralnie, a takze w celu ochrony oséb
pozbawionych wolnosci przed innymi formami naduzy¢. Niektore z tych standardéw dotycza
wszystkich oséb pozbawionych wolnosci, inne dotycza tylko oséb, ktdérym postawiono zarzuty karne
lub dotycza tylko okreslonych kategorii 0sb, na przyktad cudzoziemcéw lub dzieci. Wprawdzie
niniejszy Podrecznik obejmuje prawa dotyczace wszystkich oséb pozbawionych wolnosci, jednak
gtéwnie skupia sie ha prawach os6b podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie przestepstwa.

W oczekiwaniu na rozprawe osoby podejrzane o popetnienie przestepstwa nie powinny co do
zasady przebywa¢ w areszcie (Rozdziat 5.3 Domniemanie przebywania na wolnosci do czasu
rozprawy).

1.2 KIEDY ZATRZYMANIE LUB ARESZTOWANIE JEST ZGODNE
Z PRAWEM?

Osobe mozna pozbawi¢ wolnoéci w sposéb legalny tylko na podstawie i zgodnie z procedura
okreslong przez prawo.?

Ustawodawstwo krajowe zezwalajace na zatrzymanie i aresztowanie oraz ustanawiajace
procedury zatrzymania i aresztowania musi odpowiada¢ normom miedzynarodowym¢<3
(Rozdziat 18.1.1 Zasada okreslonosci czynu i Rozdziat 11 Prawo do réwnos$ci wobec prawa
i rownosci przed sadami).

Powszechna Deklaracja, Artykut 3
»Kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolno$ci i bezpieczefistwa swej osoby”.

MPPOIP, Artykut 9(1)

»Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany
lub zatrzymany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko na zasadach i w trybie
ustalonym przez ustawe”.

33 A przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (1997) §9.5; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Bozano przeciwko
Francji (9990/82), (1986) §54, Lukano przeciwko Bufgarii (21915/93), (1997) §41, Baranowski przeciwko Polsce (28358/95), (2000)
§§50-52, Medvedyev i inni przeciwko Francji (3394/03), Wielka Izba (2010) §§79-80; Gangaram-Panday przeciwko Surinamowi,
Trybunat Miedzyamerykanski (1994) §§46-47; Alfonso Martin Del Campo Dodd przeciwko Meksykowi (12.228, Raport 117/09), Komisja
Miedzyamerykanska (2009) §22.

31

2 Artykut 3 Powszechnej
Deklaracii, Artykut 9(1) MPPOIP,
Artykut 16(1) Konwencji

o0 ochronie praw pracownikow-
migrantow, Artykut 6 Karty
Afrykaniskiej, Artykut 7(1)
Konwencji Amerykaniskiej, Artykut
14(1) Karty Arabskiej, Artykut

5(1) Konwencji Europejskiej,
Sekcja M(1) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 1
Deklaracji Amerykariskiej; Zobacz
Artykut 37(h) Konwencji o prawach
dziecka

b Artykut 9(1) MPPOIP,

Artykut 17(2)(a) Konwencji

o wymuszonych zaginigciach,
Artykut 37(b) Konwencii

o prawach dziecka, Artykut
16(4) Konwenc;ji o ochronie

praw pracownikéw-migrantow,
Artykut 6 Karty Afrykanskiej,
Artykuty 7(2) oraz 7(3) Konwencji
Amerykaiiskiej, Artykut 14(2) Karty
Arabskiej, Artykut 5(1) Konwencji
Europejskiej, Zasada 2 Zbioru
Zasad, Sekcja M(1)(h) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut XXV Deklaraciji
Amerykariskiej, Zasada IV Zasad
w sprawie os6b pozbawionych
wolnosci w Amerykach

€ 7asada IV Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci
w Amerykach


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58022
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58525
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_16_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Mexico12228eng.htm
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a Artykut 5(1)(c) Konwenciji
Europejskiej

Przykfady zatrzyman i aresztowan, ktére nie sg zgodne z prawem krajowym, obejmuja
aresztowania za przestepstwa, za ktére prawo nie przewiduje aresztowania®,
aresztowania bez nakazu w okolicznosciach, w ktérych nakaz jest wymagany przez
prawo krajowe,?® i trzymanie osoby w areszcie przez okres dtuzszy niz maksymalnie
przewidziany w prawie krajowym.%

Zatrzymania i aresztowania nie mogg mie¢ podtoza dyskryminacyjnego. Zasady oraz
procedury umozliwiajgce zatrzymanie i aresztowanie na podstawie profilowania rasowego,
etnicznego lub innego rodzaju powinny by¢ zabronione.3”

Konwencja Europejska okresla jedyne dopuszczalne okoliczno$ci, w ktérych osoby moga by¢
pozbawione wolno$ci przez panstwa bedace stronami Konwenciji. Lista wymieniona w art. 5 (1)

jest wyczerpujaca i powinna by¢ interpretowana wasko w celu ochrony prawa do wolno$ci
osobistej.8

Zgodnie z Konwencjag Europejska jedna z dopuszczalnych podstaw aresztowania
jest postawienie kogo$ przed wtasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie

popetnienia przestepstwa.?

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze o uzasadnionym podejrzeniu stanowigcym
warunek aresztowania mozemy moéwi¢, gdy istniejg ,fakty lub informacje, ktére mogtyby
przekonaé obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogta popetni¢ przestepstwo”.*°
Ponadto uzasadnione podejrzenie musi dotyczy¢ czyndw, ktére stanowity przestepstwo
w chwili ich popetnienia*® (Rozdziat 18 o zakazie retroaktywnego stosowania prawa
karnego).

Konwencja Europejska, Artykut 5(1)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze byé pozbawiony wolnosci,
z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wtasciwy sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania sie
wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego

w ustawie obowiazku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wtasciwym organem,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara lub, jesli jest to konieczne,
w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu, lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu ustanowienia
nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia
go przed wtasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci 0soby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby
zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wt6czegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu na terytorium paristwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy sig postgpowanie o wydalenie lub
ekstradycje”.

34 Latifulin przeciwko Kirgistanowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/98/D/1312/2004 (2010) §8.2.

35 Tibi przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2004) §103.

36 Opinia WGAD 10/2009 (Wenezuela), UN Doc. A/HRC/13/30/Add.1 (2009) pp172-179 §§52(b)-53; Alfonso Martin Del Campo Dodd
przeciwko Meksykowi (12.228, Raport 117/09), Komisja Migdzyamerykanska (2009) §§22-25.

37 XXXI Zalecenia Ogélne CERD §§111(A)(20) i (23); Williams Lecraft przeciwko Hiszpanii (1493/2006) HRC, (2009) §§7.2-8; Zalecenie nr 11
dotyczace Ogolnej Polityki ECRI w sprawie zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej w dziatalnosci policji, Sytuacja oséb pochodzenia
afrykanskiego w Amerykach, Komisja Miedzyamerykanska (2011) §§143-162; Gillan i Quinton przeciwko Wielkiej Brytanii (4158/05),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) §85.

38 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Quinn przeciwko Francji (18580/91), (1995) §42, Labita przeciwko Wtochom (26772/95), (2000)
§170, Medvedyev i inni przeciwko Francji (3394/03), Wielka Izba (2010) §78.

39 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Fox, Campbell i Hartley przeciwko Wielkiej Brytanii (12244/86, 12245/86, 12383/86), (1990)
§32, Murray przeciwko Wielkiej Brytanii (14310/88) Wielka Izba, (1994) §§50-63. Wytyczne RE w sprawie praw cztowieka i zwalczania
terroryzmu, VII(1); Zalecenie nr 11 dotyczace Ogdlnej Polityki ECRI, (2007) §3.

40 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Wfoch przeciwko Polsce (27785/95), (2000) §§108-109, Kandzho przeciwko Butgarii (68294/01),
(2008) §§52-62.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1312/2004
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/30/Add.1
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Mexico12228eng.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Mexico12228eng.htm
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/afro-descendants/docs/pdf/AFROS_2011_ENG.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/afro-descendants/docs/pdf/AFROS_2011_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96585
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58559
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/Docs2002/H_2002_4E.pdf
http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/Docs2002/H_2002_4E.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N11/Recommendation_11_en.asp
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89384

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w sytuacji gdy osoba zostata
aresztowana na mocy prawa zezwalajacego na areszt prewencyjny, rzekomo
uniemozliwiajacy popetnienie przestepstwa, ale nie zostato przeprowadzone postepowanie
i nie zostaty jej postawione zarzuty, dochodzi do naruszenia prawa do wolnosci osobistej*!
(Rozdziat 27 o dodatkowych prawach dzieci).

1.3 KIEDY ZATRZYMANIE LUB ARESZTOWANIE JEST ARBITRALNE?

Miedzynarodowe standardy zabraniajg arbitralnego zatrzymania, aresztowania lub uwiezienia.?

Zakaz ten jest niezbednym uzupetnieniem prawa do wolno$ci osobistej. Ma on zastosowanie
do pozbawienia wolnosci we wszystkich kontekstach, nie tylko w zwiazku z zarzutami
karnymi. Dotyczy réwniez wszystkich form pozbawienia wolnoéci, w tym aresztu domowego*
(zobacz: oméwienie rozréznienia miedzy pozbawieniem wolnosci a ograniczeniem swobody
przemieszczania sie w Definicjach).

Grupa Robocza ONZ ds. arbitralnych zatrzyman — grupa ekspertéw upowaznionych do

badania przypadkéw arbitralnego pozbawienia wolnosci — wyjasnita, ze pozbawienie wolnosci
jest arbitralne réwniez w opisanych ponizej kontekstach.*® Zatrzymanie lub aresztowanie bez
podstawy prawnej jest arbitralne. Ponadto zatrzymanie, lub aresztowanie, ktore jest dozwolone
na podstawie prawa krajowego, moze by¢ arbitralne w Swietle prawa miedzynarodowego.
Wsrod kolejnych przyktadow znajda sie przypadki, gdy prawo jest nieprecyzyjne, ma zbyt duzy
zakres*, lub jest niezgodne z innymi prawami cztowieka, takimi jak wolnos¢ stowa, zgromadzen
lub wyznania®, czy z zasada niedyskryminacji.*® Areszt moze sta¢ sig arbitralny réwniez

w wyniku naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu.*’

Wymuszone zaginiecia i tajne wiezienia sa z definicji arbitralne®*® (Rozdziat 4.3 Osadzenie
w odosobnieniu (incommunicado) i Rozdziaty 3.1, 4.1, 5.1, 6.1 i 10.2).

Zgromadzenie Ogbélne ONZ z niepokojem odnotowato zatrzymania 0s6b podejrzanych

0 akty terroryzmu bez zadnej podstawy prawnej lub gwarancji procesowych, co skutkuje
tym, ze osoby te sa wytgczone spod ochrony prawnej.*® Grupa Robocza ds. arbitralnych
zatrzyman uznata, ze zatrzymania, do ktérych dochodzito w réznych krajach w ramach
tajnego programu CIA (po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. w USA) byty arbitralne. Osoby te
pozbawiano wolnosci przez dtugi czas w odosobnieniu (incommunicado) w utajnionych
lokalizacjach, w roznych tzw. ,tajnych wigzieniach”, bez dostepu do pomocy prawnej, bez
postawienia zarzutéw czy procesu, bez informowania rodzin o miejscu ich przebywania

i mozliwosci kontaktu z nimi® (niektérym z tych oséb zostaty potem postawione zarzuty).

41 Jécius przeciwko Litwie (34578/97), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2000) §§47-52.

42 HRC Komentarz Ogolny nr 8, §1, Yklymova przeciwko Turkmenistanowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/96/D/1460/2006 (2009) §7.2.
43 WGAD Zestawienie Nr 26, Sekcja | V(A)-(B).

44 Uwagi koricowe HRC: Etiopia, UN Doc. CCPR/C/ETH/CO/1 (2011) §15.

45 Opinia WGAD, 25/2004 (Al-Faleh i inni przeciwko Arabii Saudyjskiej) UN Doc. E/CN.4/2006/7/Add.1 str. 16-20, §§13-20, WGAD, UN Doc.
E/CN.4/2001/14 (2000) §§93-94; Artykut 19 przeciwko Erytrei (275/03), Komisja Afrykanska, 22 Raport Roczny (2007) §§93-108; Uwagi
koricowe HRC: Canada, UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/5 (2005) §2, Uzbekistan, UN Doc. CCPR/CO/83/UZB (2005) §22; Zobacz: Jung i inni
przeciwko Republice Korei, HRC, UN Doc. CCPR/C/98/D/1593-1603/2007 (2010) §7.4.

46 A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba (2009) §§161-190 (narodowosc); Uwagi
koricowe CERD: Ukraina, UN Doc.A/56/18 (Supp) (2001) §373, Etiopia, UN Doc. CERD/C/ETH/CO/15 (2007) §19, Turkmenistan, UN Doc.
CERD/C/60/C0/15 (2002) §5 (wyznanie), India, UN Doc. CERD/C/IND/CO/19 (2007) §14 (kasty), XXXI Zalecenia Ogélne CERD, §20.

47 WGAD: Obrady Nr.9, UN Doc. A/HRC/22/44 (2012) §38(c), WGAD Opinia 14/2006, UN Doc. A/HRC/4/40/Add.1 (2006) §§9-15; Artykut 19
przeciwko Erytrei (275/03) Komisja Afrykanska, 22 — Raport Roczny (2007) §§93-108.

48 Wspdlny Raport Mechanizméw ONZ na temat tajnych miejsc zatrzyman UN Doc. A/HRC/13/42 (2010) §§18-21; WGAD Opinia 14/2009
(the Gambia), UN Doc. A/HRC/13/30/Add.1 (2010) pp187-191 §§19-22; Salem Saad Ali Bashasha przeciwko The Libyan Arab Jamabhiriya,
HRC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1776/2008 (2010) §7.6; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Chitaye i Chitaye przeciwko Rosji (59334/00),
(2007) §§172-173, El-Masri przeciwko Macedonii/ bytej Jugostawii, (39630/09) Wielka Izba (2012) §§230-241.

49 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 63/185, Preambuta §8 oraz §§13-14.

50 Opinia WGAD 29/2006 (USA) UN Doc. A/HRC/4/40/Add.1 (2006) str. 103-110 §§12, 21-22.
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pracownikéw-migrantow, Artykut
6 Karty Afrykanskiej, Artykut

1(3) Konwencji Amerykariskiej,
Artykut 14(2) Karty Arabskiej,
Artykut 5(1) Konwencji
Europejskiej, Artykut 55(1)(d)
Statutu MTK; Sekcja M(1)(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce;
Zasada IlI(1) Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach; Zobacz: Artykut XXV
Deklaracji Amerykariskiej

b Artykuty 2 i 17(1) Konwenc;ji
o wymuszonych zaginigciach


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58781
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/f4253f9572cd4700c12563ed00483bec?Opendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/96/D/1460/2006
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet26en.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ETH/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/7/Add.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2001/14
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2001/14
http://www.chr.up.ac.za/index.php/browse-by-subject/286-eritrea-article-19-v-eritrea-2007-ahrlr-73-achpr-2007-.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/83/UZB
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1593-1603/2007
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1593-1603/2007
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/18(supp)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/ETH/CO/15
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/60/CO/15
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/IND/CO/19
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/wgad/14-2006.html
http://www.chr.up.ac.za/index.php/browse-by-subject/286-eritrea-article-19-v-eritrea-2007-ahrlr-73-achpr-2007-.html
http://www.chr.up.ac.za/index.php/browse-by-subject/286-eritrea-article-19-v-eritrea-2007-ahrlr-73-achpr-2007-.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/42
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/30/Add.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1776/2008
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79109
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/185
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/4/40/Add.1
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a Reguty z Bangkoku, Reguta 59

Umieszczenie w ,tymczasowym areszcie prewencyjnym” kobiet i dzieci, ktére uciekty
przed ,honorowymi zabgjstwami”, przemoca domowa, inna przemoca lub handlem
ludZmi, bez zgody i nadzoru organéw sadowych, jest arbitralne i dyskryminacyjne.?®!

Grupa Robocza ds. arbitralnych zatrzyman uznata, ze aresztowanie 0séb na podstawie
prawa kryminalizujacego dobrowolne stosunki seksualne miedzy osobami tej samej

ptci stanowi arbitralne zatrzymanie. Takie prawo narusza prawo do zycia prywatnego

i rodzinnego oraz zakaz dyskryminacji®? (Rozdziat 11 Réwno$¢ wobec prawa i rownosc
przed sadami).

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze okre$lenie ,arbitralne” w rozumieniu art. 9(1) MPPQOIP
nalezy interpretowac szeroko, w celu uwzglednienia elementéw nieproporcjonalnosci,
niesprawiedliwoéci i braku przewidywalnosci.®?

Komisja Miedzyamerykanska stwierdzita, ze aresztowanie generata w zwigzku

z podejrzeniem planowania zamachu, na podstawie nakazu wydanego przez sad
wojskowy, ktory nie zawierat szczegbtow ani faktéw uzasadniajacych podejrzenie, byto
naduzyciem wtadzy.5*

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze zatrzymanie i aresztowanie ze wzgledéw
politycznych lub ekonomicznych albo wywieranie nacisku na osobe, aby wycofata skarge
do Trybunatu, stanowi arbitralne zatrzymanie.%®

Grupa Robocza ds. arbitralnych zatrzyman wyjasnita, ze zatrzymanie i areszt
cudzoziemca w zwiazku z naruszeniem prawa imigracyjnego, oraz 0s6b ubiegajacych
sie 0 azyl nie jest samo w sobie zabronione przez prawo miedzynarodowe. Moze jednak
stanowi¢ arbitralne zatrzymanie, jesli nie jest konieczne, po uwzglednieniu okolicznosci
indywidualnego przypadku. Grupa Robocza uznaje, ze karanie za nielegalny wjazd

do kraju ,,przekracza uzasadniony interes panstw w kontrolowaniu i regulowaniu [...]
imigracji oraz prowadzi do pozbawienia wolnosci, ktére nie jest konieczne%.

Masowe zatrzymania, w tym w kontekscie pokojowych protestow, czesto uznawane sa
za arbitralne w $wietle standardéw miedzynarodowych.5” Przedtuzajacy sie areszt bez
postawienia zarzutéw i przeprowadzenia postepowania sadowego®® oraz aresztowanie
krewnych podejrzanego, celem wywierania nacisku, sa réwniez arbitralne.®

Pozbawienie wolnoéci, ktére poczatkowo byto zgodne z prawem, moze stac sie bezprawne lub
arbitralne. Na przykfad osoby, ktérych aresztowanie jest zgodne z prawem, a ktére nastepnie

nie zostaja zwolnione z aresztu, mimo iz jest to wymagane na mocy prawa lub nakazu organu
sadowego, zostaty pozbawione wolnosci w sposéb arbitralny.

51 Specjalny Sprawozdawca ds. niezaleznosci sedziow i prawnikow, UN Doc. A/66/289 (2011) §70; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
przemocy wobec kobiet, UN Docs. E/CN.4/1998/54 (1998) §§122-123 i E/CN.4/2001/73/Add.2 (2001) §27; WGAD, UN Doc. E/
CN.4/2003/8 (2002) §§65-66; Uwagi korcowe CEDAW: Jordania, UN Doc. CEDAW/C/JOR/CO/4 (2007) §26; Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. tortur, Jordania, UN Doc. A/HRC/4/33/Add.3 (2007) §39.

52 Opinia WGAD 7/2002 (Egipt) UN Doc. E/CN.4/2003/8/Add.1 (2002) str 68-73, Opinia 22/2006 (Kamerun), UN Doc. A/HRC/4/40/Add.1
(2007) str 91-94.

53 HRC: Mukong przeciwko Kamerunowi, UN Doc. CCPR/C/51/D/458/1991 (1994) §9.8, Fongum Gorji-Dinka przeciwko Kamerunowi, UN
Doc. CCPR/C/83/D/1134/2002 (2005) §5.1, Marinich przeciwko Biatorusi, UN Doc. CCPR/C/99/D/1502/2006 (2010) §10.4; Artykut 19
przeciwko Erytrei (275/03) Komisja Afrykariska, 22. Raport Roczny (2007) §93.

54 Gallardo Rodriguez przeciwko Meksykowi (11.430, Raport 43/96), Komisja Miedzyamerykariska, (1997) §§64-71, 115.

55 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Gusinskiy przeciwko Rosji (70276/01), (2004) §§70-78, Cebotari przeciwko Motdawii (35615/06),
(2007) §§46-53.

56 WGAD, UN Doc. A/HRC/7/4 (2008) §§46, 53; Zobacz: Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. migrantéw, UN Doc. A/HRC/20/24 (2012) §§13-
14, 70.

57 Uwagi Koricowe HRC: Kanada, UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/5 (2005) §20.

58 Rezolucja Komisji Miedzyamerykanskiej nr 2/11 dotyczaca sytuacji oséb pozbawionych wolnosci w Guantanamo, USA, MC 259-02; Al-
Jedda przeciwko Wielkiej Brytanii (27021/08), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2011) §§97-110.

59 Uwagi koricowe CAT: Jemen, UN Doc. CAT/C/YEM/CO/2/Re v.1 (2010) §14; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania
terroryzmu, UN Doc. A/64/211 (2009) §§31, 53(g).

60 Opinia WGAD 27/2008 (Egipt), UN Doc. A/HRC/13/30/Add.1 at 78 (2009) §§81-83, Zestawienie WGAD nr 26, Sekcja IV (B) (A) i Aneks IV,
§8(a); Assanidze przeciwko Gruzji (71503/01), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2004) §173.
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Komisja Afrykanska i inne organy praw cztowieka uznaty, ze wiezienie oséb po ich
uniewinnieniu, utaskawieniu lub po odbyciu kary stanowi arbitralne pozbawienie
wolnoéci.®!

Rozstrzygajac, czy zatrzymanie lub aresztowanie jest arbitralne, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka oraz Trybunat Migdzyamerykanski badaja miedzy innymi przestanki koniecznosci
i proporcjonalnosci.®?

Dziatacz praw cztowieka wyjezdzajacy na wiec opozycji zostat wywotany z listy
podrézujacych, poniewaz jego nazwisko znajdowato sie w bazie ,,potencjalnych
ekstremistow”. Byt przetrzymywany przez 45 minut pod zarzutem przewozenia literatury
o tematyce ekstremistycznej, chociaz nie miat ze sobg zadnego bagazu. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze jego zatrzymanie byto arbitralne.®3

Zakaz arbitralnego pozbawiania wolnosci jest norma zwyczajowego prawa miedzynarodowego.
Nie moze by¢ przedmiotem zastrzezen traktatowych i musi by¢ przestrzegany przez caty czas,
w tym w czasie wojny lub w innym stanie nadzwyczajnym. Grupa Robocza ds. arbitralnych
zatrzyman potwierdzita, ze zakaz ten stanowi imperatywna norme prawa miedzynarodowego®
(Definicje i Rozdziat 31 o stanach nadzwyczajnych).

1.4 KTO MOZE POZBAWIC WOLNOSCI W SPOSOB LEGALNY?

Zatrzymanie, aresztowanie lub uwigzienie moze by¢ przeprowadzone wytgcznie przez osoby do
tego uprawnione.?

Wymog ten zakazuje praktyki, do ktérej dochodzi w niektorych krajach, w ktérych stuzby
bezpieczenstwa lub wywiadowcze zatrzymuja i aresztuja ludzi, mimo iz nie sa do tego
uprawnione.®

Wymaog ten oznacza réwniez, ze prawo powinno jasno okresla¢ wszelkie uprawnienia

do dokonywania zatrzyman osoéb, ktére panstwo przekazato osobom indywidualnym

i prywatnym firmom zapewniajacym ochrone.®® W przypadku, gdy paristwo deleguje
funkcje zapewnienia porzadku publicznego prywatnej firmie, zaréwno panstwo, jak

i firma sa odpowiedzialni za postepowanie zatrudnionego personelu. Zasada ta znajduje
zastosowanie takze wtedy, gdy prywatna firma wykracza poza zakres uprawnien
przekazanych przez panstwo lub je narusza.®”

Podmioty uprawnione do zatrzymywania, podejmowania decyzji o aresztowaniu oraz
prowadzenia postepowania w ich sprawach, moga korzysta¢ wytacznie z uprawnien
przyznanych im przez prawo. Korzystanie z tych uprawnien musi podlega¢ nadzorowi
sadu lub innego organu® (Rozdziaty 5 i 6).

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu przestrzegat,
ze prawo zezwalajace stuzbom wywiadowczym na dokonywanie zatrzymania lub

61 Komisja Afrykanska: Projekt praw konstytucyjnych i Organizacja wolnosci obywatelskich przeciwko Nigerii (148/96), 13. Raport
Roczny(1999) §§12-16, Annette Pagnoulle (w imieniu Abdoulaye Mazou) przeciwko Kamerunowi (39/90), 10. Raport Roczny(1997); Uwagi
koricowe CAT: Jemen, UN Doc. CAT/C/CR/31/4 (2004) §6(h); Zestawienie WGAD nr 26, Sekcja IV (B) (A) i Annex IV, punkt 21, §8(a).

62 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Saadi przeciwko Wielkiej Brytanii (13229/03), Wielka Izba, (2008) §§67-70, Ladent przeciwko Polsce
(11036/03), (2008) §§54-55; Servellon-Garcia i inni przeciwko Hondurasowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2006) §§86-96 (szczegoinie
§90); Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (Raport 86/09), Komisja Miedzyamerykariska (2009) §§93-100.

63 Shimovolos przeciwko Rosji (30194/09), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2011) §§56-57.

64 HRC HRC Komentarz Ogolny nr 24, §8, HRC Komentarz Ogolny nr 29, §11; Obrady WGAD nr 9, UN Doc. A/HRC/22/44 (2012) §§37-75.

65 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/HRC/14/46 (2010) str.24, Praktyka 27; Uwagi
koricowe CAT: Jemen, UN Doc. CAT/C/YEM/CO/2/Rev.1 (2010) §13, Uganda, UN Doc. CAT/C/CR/34/UGA (2005), §§6(d), 10(h).

66 Grupa Ekspertow ONZ ds. Bezpieczenstwa Prywatnego Ludnosci Cywilnej, UN Doc. UNODC/CCPCJ/EG.5/2011/CPR.1 (2011) §§8(c), 16, 18.

67 Cabal i Pasini Bertran przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/78/D/1020/2001 (2003) §7.2; Artykuty 5 i 7 dotyczace odpowiedzialnosci
panstwa za dziatania niezgodne z prawem miedzynarodowym, Miedzynarodowa Komisja Prawa(2001), (zarekomendowanego rzadom przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucja 65/19); CAT Komentarz Ogélny nr 2, §15.
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aresztowania powinno by¢ ograniczone do przypadkéw, w ktérych istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze dana osoba popetnita lub zamierza popetni¢ przestepstwo. Ustawy nie
powinny zezwala¢ stuzbom wywiadowczym na zatrzymywanie osoby wytacznie w celu
zbierania informacji. Kazda osoba zatrzymana przez stuzby wywiadowcze zachowuje
prawo do sadowej kontroli zgodnosci zatrzymania z prawem.®®

Osoby dokonujace zatrzyman lub pozbawiajace wolno$ci w inny sposéb, musza by¢
identyfikowalne, na przyktad poprzez noszenie wyraznych znakéw identyfikacji imiennej na
a Wytyczna 1V(4) Wytycznych RE umundurowaniu.?®

w sprawie zwalczania bezkarnosci

Konwencja o wymuszonych zaginigciach, Artykut 17(2)

»Bez uszczerbku dla innych zobowiazan migdzynarodowych dotyczacych pozbawienia wolnosci kazde
Paristwo-Strona w swym porzadku prawnym:

a) okresli warunki, na jakich moga by¢ wydawane decyzje o pozbawieniu wolno$ci;

b) wskaze organy uprawnione do wydawania decyzji o pozbawieniu wolnosci, [...]"

Zbior Zasad, Zasada 9

»0rgany, ktére zatrzymuja jakas osobe, aresztuja ja lub prowadza dochodzenie w danej sprawie,
beda wykonywac tylko uprawnienia przyznane im przez prawo, a przy wykonywaniu tych uprawnien
zapewniona bedzie mozliwo$¢ odwotania sie do organéw sadowych lub innych”.

68 Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/HRC/14/46, (2010) str.24, Praktyka 28.
69 Hristo przeciwko Bufgarii (42697/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2011) §§92-93.
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ROZDZIAL 2

PRAWO 0SOB ZATRZYMANYCH
LUB ARESZTOWANYCH DO INFORMACJI

Kiedy kto$ zostanie zatrzymany lub aresztowany, musi zosta¢ powiadomiony o przyczynach
zatrzymania lub aresztowania oraz o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do
pomocy prawnej. Musi byé niezwtocznie poinformowany o wszelkich stawianych mu
zarzutach. Informacje te sa niezbedne do zakwestionowania legalnosci zatrzymania lub
aresztowania, a jesli zarzuty zostaty juz formalnie postawione — do przygotowania obrony.

2.1 Prawo do informacji o przyczynach zatrzymania lub aresztowania
2.1.1 Kiedy nalezy poda¢ przyczyny zatrzymania?
2.2 Pouczenie o przystugujacych prawach
2.2.1 Powiadomienie o prawie do pomocy prawnej
2.2.2 Powiadomienie o prawie do odmowy sktadania wyjasnien
2.3 Prawo do niezwtocznej informacji o postawionych zarzutach
2.4 Pouczenie w zrozumiatym jezyku
2.5 Dodatkowe pouczenia dla cudzoziemcéw

2.1 PRAWO DO INFORMACJI 0 PRZYCZYNACH ZATRZYMANIA
LUB ARESZTOWANIA

Kazda zatrzymana lub aresztowana osoba musi zosta¢ poinformowana o przyczynach
pozbawienia jej wolnosci.? Prawo to powinno by¢ stosowane w kazdym czasie (Rozdziat 31
o stanach nadzwyczajnych).

Kluczowym celem tego wymogu jest umozliwienie danej osobie zakwestionowania
zatrzymania, jesli uwaza, ze jest bezprawne lub bezpodstawne (Rozdziat 6 Prawo do
zaskarzenia legalnosci pozbawienia wolnosci). Dlatego podane powody musza by¢
konkretne. Musza zawiera¢ jednoznaczne wyjasnienie zarébwno prawnej, jak i faktycznej
podstawy zatrzymania lub aresztowania.”®

Na przyktad: Komitet Praw Cztowieka uznat, ze nie wystarczy poinformowanie oséb
pozbawionych wolnosci, iz zostaty zatrzymane ze wzgleddw bezpieczenstwa bez
wskazania zadnego faktu uzasadniajacego podejrzenie popetnienia przestepstwa.’!

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu odnotowat, ze
rozkazy wojskowe dotyczace zatrzymania i aresztowania Palestynczykéw na Zachodnim

MPPOIP, Artykut 9(2)
,0sobe aresztowana nalezy poinformowac w chwili aresztowania o przyczynach aresztowania
i w krotkim czasie powiadomi¢ o wysuwanych przeciwko niej zarzutach”.

70 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Shamaye i inni przeciwko Gruzji (36378/02), (2005) §413, Kortesis przeciwko Grecji (60593/10),
(2012) §§58-62, Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie (42310/04), (2011) §§209-211; Kelly przeciwko Jamajce (253/1987), HRC, UN
Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 (1991) §5.8.

71 Adolfo Drescher Caldas przeciwko Urugwajowi (43/1979), HRC, UN Doc. A/38/40 Supp. 40 na 192 (1983) §13.2; Uwagi koricowe
HRC: Sudan, UN Doc. CCPR/C/79/Add.85 (1997) §13; Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie (42310/04), Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (2011) §§209-211.
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2 Artykut 9(2) MPPOIP, Artykut
14(3) Karty Arabskiej, Zasada

10 Zhioru Zasad, Sekcja

M(2)(a) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Wytyczna 25
Wytycznych z Wyspy Robben

Brzegu nie wymagaja, aby izraelskie wtadze informowaty osobe o przyczynie zatrzymania
w momencie jego dokonywania. Specjalny Sprawozdawca odnotowat réwniez, ze

Izrael ogtosit zamiar zawieszenia stosowania Art. 9 MPPOIP. W odpowiedzi Specjalny
Sprawozdawca podkreslit, ze zawiesi¢ stosowanie mozna tylko wtedy, gdy jest to
konieczne i proporcjonalne, i, ze nie istnieja zadne uzasadnione powody, zeby odstapic¢
od informowania osoby o przyczynach pozbawienia wolno$ci w momencie zatrzymania”.”?

Trybunat Miedzyamerykanski wyjasnit, ze prawo do informacji wymaga poinformowania
zaréwno oskarzonego, jak i jego adwokata.”®

Przyczyny zatrzymania musza by¢ podane w jezyku zrozumiatym dla osoby zatrzymywanej.
Oznacza to, ze osobom, ktére nie postuguja sie jezykiem uzywanym przez organy panstwowe
powinien by¢ zapewniony ttumacz. Jak wyjasnit Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
oznacza to, ze kazda osoba zatrzymana powinna ,by¢ powiadomiona przy uzyciu prostego,
nietechnicznego jezyka, ktory potrafi zrozumie¢, o prawnych i faktycznych podstawach
zatrzymania”. Nie oznacza to wymogu petnego opisu wszystkich zarzutow w momencie
zatrzymania.”* Jesli osoba jest podejrzana o popetnienie wiecej niz jednego przestepstwa,
wowczas wtadze musza dostarczy¢ chociaz minimum informacji o kazdym ze $ciganych
przestepstw, ktére mogtyby stuzy¢ za podstawe zatrzymania’® (Rozdziat 27.6 Przebieg
postepowania sagdowego w sprawach dotyczacych nieletnich).

Rozpatrujac sprawe, w ktérej zatajono informacje przed zatrzymanym i jego adwokatem,
rzekomo by uniemozliwi¢ podejrzanemu manipulowanie dowodami, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wyjasnit, ze informacje niezbedne do oceny legalnosci zatrzymania
powinny by¢ udostepnione w odpowiedni sposéb adwokatowi podejrzanego.’®

Jesli przyczyny zatrzymania lub aresztowania sg podawane ustnie, informacje te powinny by¢
p6Zniej dostarczone na pismie.””

2.1.1 KIEDY NALEZY PODAC PRZYCZYNY ZATRZYMANIA?

Nalezy poinformowac¢ osobe o przyczynach zatrzymania w momencie jego dokonywania.?

Artykut 5(2) Konwencji Europejskiej i Zasada V Zasad w sprawie 0os6b pozbawionych wolnosci
w Amerykach wymagaja szybkiego powiadomienia o przyczynach zatrzymania.

Co do zasady terminowo$¢ poinformowania jest oceniana w $wietle okolicznosci danej sprawy.
Mozna tolerowa¢ nieuniknione opdéZnienia, na przyktad spowodowane poszukiwaniem ttumacza, pod
warunkiem ze osoba zatrzymana jest wystarczajaco $wiadoma przyczyn zatrzymania i nie dochodzi
do przestuchania, zanim zostang podane przyczyny. Komitet Praw Cziowieka uznat, ze nie mozna
byto méwi¢ o niedopetnieniu terminu, w przypadku gdy dwaj podejrzani, ktérzy nie postugiwali sie
jezykiem uzywanym przez policje, zostali poinformowani o powodach zatrzymania odpowiednio
siedem i osiem godzin po ich zatrzymaniu. Zostali poinformowani o przyczynach wtedy, kiedy pojawit
sie ttumacz, a wszelkie formalnosci policyjne zostaty zawieszone do tego czasu.”®

W sprawie z Irlandii Pétnocnej, gdzie osoby zostaty poinformowane w momencie
zatrzymania, ze sg zatrzymane na mocy prawa szczeg6lnego w zwiazku z podejrzeniem

72 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, Izrael i Okupowane Terytoria Palestyriskie, UN Doc. A/
HRC/6/17/Add.4 (2007) §22.

73 Tibi przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2004) §109.

74 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Fox, Campbell i Hartlley przeciwko Wielkiej Brytanii (12244/86, 12245/86, 12383/86), (1990)
§§40-41, Dikme przeciwko Turcji (20869/92), (2000) §§53-57, H.B. przeciwko Szwajcarii (26899/95), (2001) §§47-50, Shamaye i inni
przeciwko Gruzji (36378/02), (2005) §§413-428.

75 Lutsenko przeciwko Ukrainie (6492/11), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2012) §77.

76 Garcia Alva przeciwko Niemcom (23541/94), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §42.

77 Uwagi koricowe HRC Sudan, UN Doc. CCPR/C/79/Add.85 (1997) §13; Boyle przeciwko Wielkiej Brytanii (55434/00), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (2008) §38.

78 HRC: Hill przeciwko Hiszpanii, UN Doc. CCPR/C/59/D/526/1993 (1997) §12.2; Griffin przeciwko Hiszpanii, UN Doc. CCPR/
C/53/D/493/1992 (1995) §9.2.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/6/17/Add.4
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57721
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58751
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112013
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59208
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/bc310a747155dff88025655300537fae?Opendocument
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84285
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/VWS526.HTM
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws493.htm

popetnienia aktu terrorystycznego, a po czterech godzinach byty przestuchiwane na
okolicznos$¢ konkretnych przestepstw, Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat,
ze odstepu kilku godzin ,nie nalezy traktowac jako przekroczenie zakresu wymogow
czasowych wynikajacych z pojecia niezwtocznosci w Artykule 5(2)”.7°

Jednakze Komitet Praw Cztowieka uznat, ze naruszono Artykut 9 (2) MPPQOIP
w przypadku prawnika zatrzymanego przez 50 godzin bez informaciji o przyczynach
zatrzymania.&

W przypadku gdy podejrzany nie zostat poinformowany o powodach zatrzymania w chwili
zatrzymania i zostat poinformowany o zarzutach dopiero dwa miesiace p6zniej, Komisja
Afrykanska stwierdzita, ze naruszone zostato jego prawo do sprawiedliwego procesu.8!_

2.2 POUCZENIE 0 PRZYSLUGUJACYCH PRAWACH

Aby mdc korzystac ze swoich praw, trzeba wiedzie¢ o ich istnieniu. Standardy miedzynarodowe
wymagaja, aby kazda osoba zatrzymana lub aresztowana zostata poinformowana o swoich
prawach i otrzymata pouczenie, w jaki sposéb moze korzysta¢ z tych praw.2&

Standardy te wymagaja pouczenia o prawach, w tym:

prawie do powiadomienia osoby trzeciej,

prawie do pomocy prawnej,

prawie do pomocy medycznej,

prawie do zakwestionowania legalnosci pozbawienia wolnosci,

prawie do nieobcigzania siebie, w tym prawie do odmowy skiadania wyjasnien,

prawie do sktadania skarg i Srodkéw prawnych dotyczacych ztego traktowania lub warunkow
pozbawienia wolnosci.

Ponadto miedzynarodowe standardy wymagaja poinformowania cudzoziemcéow
0 przystugujacym im prawie do komunikowania sie z urzednikami konsularnymi lub
odpowiednig organizacjg miedzynarodowa.

Trybunat Miedzyamerykanski wyjasnit, ze nalezy pouczy¢ osobe arsztowana

0 przystugujacych jej prawach, w tym o prawie do pomocy prawnej, zanim ztozy
pierwsze o$wiadczenie przed organami panstwowymi®® (Rozdziat 9 o prawach podczas
przestuchania).

Komitet Praw Cztowieka i Podkomitet ds. prewenciji tortur uznaty, ze prawo do pouczenia
0 przystugujacych prawach powinno by¢ zagwarantowane w ustawie.®*

Niektore panstwa przekazuja osobom zatrzymywanym lub aresztowanym informacije
o0 przystugujacych im prawach w formie pisemnej. Takie informacje nie powinny zastepowac

Zbior Zasad, Zasada 13

»Kazdej osobie, w momencie jej zatrzymania, jak réwniez rozpoczgcia aresztowania lub uwiezienia,
badz tez niezwtocznie po tej chwili, organ odpowiedzialny za to zatrzymanie, aresztowanie lub
uwiezienie przekaze informacjg o jej prawach, jak tez wyjasnienie tych praw oraz informacje

0 sposobach korzystania z nich”.

79 Fox, Campbell i Hartley przeciwko Wielkiej Brytanii (12244/86, 12245/86, 12383/86), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1990) §§40-42.

80 Portorreal przeciwko Dominikanie, HRC, UN Doc. CCPR/C/31/D/188/1984 (1987) §§9.2, 11.

81 Media Rights Agenda przeciwko Nigerii (224/98), Komisja Afrykariska, 14. Raport Roczny (2000) §§42-44.

82 CAT Komentarz Ogélny nr 2, §13; Standardy CPT, CPT/Inf (96) 21 (1996) §16, CPT/Inf(92)3 (1992) §§36-37; Prokurator przeciwko
Ruto, Kosgey i Sang, (ICC-01/09-01/11-16), Decyzja Izby ds. Postepowania Przygotowawczego Il, zapewniajaca prawa Obrony do celéw
pierwszego przestuchania, (30 Marca 2011), §5.

83 Tibi przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2004) §112.

84 Uwagi koricowe HRC: Algieria, UN Doc. CCPR/C/DZA/CO/3 (2007) §18; SPT: Malediwy, UN Doc. CAT/OP/MD V/1 (2009) §97.
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2 zasady 13 i 14 Zhioru Zasad,
Wytyczne 2 §42(c) i 3 §43(i)
Zasad Pomocy Prawnej, Wytyczna
20(d) Wytycznych z Wyspy
Robben, Sekcja M(2)(h) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce;
Artykuty 55(2) i 60(1) Statutu MTK


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57721
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session43/188-1984.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/224-98.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GC/2
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-06.htm
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1049617.pdf
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1049617.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/DZA/CO/3
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/MDV/1
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Podrecznik sprawiedliwego procesu

a Wytyczna 2 §42 (d) Zasad
Pomocy Prawnej

b Zasada 5 Podstawowych Zasad
dotyczacych roli prawnikéw,
Zasada 17(1) Zbioru Zasad,
Wytyczne 3 §43(a) i 2 §42(c)-
(d) Zasad Pomocy Prawnej,
Wytyczna 20(c) Wytycznych

z Wyspy Robben, Sekcja

M(2)(b) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykuty
55(2)(c) Statutu MTK; Reguta 98.1
Europejskich Regut Wigziennych
(majacych zastosowanie do oséhb
pozhawionych wolnosci na czas
trwania procesu), Artykut 60
Statutu MTK, Reguta 42 Regut
Jugostowiariskich

€ 7asada 5 Podstawowych Zasad
dotyczacych roli prawnikéw,
Zasada 8 Zasad Pomocy Prawnej,
Artykut 55(2)(c) Statutu MTK,
Reguta 42 Regut z Rwandy, Reguta
42 Regut Jugostowiariskich

U 7asada 8 i Wytyczna 3 §43(a)
Zasad Pomocy Prawnej, Artykut
55(2) Statutu MTK, Reguta 42
Regut z Rwandy, Reguta 42 Regut
Jugostowiariskich

& Wytyczna 3 §43(a) Zasad
Pomocy Prawnej, Artykut 55(2)
Statutu MTK, Reguta 42(A)(iii)
Regut z Rwandy, Reguta 42(A)(iii)
Regut Jugostowiarskich

ustnego pouczenia. Informacje na pismie powinny by¢ udostepnione we wszystkich miejscach
pozbawienia wolnosci oraz we wszystkich jezykach, ktérymi postuguja sie przebywajace w nich
osoby. Dla oséb, ktdére nie rozumieja lub nie czytaja jezyka uzywanego przez wiadze, nalezy
zapewnic¢ ttumacza.. Informacje te powinny by¢ udosteoniane w sposéb uwzgledniajacy
rowniez potrzeby osdéb, ktére nie czytaja, 0s6b niepetnosprawnych i dzieci.2 Ponadto ustawy
gwarantujgce prawo do pouczenia i informacije przekazywane ustnie i pisemnie osobom
pozbawionym wolnos$ci powinny odzwierciedla¢ prawa gwarantowane w miedzynarodowych
standardach.®

Podkomitet ds. prewenciji tortur i Europejski Komitet do spraw zapobiegania torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu wymagaja, aby osoba pozbawiona
wolnosci otrzymata na pismie kopig pouczenia o przystugujacych jej prawach. Osoba powinna
zosta¢ poproszona o podpisanie dokumentu potwierdzajacego, ze zostata poinformowana

0 przystugujacych jej prawach.®®

2.2.1 POWIADOMIENIE O PRAWIE DO POMOCY PRAWNE)

Kazda osoba zatrzymana lub aresztowana powinna by¢ poinformowana o przystugujacym jej
prawie do skorzystania z pomocy prawnej wybranego adwokata lub przydzielonego z urzedu.”®

Informacja o prawie do pomocy prawnej powinna by¢ udzielona niezwtocznie po zatrzymaniu
lub aresztowaniu, przed przestuchaniem oraz postawieniem zarzutéw.© 8 Zasada 17(1) Zbioru
Zasad stanowi, iz informacja ta powinna by¢ podana niezwtocznie po zatrzymaniu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze niepoinformowanie 17-latka, zatrzymanego
w zwigzku z morderstwem, oraz jego ojca o prawie nieletnich do adwokata przed
przestuchaniem (bez obecnosci jego ojca lub adwokata) naruszyto jego prawo do
obrony.#

Pouczenie o prawie do pomocy prawnej powinno zosta¢ powtérzone przed przestuchaniem
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa, jesli nie ma ona adwokata.®

(Rozdziat 3 o prawie do pomocy prawnej podczas postepowania przygotowawczego, Rozdziat
9 o prawach podczas przestuchania i Rozdziat 20 o prawie do bronienia sie samemu lub
przez obrorice).

2.2.2 POWIADOMIENIE O PRAWIE DO ODMOWY SKEADNIA WYJASNIEN

Kazda osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa powinna zosta¢ poinformowana o swoim
prawie do nieobcigzania siebie samej, nieprzyznawania sie do winy, w tym o prawie do
milczenia podczas przestuchania przez policjantéw lub organy sadowe.®® Informacije te powinny
by¢ podane w momencie zatrzymania osoby i przed przestuchanieme (Rozdziaty 9.4 i 16.2

o prawie do milczenia podczas przestuchan i procesu).

Podstawowe Zasady dotyczace roli prawnikéw, Zasada 5

»Rzady zapewnig, aby kazda osoba byta niezwtocznie poinformowana przez wtasciwa wtadze o prawie
do korzystania z pomocy adwokata osobiscie wybranego, w przypadku zatrzymania lub aresztowania
lub w przypadku oskarzenia o popetnienie przestepstwa”.

85 SPT: Szwecja, UN Doc. CAT/OP/SWE/1 (2008) §§44-49; Wnioski koricowe CAT: Niemcy, UN Doc. A/53/44 (Supp) (1998) str. 21, §195,
Austria, UN Doc. CAT/C/AUT/CO/3 (2005) §4(b).

86 SPT: Malediwy, UN Doc. CAT/OP/MD V/1 (2009) §§95-98; Standardy CPT, 6. Raport Generalny CPT/Inf (96) 21 §16.

87 CAT Komentarz Ogolny nr 2, §13; Rekomendacje Komitetu Rady Ministréw RE Rec(2012)12, Zatacznik §21.1.

88 Uwagi koricowe HRC: Holandia, UN Doc. CCPR/C/NLD/CO/4 (2009) §11; Raport CAT: Meksyk, UN Doc. CAT/C/75 (2003) §220(e).

89 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Panovits przeciwko Cyprowi (4268/04), (2008) §73, Talat Tunc przeciwko Turcji (32432/96), (2007)
§61 (pouczenie powinno zawiera¢ prawo do darmowej pomocy prawnej).

90 Uwagi koricowe HRC: Francja, UN Doc. CCPR/C/FRA/CO/4 (2008) §14, Holandia, UN Doc. CCPR/C/NLD/CO/4 (2009) §11; CAT: Meksyk,
UN Doc. CAT/C/75 (2003) §220 (e).
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/AUT/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/MDV/1
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-06.htm
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/75
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90244
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79897
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/FRA/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/NLD/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/75

2.3 PRAWO DO NIEZWELOCZNEJ INFORMACJI 0 POSTAWIONYCH
ZARZUTACH

Kazda zatrzymana lub aresztowana osoba ma prawo by¢ niezwtocznie poinformowana
o stawianych jej zarzutach.2

Wymog niezwtocznego poinformowania osoby zatrzymanej lub aresztowanej o stawianych jej

zarzutach ma decydujace znaczenie dla skutecznego korzystania z prawa do kwestionowania
legalnosci pozbawienia wolnoéci. Dostarczenie tych informacji umozliwia osobie podwazenie

postepowania i domaganie sie uwolnienia od zarzutéw na wczesnym etapie.

Informacje o zarzutach podawane niezwiocznie po zatrzymaniu nie musza byc tak szczegdtowe,
jak te po formalnym postawieniu zarzutéw.®! Standardy majace zastosowanie do tego drugiego
etapu, omoéwione w Rozdziale 8, wymagaja, aby oskarzeni otrzymywali dostatecznie szczegbtowe
informacje o zarzutach, umozliwiajace im przygotowanie obrony (Rozdziat 8.4 Dostep do akt).

2.4 PRAWO DO POUCZENIA W ZROZUMIALYM JEZYKU

Informacje o przyczynach zatrzymania, zarzutach i przystugujacych prawach musza by¢
przekazane w jezyku zrozumiatym dla osoby aresztowanej.

Wiele standardéw migdzynarodowych wyraznie przewiduje, ze informacja o przyczynach
zatrzymania (a takze o zarzutach) musi by¢ udzielona w jezyku zrozumiatym dla danej
osoby® (Rozdziaty 9.5 i 23 dotyczace prawa do ttumaczen ustnych i pisemnych).

Nalezy prowadzi¢ pisemny rejestre:
B przyczyn zatrzymania,
B dnia i godziny zatrzymania oraz przeniesienia do miejsca zatrzymania,
B dnia i godziny postawienia przed sadem lub innym organem,
B danych oséb, ktére dokonaty zatrzymania lub aresztowania,
miejsca, w ktérym osoby przebywaja.

Rejestr nalezy udostepni¢ osobie zatrzymanej i jej adwokatowi, a informacje w nich zawarte
powinny by¢ réwniez dostepne dla krewnych osoby zatrzymanej (Rozdziat 9.6 Protokoty
z przestuchania i Rozdziat 10.2.1 Dokumentacja pozbawienia wolnosci).

2.5 DODATKOWE POUCZENIA DLA CUDZOZIEMCOW

Cudzoziemcy, ktérzy zostali zatrzymani lub aresztowani (niezaleznie od ich statusu
imigracyjnego®), musza by¢ réwniez niezwtocznie poinformowani o prawie do kontaktu

z ambasada lub urzedem konsularnym. Jesli dana osoba jest uchodzca, bezpanstwowcem lub
znajduje sie pod ochrong organizacji miedzynarodowej, musi by¢ niezwtocznie powiadomiona
o prawie do kontaktu z odpowiednig organizacja miedzynarodowa lub z przedstawicielem
panstwa, w ktorym zamieszkuje.® %

Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych®, Konwencja o ochronie praw pracownikéw-
migrantow, Zasady Pomocy Prawnej, Zasady w sprawie 0séb pozbawionych wolnosci

w Amerykach i Europejskie Reguty Wiezienne wymagaja powiadomienia o tym prawie
zatrzymanej, aresztowanej lub uwigzionej osoby bez zwtoki. Zbiér Zasad i Zasady dotyczace
sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce (Sekcja M(2)(d)) wymagaja, aby informacije te byty
udzielone niezwtocznie.

91 Kelly przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 (1991) §5.8.
92 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 65/212, §4(g); Rada Praw Cztowieka rezolucja 12/6, §4(b).
93 Rekomendacje Komitetu Ministréw RE, Rec(2012)12, Aneks §§15.1-15.2, 25.1-25.2.

94 |CJ: Sprawa LaGrand (Niemcy przeciwko USA), (2001) §§77, 89 (Artykut 36.1 Konwencji Wiedenskiej ustanawia prawo dla cudzoziemcow
pozbawionych wolnosci), Ahmadou Diallo (Gwinea przeciwko Demokratycznej Republice Konga) (2010) §95.
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2 Artykut 9(2) MPPOIP, Artykut

16(5) Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantow, Artykut 7(4)
Konwencji Amerykanskiej, Artykut
14(3) Karty Arabskiej, Artykut 5(2)
Konwenc;ji Europejskiej, Zasada 10
Zhioru Zasad, Sekcja M(2)(a) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Zasada V Zasad

w sprawie os6b pozbawionych wolnosci
w Amerykach, Artykut 60(1) Statutu
MTK, Artykut 117(1) Regut Procesowych
i Dowodowych MTK, Artykut 20(4)(a)
Statutu z Rwandy, Artykut 20(2) Statutu
Jugostowiariskiego

betyczna 2 §42(d) Zasad Pomocy
Prawnej, Zasada 14 Zbioru Zasad,
Wytyczna 20(d) Wytycznych z Wyspy
Robben, Zasada V Zasad w sprawie
0s6b pozbawionych wolnosci

w Amerykach

¢ Artykut 16(5) Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantow, Artykut 5(2)
Konwencii Europejskiej, Zasada 14 Zbioru
Zasad, Sekcja M(2)(a) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu sadowego

w Afryce, Zasada V Zasad w sprawie osoh
pozbawionych wolno$ci w Amerykach;
Zobacz: Artykut 14(3) Karty Arabskiej

@ Artykuty 18-19 Konwencii

0 wymuszonych zaginigciach,

Zasada 12 Zbioru Zasad, Sekcja M(6)
Zasad dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce, Artykut

XI Migdzyamerykariskiej Konwencji

0 zaginieciach, Wytyczna 30 Wytycznych
z wyspy Robben, Zasada IX Zasad

w sprawie osob pozbawionych wolnosci
w Amerykach

€ Artykut 36(1)(h) Konwencji wiederiskiej
o stosunkach konsularnych, Artykut
16(7) Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantow, Zasada

16(2) Zbioru Zasad, Wytyczna 3 §43(c)
Zasad Pomocy Prawnej, Sekcja M(2)

(d) Zasad dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce, Zasada V
Zasad w sprawie os6b pozbawionych
wolnosci w Amerykach, Zasada 27
Zasad RE w przedmiocie tymczasowego
aresztowania


http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session41/253-1987.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/212
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/12/6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1989353&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7736.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/103/16244.pdf
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Trybunat Miedzyamerykanski orzekt, ze pouczenie o prawie do kontaktu z urzednikiem
konsularnym musi nastapi¢ w chwili zatrzymania i w kazdym przypadku, gdy osoba
zatrzymana skiada pierwsze wystapienie do organéw panstwowych.®® Znajduje

to odzwierciedlenie w V Zasadzie Zasad w sprawie 0sdb pozbawionych wolnosci

w Amerykach.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze organy dokonujace zatrzymania
maja obowigzek informowania osoby zatrzymanej o tym prawie natychmiast po
stwierdzeniu, ze dana osoba jest cudzoziemcem lub gdy istniejg podstawy do takiego
przypuszczenia.®

Prawo to powinno by¢ rozszerzone na osoby bedace obywatelami zaréwno panstwa, w ktérym
3 7ohacz: Zasada 27(2) Zasad RE dokonuije sie zatrzymania lub aresztowania, jak i innego panstwa.?
w przedmiocie tymczasowego

aresztowania Jesli zatrzymany lub aresztowany cudzoziemiec zwraca sie do wtadz o kontakt z urzednikami
konsularnymi, wéwczas organy panstwowe musza to umozliwi¢ bez zwtoki. Nie powinny jednak

bArtykui 36(1)(b) Konwencji tego czyni¢, dopdki osoba zainteresowana nie ztozy takiego wniosku.?

wiederiskiej o stosunkach

konsularnych, Artykut 16(7) Amnesty International uwaza, ze gdy osoba posiada obywatelstwo dwoch panstw,

(a) Konwencji o ochronie praw nalezy umozliwic jej kontakt oraz wizyte przedstawicieli obydwu panstw, jesli o to wnosi

pracownikow-migrantow (Rozdziaty: 4.6 Prawa cudzoziemcéw i 25.8 Warunki pozbawienia wolnosci).

95 Trybunat Miedzyamerykanski: Chaparro Alvarez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi, (2007) §164, Acosta-Calderon przeciwko
Ekwadorowi, (2005) §125, Tibi przeciwko Ekwadorowi, (2004) §§112, 195, Opinia doradcza OC-16/99, (1999) §106; Avena i inni obywatele
Meksyku (Meksyk przeciwko Ameryce), ICJ (2004) §87.

96 Avena i inni obywatele Meksyku (Meksyk przeciwko Ameryce), ICJ (2004) §88.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/C/129-ing.html
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/C/129-ing.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,ICJ,,,414ad8af4,0.html
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,ICJ,,,414ad8af4,0.html
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,ICJ,,,414ad8af4,0.html

ROZDZIAt 3

PRAWO DO POMOCY PRAWNE)
PODCZAS POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Kazda osoba pozbawiona wolnosci lub ktdrej groza zarzuty w postepowaniu karnym ma prawo
do pomocy prawnej w celu ochrony swoich praw i pomocy przy obronie. W przypadku gdy
dana osoba nie ma adwokata z wyboru, uzyskuje prawo do profesjonalnej pomocy prawnej

z urzedu, jesli wymagaja tego interesy wymiaru sprawiedliwosci. Ustugi adwokata z urzedu
powinny byé bezptatne, gdy koszty nie moga byé poniesione przez osobe potrzebujaca pomocy
prawnej. Osoby pozbawione wolnosci powinny mie¢ dostep do pomocy prawnej od samego
poczatku pozbawienia wolnosci, w tym podczas przestuchania. Osoby te powinny dysponowac
odpowiednim czasem i udogodnieniami umozliwiajacymi poufny kontakt z adwokatem.

3.1 Prawo do pomocy prawnej podczas postepowania przygotowawczego
3.2 Kiedy zaczyna si¢ prawo do adwokata?
3.3 Prawo wyboru adwokata
3.4 Prawo do adwokata z urzedu; prawo do bezptatnej pomocy prawnej
3.5 Prawo do kompetentnej i skutecznej pomocy prawnej
3.6 Prawo do kontaktu z adwokatem

3.6.1 Prawo do poufnego porozumiewania si¢ z adwokatem
3.7 Zrzeczenie si¢ prawa do pomocy prawnej

3.1 PRAWO DO POMOCY PRAWNEJ PODCZAS POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Kazda osoba zatrzymana lub aresztowana — niezaleznie od tego, czy postawiono jej zarzuty
oraz 0soba, ktéra staje w obliczu zarzutéw — niezaleznie od tego, czy jest pozbawiona wolnosci,
ma prawo do pomocy prawnej’’ (Rozdziat 20 o prawie do bronienia si¢ samemu lub przez
obronce).

Prawo osoby do pomocy adwokata w postepowaniu przygotowawczym zostato okreslone
w szeregu norm traktatowych i pozatraktatowych.2

Chociaz prawo do pomocy adwokata w trakcie pozbawienia wolnosci, przestuchania i wstepnej
fazy postepowania przygotowawczego nie zostato wyraznie okreslone w MPPOIP, Karcie
Afrykanskiej, Konwencji Amerykanskiej czy Konwencji Europejskiej, to organy monitorujace
kazdy z tych traktatow wyjasnity, ze jest ono niezbedne dla petnej realizacji prawa do
sprawiedliwego procesu.’® Dlatego tez postanowienia tych traktatéw o prawie do pomocy
prawnej® maja zastosowanie réwniez do etapu postepowania przygotowawczego.

Prawo do bezzwtocznej pomocy adwokata w postepowaniu przygotowawczym umozliwia
osobie podejrzanej lub oskarzonej o popetnienie przestepstwa uzyskanie ochrony swoich praw
i rozpoczecie przygotowania do obrony. Osobom pozbawionym wolno$ci prawo to umozliwia

97 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §34.

98 Uwagi koricowe HRC: Gruzja, UN Doc. CCPR/C/79/Add.75 (1997) §27, Holandia, UN Doc. CCPR/C/NLD/CO/4 (2009) §11; Liesbeth
Zeg veld i Mussie Ephrem przeciwko Erytrei (250/2002), Komisja Afrykaniska, 17. Raport Roczny (2003) §55; Barreto Leiva przeciwko
Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykanski (2009) §62; Salduz przeciwko Turcji (36391/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba
(2008) §§54-55.
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a Standardy oznaczone gwiazdka
maja zastosowanie zwtaszcza

do osoh pozbawionych wolnosci:
*Artykut 17(2)(d) Konwencji

o wymuszonych zaginigciach,
*Artykut 37(d) Konwencji

o0 prawach dziecka, Artykut

16(4) Karty Arabskiej, Zasada

1 Podstawowych Zasad roli
prawnikow, *Zasada 17 Zhioru
Zasad, Zasada 3 i *Wytyczna

4 Zasad pomocy prawnej,
*Wytyczna 20(c) Wytycznych

z wyspy Robben, Sekcja A(2)

(f) i *M(2)(f) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu sadowego
w Afryce, *Zasada V Zasad

w sprawie os6b pozbawionych
wolnosci w Amerykach, *Wytyczna
IV(1) Wytycznych RE w sprawie
zwalczania hezkarnosci, *Zasada
25 Zasad RE w przedmiocie
tymeczasowego aresztowania,
*Reguta 98.2 Europejskich

Regut Wieziennych, Artykuty
55(2)(c) i 67(1)(d) Statutu MTK,
Reguly 117(2), 121(2)(a) Regut
Procesowych i Dowodowych MTK,
Artykut 17(3) Statutu z Rwandy,
Reguta 42 Regut z Rwandy, Artykut
18(3) Statutu Jugostowiariskiego,
Reguta 42 Regut Jugostowiariskich

b Artykut 14(3)(d) MPPOIP, Artykut
7 Karty Afrykanskiej, Artykut 8(2)
(d) Konwencji Amerykanskiej,
Artykut 6(3)(c) Konwencji
Europejskiej


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/79/Add.75
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/NLD/CO/4
http://caselaw.ihrda.org/doc/250.02/view/
http://caselaw.ihrda.org/doc/250.02/view/
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
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2 Artykut 16(4) Karty Arabskiej,
Zasada 17(2) Zbioru Zasad,
Zasada 3 i Wytyczna 3 §43(b)
Zasad Pomocy Prawnej,
Zasada V Zasad w sprawie
0s6h pozbawionych wolnosci
w Amerykach

b Zasada 16 Podstawowych
Zasad roli prawnikow, Zasada 2
§16i 12 Zasad Pomocy Prawne;j,
Sekcja I(b) i H(e)(iii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasada V Zasad w sprawie

0soh pozhawionych wolnosci

w Amerykach

€ 7asada 9 Zasad Pomocy Prawnej

@ prtykut 37(d) Konwencii

o prawach dziecka, Zasada

17 Zbioru Zasad, Zasady 3
§43(b) i (d) oraz 4 §44(a) Zasad
Pomocy Prawnej, Wytyczna 20(c)
Wytycznych z Wyspy Robben,
Zasada V Zasad w sprawie

0s6h pozhawionych wolnosci

w Amerykach

® Wytyczna 3 §43(b) Zasad
Pomocy Prawnej, Zasada V Zasad
w sprawie os6h pozhawionych
wolnosci w Amerykach, Artykut
55(2)(c) i (d) Statutu MTK, Reguta
42(A)(i) Regut z Rwandy, Reguta
42(A)(i) Regut Jugostowianskich

ewentualne zaskarzenie zasadnosci pozbawienia ich wolnosci i stuzy jako wazna ochrona przed
torturami i innym ztym traktowaniem, wymuszonym ,,przyznaniem sie do winy”, wymuszonymi
zaginieciami i innymi naruszeniami praw cztowieka.®

Prawo do pomocy prawnej w postepowaniu przygotowawczym obejmuije:

B prawo do adwokata,

B czas na poufne konsultacje z adwokatem,

W obecno$¢ adwokata podczas przestuchania i mozliwos¢ konsultowania sie z adwokatem
podczas przestuchania.

Osobom, ktdre nie sg reprezentowane przez wybranego przez siebie adwokata, nalezy przyznac
bezptatnie adwokata z urzedu, jedli ich nie sta¢ na ponoszenie kosztéw obrony.?

Organy panstwowe powinny zadba¢ o to, aby prawnicy mogli udziela¢ pomocy prawnej
i reprezentowac swoich klientéw zgodnie ze standardami zawodowymi, bedac wolnym

od jakiegokolwiek zastraszania, przeszkadzania, ngkania lub niepozadanej ingerencji
Z jakiejkolwiek strony.b 19,

W przypadku podwazenia, bezzasadnego op6znienia lub odmowy dostepu do pomocy prawnej
przez urzednikdw osoby zainteresowane powinny dysponowac skutecznymi srodkami prawnymi.c

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze $wiadome i systematyczne odmawianie
dostepu do obroncy — zwiaszcza gdy dana osoba jest aresztowana w obcym kraju — jest
razacym zaprzeczeniem prawa do sprawiedliwego procesu'®! (Rozdziat 20 Prawo do
bronienia sie samemu lub przez obrorice).

3.2 KIEDY ZACZYNA SIE PRAWO DO ADWOKATA?

Wszyscy podejrzani i oskarzeni, niezaleznie od tego, czy sa pozbawieni wolnosci, powinni mie¢
dostep do pomocy prawnej od samego poczatku postepowania karnego.

Osoba zatrzymana lub aresztowana powinna mie¢ dostep do adwokata od momentu, w ktérym
zostaje pozbawiona wolnosci.¢ 1% Podczas przestuchania prowadzonego przez policjanta

lub sedziego osobom tym powinien towarzyszy¢ adwokat, nawet jesli korzystaja z prawa do
zachowania milczenia.© 103

Podstawowe Zasady dotyczace roli prawnikéw, Zasada 1
»Kazda osoba jest uprawniona do korzystania z pomocy wybranego adwokata w celu ochrony
i dochodzenia swoich praw oraz do obrony we wszystkich stadiach postgpowania karnego”.

Zhior Zasad, Zasada 17(1)

,0soba aresztowana jest uprawniona do otrzymania pomocy obroricy. Niezwtocznie po zatrzymaniu
zostanie ona przez whasciwy organ poinformowana o tym prawie oraz wyposazona w niezbedne $rodki
do skorzystania z niego”.

99 HRC Komentarz Ogolny nr 20, §11; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. E/CN.4/1992/17 (1991) §284; Salduz przeciwko
Turcji (36391/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2008) §54.

100 Zalecenie Ogélne HRC, 32, §34.

101 Al-Moayad przeciwko Niemcom (35865/03), (niedopuszczalno$¢) Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2007) §101, Othman
przeciwko Wielkiej Brytanii (8139/09), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2012) §259.

102 Rezolucja Komisji Praw Cztowieka 13/19, UN Doc. A/HRC/RES/13/19 (2010) §6, Uwagi koricowe HRC: Gruzja, UN Doc. CCPR/C/79/
Add.75 (1997) §27, Jordania, UN Doc. CCPR/C/JOR/CO/4 (2010) §9; Uwagi koricowe CAT: totwa, UN Doc. CAT/C/CR/31/3 (2004)
§§6(h), 7(c); Dayanan przeciwko Turcji (7377/03), Europejski Trybunat Praw Czfowieka (2009) §§30-33; CPT 12. Sprawozdanie Ogélne
CPT/Inf (2002) 15, §§40-41.

103 Rezolucja Rady Praw Cztowieka 13/19, §6; Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §18, Holandia, UN
Doc. CCPR/C/NLD/CO/4 (2009) §11; SPT: Malediwy, UN Doc. CAT/OP/MD V/1(2009) §§105-107; Europejski Trybunat Praw Cztowieka:
Dayanan przeciwko Turcji (7377/03), (2009) §§30-33, Simons przeciwko Belgii (71407/10), (niedopuszczalno$¢) Decyzja (2012)

§31, Turkan przeciwko Turcji (33086/04), (2008) §42, Salduz przeciwko Turcji (36391/02), Wielka Izba (2008) §§54-55, John Murray
przeciwko Wielkiej Brytanii (18731/91), Wielka Izba (1996) §66.


http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom20.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/1992/17
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79710
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/13/19
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/79/Add.75
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/JOR/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/31/3
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95015
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/13/19
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/JPN/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/NLD/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/MDV/1
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113093
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88393
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
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Komitet Przeciwko Torturom wyrazit szczegbélne zaniepokojenie zapisem Kodeksu
postepowania karnego Kambodzy, na podstawie ktérego aresztowany nie miat prawa do
kontaktu z adwokatem przed uptywem 24 godzin od pozbawienia wolno$ci.o

Trybunat Miedzyamerykanski stwierdzit, ze podejrzany lub oskarzony musi mie¢
dostep do pomocy prawnej, z chwilg gdy zapada decyzja 0 wszczeciu przeciwko niemu
postepowania, a w szczegdlnosci gdy sktada on wyjasnienia.'®®

Europejski Trybunat Praw Cztowieka twierdzi, ze co do zasady, prawo do sprawiedliwego
procesu zaktada, iz oskarzony ma prawo do pomocy prawnej, gdy tylko zostaje pozbawiony
wolnosci, w tym na poczatkowym etapie postepowania prowadzonego przez policje.1%

Trybunat orzekt réwniez, ze podejrzany powinien mie¢ dostep do adwokata podczas
pierwszego przestuchania prowadzonego przez policje, chyba ze w konkretnym
przypadku pojawity sie przekonujace i zasadne powody odstapienia od tego prawa.
Trybunat przestrzegt, ze prawo do obrony doznatoby nieodwracalnego uszczerbku,
gdyby obcigzajgce osSwiadczenie ztozone przez podejrzanego, ktdry nie miat dostepu
do adwokata podczas policyjnego przestuchania,, zostato nastepnie wykorzystane na
poparcie oskarzenia.'” Nalezy zapewni¢ réwniez dostep do pomocy prawnej w trakcie
przestuchania prowadzonego przez sedziego $ledczego.® Europejski Trybunat Praw
Cztowieka stwierdzit, ze prawo zabraniajace dostepu do pomocy prawnej osobie
przebywajacej w areszcie policyjnym naruszyto Konwencje Europejska, mimo iz
oskarzony, podejrzany o cztonkostwo w nielegalnej organizacji zbrojnej (Hezbollah),
milczat podczas przestuchania.l®

Europejski Komitet ds. zapobiegania torturom wyjasnit, ze prawo do pomocy prawnej
powinno przystugiwac, nawet zanim dojdzie do formalnego postawienia zarzutéw, w tym
podczas wezwania na posterunek policji w charakterze $wiadka lub na rozmowe. Komitet
w swoich Zaleceniach podkreslit, ze osoby wezwane na przestuchanie w charakterze
Swiadka, ktdre sa zobowigzane do udziatu w przestuchaniu, réwniez powinny mie¢
zapewnione prawo do pomocy prawnej.!t°

Miedzynarodowy Trybunat Karny orzekt, ze oSwiadczenia sktadane przez oskarzonego
podczas wstepnego przestuchania prowadzonego przez organy krajowe, bez obecnosci
adwokata, byty niedopuszczalne jako dowody w postepowaniu przed Trybunatem,
bowiem oskarzony nie zostat w petni poinformowany o powodach aresztowania.!!

Nawet standardy miedzynarodowe, ktore zezwalaja na opdzniony dostep do pomocy prawnej,
wyraznie wskazuja, ze jest to dopuszczalne tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Okolicznosci
te musza byc¢ okreslone przepisami prawa i ograniczone do sytuacji, w ktérych uznaje sie,

ze jest to konieczne w celu zachowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Decyzja

w tej sprawie powinna by¢ podjeta przez organ sadowy lub inny. Jednak nawet w takich
przypadkach dostep do pomocy prawnej powinien by¢ zapewniony nie pézniej niz 48 godzin od
momentu zatrzymania lub aresztowania.? 47asada 7 Podstawowych Zasad
dotyczacych roli prawnikéw,
Zasada 18(3) Zbioru Zasad;

104 Uwagi koricowe CAT: Kambodza, UN Doc. CAT/C/KHM/CO/2 (2010) §14. Zasada 15 Zbioru Zasad

105 Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, Trybunat Migdzyamerykariski (2009) §62.

106 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Dayanan przeciwko Turcji (7377/03), (2009) §§30-32; Salduz przeciwko Turcji (36391/02), Wielka
Izba (2008) §54.

107 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Salduz przeciwko Turcji (36391/02), Wielka Izba (2008) §55, Nechiporuk i Yonkalo przeciwko
Ukrainie (42310/04), (2011) §§262-263, John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii (18731/91), Wielka Izba (1996) §66.

108 Simons przeciwko Belgii (71407/10), (niedopuszczalno$¢) Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2012) §31; Quaranta
przeciwko Szwajcarii (12744/87), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1991) §§32-38.

109 Dayanan przeciwko Turcji (7377/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §32-33; Zobacz: John Murray przeciwko Wielkiej
Brytanii (18731/91), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (1996) §66.

110 21. Sprawozdanie Ogdlne CPT/Inf (2011)28 §19, 12. Sprawozdanie Ogolne CPT/Inf (2002)12 §41.

111 Prokurator przeciwko Katanga i Ngudjolo, (ICC-01/04-01/07-2635), Il Izba Procesowa, Decyzja w sprawie wnioskéw Prokuratora,
(17 grudnia 2010) §§62-65; Prokurator przeciwko Delalic, ICTY Izba Procesowa, Decyzja w sprawie wytaczenia dowodéw (2 wrze$nia
1997) §§38-55.



http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/KHM/CO/2
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104613
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104613
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113093
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://www.cpt.coe.int/En/annual/rep-21.pdf
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc987504.pdf
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tdec/en/70902732.htm
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a Zasady 1i 5 Podstawowych
Zasad dotyczacych roli
prawnikéw, Sekcje G(b), H(d)

i M(2)(e)-(f) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 55(2)
(c) Statutu MTK; Zobacz: Zasada
17 Zhioru Zasad

D Artykut 14(3)(d) MPPOIP, Artykut
7 Karty Afrykanskiej, Artykut 8(2)
(d) Konwencji Amerykanskiej,
Artykut 6(3)(c) Konwencji
Europejskiej

Zalecenie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. tortur wymaga, zeby kazda aresztowana
osoba ,miata dostep do pomocy prawnej nie pézniej niz 24 godziny po dokonaniu
zatrzymania” 112

W celu zminimalizowania negatywnych skutkéw wszelkich sagdowo zatwierdzonych
opo6znien w dostepie do wybranego adwokata ze wzgledéw bezpieczenstwa, Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. tortur i Europejski Komitet ds. zapobiegania torturom zalecili, aby
w takich wyjatkowych przypadkach podejrzany miat dostep do adwokata niezaleznego,

na przyktad z wczesniej zatwierdzonej listy, jako alternatywy dla opéznionego dostepu do
adwokata wybranego przez siebie.!'3

Kazde opdznienie w dostepie do pomocy prawnej musi by¢ zbadane i uzasadnione
indywidualnie dla kazdego przypadku. Nie powinny mie¢ miejsca zadne systemowe opdznienia
w dostepie do pomocy prawnej w odniesieniu do niektérych kategorii przestepstw, zaréwno
mniej znaczacych, jak i powaznych, w tym dotyczacych walki z terroryzmem.

Osoby podejrzane o popetnienie szczegblnie powaznych przestepstw moga by¢ najbardziej
narazone na tortury lub inne zte traktowanie, w zwigzku z czym moga najbardziej potrzebowacé
dostepu do pomocy prawnej!'* (Rozdziat 9 Prawa i gwarancje podczas przestuchania).

Wiele organdw wyrazito obawy dotyczace prawa i praktyk wptywajacych na opdznienie
dostepu do pomocy prawnej dla 0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa zwigzanego
z terroryzmem.''® Dla przyktadu, Komitet Przeciwko Torturom byt zaniepokojony faktem, ze
w Turcji przez 24 godziny odmawiano dostepu do pomocy prawnej dla oséb aresztowanych
na mocy prawa antyterrorystycznego.!t® Komitet Praw Cztowieka zaleca, aby ,kazdy,

kto zostat zatrzymany lub aresztowany za popetnienie przestepstwa, w tym zwigzanego

z terroryzmem, miat natychmiastowy dostep do pomocy prawnej”.}”

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze naruszono przepisy Konwenciji

w przypadku, gdy osoba aresztowana na podstawie ustawodawstwa antyterrorystycznego
w Irlandii Pétnocnej poprosita o kontakt z adwokatem w chwili przybycia na posterunek
policji, a wtadze op6znity dostep do pomocy prawnej przez ponad 48 godzin i podczas
tego czasu wielokrotnie jg przestuchiwaty.!1®

Prawo do pomocy prawnej przystuguje rowniez wtedy, gdy osoba aresztowana zostaje
postawiona przed sedzig w sprawie o przedtuzenie aresztu tymczasowego (Rozdziat 5.2).

3.3 PRAWO WYBORU ADWOKATA

Prawo do adwokata, w tym w postepowaniu przygotowawczym, co do zasady oznacza, ze dana
osoba ma prawo do pomocy prawnej udzielonej przez wybranego przez siebie adwokata.!'
Miedzynarodowe standardy wyraZnie okres$laja prawo do wybranej przez siebie pomocy prawnej
w fazie postepowania przygotowawczego.?

Jak zostato wspomniane w Rozdziale 3.1, standardy w zakresie prawa do pomocy prawnej
znajduja réwniez zastosowanie w fazie postepowania przygotowawczego® (Rozdziat 20.3.1

112 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. E/CN.4/1990/17 (1989) §272(c); Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur: UN Doc.
E/CN.4/1995/34 (1995) §926(d), UN Doc. A/56/156 (2010) §39(f).

113 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/56/156 (2010) §39(f); 12. Sprawozdanie Ogélne CPT/Inf (2002) 15 §41.

114 21. Sprawozdanie Ogolne CPT/Inf (2011)28 §21; Salduz przeciwko Turcji (36391/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba
(2008) §54.

115 Uwagi koricowe HRC: Wielka Brytania, UN Doc. CCPR/C/GBR/CO/6 (2008) §19, Australia, UN Doc. CCPR/C/AUS/CO/5 (2009) §11;
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu: Hiszpania, UN Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §§15, 22
(dotyczacy prawa i praktyki w zakresie bezpieczenstwa); Uwagi koricowe CAT: Izrael, UN Doc. CAT/C/ISR/CO/4 (2009) §15, Jordania,
UN Doc. CAT/C/JOR/CO/2 (2010) §12, Chiny, UN Doc. CAT/C/CHN/CO/4 (2008) §16(d).

116 Uwagi koricowe CAT: Turcja, UN Doc. CAT/C/TUR/CO/3 (2010) §11.

117 Uwagi koncowe HRC: Wielka Brytania, UN Doc. CCPR/C/GBR/CO/6 (2008) §19.

118 Magee przeciwko Wielkiej Brytanii (28135/95), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2000) §§42-46.
119 Uwagi koricowe HRC: Hiszpania, UN Doc. CCPR/C/ESP/CO/5 (2008) §14.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/1990/17
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/1995/34
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/156
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/156
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.cpt.coe.int/En/annual/rep-21.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GBR/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/AUS/CO/5&referer=/
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/10/3/Add.2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/ISR/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/JOR/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CHN/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/TUR/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GBR/CO/6
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58837
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ESP/CO/5

Prawo do wyboru adwokata i Rozdziat 28.6.1 o prawie do pomocy prawnej w sprawach
zagrozonych kara $mierci).

Jesli jednak adwokat zostat przydzielony przez sad, osoba, ktérej reprezentacja dotyczy, nie ma
prawa wyboru konkretnej osoby.

3.4 PRAWO DO ADWOKATA Z URZEDU; PRAWO DO BEZPLATNE)
POMOCY PRAWNE)

Jesli osoba, ktora zostata zatrzymana, aresztowana lub oskarzona nie ma adwokata z wyboru,
przystuguje jej adwokat z urzedu, jesli wymaga tego interes sprawiedliwosci. Jesli osoba nie
moze pokry¢ kosztéw takiej ustugi, powinna ja otrzymac¢ za darmo.'?° Przywotywane ponizej
standardy dotycza wyraznie okresu przed wszczeciem postepowania karnego i uzupetniaja
standardy obowiazujace na wszystkich etapach postepowania karnego (Rozdziat 20).2

Prawo do pomocy prawnej dla 0séb nieposiadajacych wystarczajacych $rodkéw finansowych
zgodnie z Art. 13 Karty Arabskiej, stosuje sie w kazdym czasie, w tym podczas stanu
nadzwyczajnego.® Prawo to jest zagwarantowane takze w migdzynarodowym prawie humanitarnym,
stosowanym w czasie konfliktu zbrojnego (Rozdziat 31 o stanach nadzwyczajnych i Rozdziat 32

o prawie do sprawiedliwego procesu podczas konfliktéw zbrojnych).

To, czy interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga przyznania adwokata z urzedu, zalezy przede
wszystkim od wagi popetnionego czynu, ztozonosci sprawy i ciezaru ewentualnej kary.c 12!
Moze to réwniez zaleze¢ od szczegblnych cech danej osoby, zwigzanych z wiekiem, zdrowiem
lub poziomem sprawnosci.¢

Komitet Przeciwko Torturom wyrazit zaniepokojenie faktem, ze w Japonii adwokaci
wyznaczani sg tylko w przypadku zbrodni oraz, ze prawo w Turcji odmawia pomocy
prawnej osobom podejrzanym o popetnienie przestepstw zagrozonych karg ponize;
5 lat pozbawienia wolnoéci.1??

Rzady musza zapewni¢ wystarczajace zasoby, aby zagwarantowa¢ dostep do pomocy prawne;j
w catym kraju, w tym osobom, ktdre nie moga pokry¢ kosztow takiej pomocy, jak réwniez
osobom, ktére znajduja sie pod jurysdykcja parnstwa w innym miejscu.® 123 System pomocy
prawnej musi by¢ zorganizowany tak, aby osoba, ktora nie moze pokry¢ kosztow pomocy
prawnej, mogta niezwtocznie po zatrzymaniu skorzysta¢ z bezptatnej pomocy

Zhior Zasad, Zasada 17(2)

»Jesli aresztowana osoba nie ma obroricy z wyboru, bedzie ona uprawniona do otrzymania pomocy
obroricy przyznanego jej przez organ sadowy lub inny, we wszystkich przypadkach, gdy wymaga tego
interes wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez do uzyskania tej pomocy bezptatnie, jesli nie posiada
wystarczajacych Srodkéw, by za nig zaptacic”.

Podstawowe Zasady dotyczace roli prawnikow, Zasada 6

»Kazda osoba [zatrzymana, aresztowana oraz oskarzonal, jesli nie ma adwokata, we wszystkich
przypadkach, w ktdrych interes wymiaru sprawiedliwos$ci tego wymaga, jest uprawniona do pomocy
adwokata, ktérego doswiadczenie i wiedza obejmuja przestepstwa, o ktore dana osoba jest oskarzona.
Celem zapewnienia skutecznej pomocy prawnej ustugi powinny by¢ Swiadczone bezpfatnie, jesli osoba,
ktérej reprezentacja dotyczy, nie posiada dostatecznych srodkow, aby zapfacic za taka pomoc”.

120 Uwagi koricowe HRC: Tadzykistan, UN Doc. CCPR/CO/84/TJK (2005) §11, Stowenia, UN Doc. CCPR/CO/84/S VN (2005) §9;
12. Sprawozdanie Ogélne CPT/Inf (2002) 15 §41.

121 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §38; Quaranta przeciwko Szwajcarii (12744/87), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1991) §§32-34.

122 Uwagi koricowe CAT: Japonia, UN Doc. CAT/C/JPN/CO/1 (2007) §15(g), Turcja, UN Doc. CAT/C/TUR/CO/3 (2010) §11.

123 XXXI Zalecenia Ogdlne CERD (2005) §30; HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §§7-10; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezaleznosci
Sedziéw i Prawnikéw, UN Doc. A/66/289 (2011) §78; Uwagi koricowe HRC: Rwanda, UN Doc. CCPR/C/RWA/CO/3 (2009) §18; Uwagi
koricowe CAT: Burundi, UN Doc. CAT/C/BDI/CO/1 (2006) §9, Buitgaria, UN Doc. CAT/C/CR/32/6 (2004) §§5(d), 6(d); CERD Uwagi
koncowe: USA, UN Doc. CERD/C/USA/CO/6 (2008) §22; Komisja Miedzyamerykariska, Raport o terroryzmie i prawach cztowieka (2002),
Section I (D)(1)(d) §236; Trybunat Miedzyamerykariski Opinia doradcza OC-11/90 (1990), §§22-27.
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2 Artykuty 13(1) i 16(4)

Karty Arabskiej, Zasada 6
Podstawowych Zasad dotyczacych
roli prawnikdw, Zasada 17(2)
Zhioru Zasad, Zasada 3

i Wytyczne 4 i 11 §55(a) Zasad
pomocy prawnej, Artykut 55(2)
(c) Statutu MTK, Reguta 42(A)(i)
Regut z Rwandy, Reguta 42(A)(i)
Regut Jugostowianskich; Zobacz:
Sekcja H(a) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

b Artykut 4(2) Karty Arabskiej

€ 7asada 3 Zasad pomocy
prawnej, Sekcja H(b)-(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

d Zasady 3 §23 i 10 Zasad Pomocy
Prawnej

® Zasada 3 Podstawowych Zasad
dotyczacych roli prawnikéw,
Zasada 10 §33 i Wytyczne 1112
Zasad Pomocy Prawnej


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/84/TJK
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/84/SVN
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/JPN/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/TUR/CO/3
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/289
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/RWA/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/BDI/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/32/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/USA/CO/6
http://www.cidh.org/terrorism/eng/toc.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/b_11_4k.htm
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2 Wytyczna 1 §41(c) Zasad
pomocy prawnej

b Zasada 6 Podstawowych
Zasad roli prawnikow, Zasada
13 i Wytyczne 5 §45(c), 13 §64,
15 §69 Zasad Pomocy Prawnej,
Wytyczne 9 §52(h) i 11 §58(a)
Zasad Pomocy Prawnej

¢ Zasady 13-14 Podstawowych
Zasad dotyczacych roli
prawnikow, Sekeja I(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

d Zasada 8 Podstawowych
Zasad roli prawnikow, Zasada
18 Zbioru Zasad, Zasada 7

i Wytyczne 3 §43(d), 4 §44(g)

i 5 §45(h) Zasad Pomocy
Prawnej, Reguta 93 Wzorcowych
regut minimalnych, Sekcja
M(2)(e) i N(3)(e)(i-ii) Zasady
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Reguty 98.2 i 23.4 Europejskich
Regut Wieziennych, Artykut
14(3)(b) MPPOIP, Artykut 18(3)
(b) Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantow, Artykuty
8(2)(c) i 8(2)(d) Konwencji
Amerykariskiej, Artykut 16(3)
Karty Arabskiej, Artykut 67(1)
(b) Statutu MTK, Artykut 20(4)(h)
Statutu z Rwandy, Artykut 21(4)
(b) Statutu Jugostowiariskiego;
Zohacz rowniez: Artykut 7(1)(c)
Karty Afrykariskiej, Artykut 6(3)(c)
Konwencji Europejskiej

€ 7asada 22 Podstawowych Zasad
roli prawnikéw, Sekeja I(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

adwokata przydzielonego z urzedu.'®* Jesli stosowany jest test Srodkéw finansowych, w trakcie
oczekiwania na jego wynik nalezy przyznac tymczasowa pomoc prawna osobom, ktore pilnie jej
potrzebuja® (Rozdziat 20.3.2 o prawie do obronicy z urzedu).

Skuteczna gwarancja prawa do sprawiedliwego procesu sadowego oraz pomocy prawnej wolnej
od dyskryminacji wymaga réwniez, aby przed wszczeciem postepowania karnego wtadze
automatycznie przydzielaty ttumaczy osobom, ktére nie rozumieja jezyka, w ktérym prowadzone
jest postepowanie ani sie nim nie postuguja'?® (Rozdziaty 2.4, 8.3.2, 9.5 i 23 o prawie do
ttumaczen ustnych i pisemnych).

3.9 PRAWO DO KOMPETENTNEJ | SKUTECZNEJ POMOCY PRAWNE)

Kazdej zatrzymanej, aresztowanej lub oskarzonej osobie przystuguje prawo do adwokata
posiadajacego kompetencje i doswiadczenie odpowiednie do charakteru popetnionego
przestepstwa.®

Obroncy, wiaczajac adwokatéw z urzedu, muszag pracowac swobodnie i starannie w zgodzie

z prawem i uznanymi standardami i etyka zawoddw prawniczych. Musza doradza¢ swoim
klientom w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz systemu prawnego. Musza doradzac

klientom w kazdy mozliwy sposéb, podejmujac dziatania konieczne dla ochrony ich praw

i intereséw. Dziatajac na rzecz ochrony praw swoich klientéw oraz promowania sprawiedliwosci,
prawnicy musza dazy¢ do respektowania praw cztowieka uznanych przez prawo krajowe

i miedzynarodowe.®

Organy panstwowe, a w szczegdlnosci sady, musza zapewnic¢, aby adwokat, a w szczegéInosci
adwokat z urzedu, skutecznie reprezentowat podejrzanych i oskarzonych (Rozdziat 20.5 Prawo
do wykwalifikowanej i skutecznej pomocy obrorcy oraz 20.6 Zakaz nekania i zastraszania
obroncy).

3.6 PRAWO DO KONTAKTU Z ADWOKATEM

Prawo oséb, ktérym postawiono zarzut popetnienia przestepstwa do odpowiedniego czasu

i udogodnien do przygotowania obrony (Rozdziat 8) i prawo do bronienia sie samemu wymaga,
aby podejrzany i oskarzony mieli mozliwo$¢ poufnego komunikowania sie ze swoim adwokatem. 9126
Prawo to ma zastosowanie do wszystkich etapdw postepowania i jest szczeg6lnie istotne

w trakcie tymczasowego aresztowania.

3.6.1 PRAWO DO POUFNEGO POROZUMIEWANIA SIE Z ADWOKATEM

Organy panstwowe muszg szanowa¢ zasade poufnej komunikacji i konsultacji w odniesieniu do
relacji pomiedzy adwokatem i jego klientem.®

MPPOIP, Artykut 14(3)(h)

»Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej rownosci, co
najmniej do nastepujacych gwarancji: [...]

(b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo$ciami w celu przygotowania obrony i porozumienia
sie z obrofica przez siebie wybranym”.

Zhior Zasad, Zasada 18(1)
,0soba aresztowana lub uwigziona bedzie uprawniona do komunikowania sig oraz konsultowania ze

swoim obronica”.

124 Uwagi korcowe HRC: Azerbejdzan, UN Doc. CCPR/C/AZE/CO/3 (2009) §8, San Marino, UN Doc. CCPR/C/SMR/CO/2 (2008) §12, Austria,
UN DOC. CCPR/C/AUT/CO/4 (2007) §15, Panama, UN Doc. CCPR/C/PAN/CO/3 (2008) §13.

125 Diallo przeciwko Szwecji (13205/07), (niedopuszczalno$¢) Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §§24-25;
Rekomendacje Komitetu Ministrow RE Rec(2012)12, Aneks §21.3.

126 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §§32-34; Rezolucja Rady Praw Cztowieka 15/18, §4(f); Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Trybunat
Miedzyamerykanski (1999) §139.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/AZE/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/SMR/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/AUT/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/PAN/CO/3
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96885
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1989353&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/15/18
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_ing.pdf

Prawo do poufnej komunikacji z adwokatem obejmuje wszystkich, w tym osoby zatrzymane lub
aresztowane w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa.?

Rzady musza zagwarantowac, aby osoby aresztowane mogty konsultowac i komunikowac sie
z adwokatem bez zwtoki, podstuchu i cenzury.?1?

W tym celu komisariaty policji i osrodki pozbawienia wolnosci, w tym na obszarach wigjskich,
musza zapewni¢ odpowiednie warunki umozliwiajace osobom zatrzymanym i aresztowanym
osobisty kontakt z ich adwokatami (w tym za posrednictwem telefonu).'?® Nalezy stworzy¢
warunki niezbedne dla zapewnienia poufnosci ustnych i pisemnych kontaktéw miedzy osobami
i ich adwokatami.®®

Osoby pozbawione wolnosci powinny mie¢ prawo do posiadania przy sobie dokumentow
dotyczacych ich sprawy.©

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze prawo do obrony zostato naruszone

w przypadku, gdy pomieszczenia w areszcie Sledczym wymagaty, aby pozbawieni
wolnosci rozmawiali z adwokatami przez dwie szklane szyby z otworami pokrytymi siatka,
co uniemozliwiato réwniez wymiane dokumentéw. Warunki te, jak stwierdzit Trybunat,
tworzyty rzeczywiste bariery w poufnej komunikacji miedzy osoba pozbawiona wolnosci

a adwokatem. 13

Prawo i praktyki umozliwiajace policji lub innym osobom regularne monitorowanie tresci
komunikacji miedzy podejrzanymi a ich adwokatami sa niezgodne z prawem do obrony. 3!

Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie tym, ze w Polsce prokuratorzy mogli by¢
obecni na spotkaniach podejrzanych z obrorica oraz, ze korespondencija podejrzanego
z obrorica mogta by¢ sprawdzana na wniosek prokuratora. 13

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu wyrazit obawe,
ze osoby, ktére w Egipcie zostaty oskarzone o przestepstwa zwiazane z terroryzmem, nie
mogty porozumiewac sie na osobnosci ze swoim adwokatem przed, a nawet w trakcie
rozprawy.!33

W celu zapewnienia poufnosci, ale przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogow
bezpieczenstwa, standardy miedzynarodowe okres$laja, ze rozmowa z adwokatem moze
odbywac sie w zasiegu wzroku, ale nie moze by¢ styszana przez funkcjonariuszy organéw
$cigania.d 134

Podstawowe Zasady roli prawnikow, Zasada 8

,Wszystkim osobom zatrzymanym, aresztowanym lub uwiezionym zapewnione zostana wtasciwe
warunki i czas do odwiedzania ich, kontaktu i konsultacji z adwokatem, bez zwtoki, bez podstuchu
lub cenzury, na zasadzie poufnosci. Konsultacje takie moga odbywaé sie w zasiegu wzroku, ale bez
mozliwo$ci przystuchiwania sig przez funkcjonariuszy”.

127 HRC Komentarz Ogéiny nr 32, §34.

128 Uwagi koricowe CAT: totwa, UN Doc. CAT/C/L VA/CO/2 (2008) §7.

129 Uwagi koricowe CAT: Jordania, UN Doc. CAT/C/JOR/CO/2 (2010) §12; Modarca przeciwko Motdawii (14437/05), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (2007) §§84-99.

130 Modarca przeciwko Motdawii (14437/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §§84-99.

131 Uwagi koricowe CAT: Austria, UN Doc. CAT/C/AUT/CO/4-5 (2010) §9; Opinia WGAD 33/2006 (Irak i USA) dotyczacy Tariq Aziz, UN Doc.
A/HRC/7/4/Add.1 (2008) str. 4-9 §19; Moiseyev przeciwko Rosji (62936/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §210; Uwagi
koricowe HRC: Holandia, UN Doc. CCPR/C/NLD/CO/4 (2009) §14.

132 Uwagi koricowe HRC: Polska, UN Doc. CCPR/C/POL/CO/ 6 (2010) §20; Austria, UN Doc. CCPR/C/AUT/CO/4 (2007) §16, Gridin
przeciwko Federacji Rosyjskiej, UN Doc. CCPR/C/69/D/770/1997 (2000) §8.5.

133 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur i zwalczania terroryzmu, Egipt, UN Doc. A/HRC/13/37/Add.2 (2009) §36; UN Doc. A/63/223
(2008) §39; Cantoral-Bena vides przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (2000) §§127-128.

134 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Ocalan przeciwko Turcji, (46221/99) Wielka Izba (2005) §§132-133, Brennan przeciwko Wielkiej
Brytanii (39846/98), (2001) §§58-63; Zobacz: Rybacki przeciwko Polsce (52479/99), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§53-62,
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2 prtykut 8(2)(d) Konwencji
Amerykariskiej, Artykut 16(3)
Karty Arabskiej, Zasada 8
Podstawowych Zasad roli
prawnikéw, Zasada 18 Zhioru
Zasad, Zasady 712 oraz
Wytyczne 3 §43(d), 4 §44(g)i 5
§45(h) Zasad pomocy prawnej,
Sekcja N(3)(e)(i-ii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Reguta 23.4 Europejskich Regut
Wieziennych, Artykut 67(1)(h)
Statutu MTK, Reguta 97(2) Regut
MTK, Artykut 14(3)(b) i (d) MPPOIP,
Artykut 6(3)(b) i (c) Konwencji
Europejskiej

b Zasada 8 Podstawowych Zasad
roli prawnikow, Zasada 18(3)
Zhioru Zasad, Zasady 7 12 oraz
Wytyczne 3 §43(d), 4 §44(g)i 5
§45(h) Zasad pomocy prawnej,
Zasada 93 Wzorcowych regut
minimalnych, Sekcja N(3)(e) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasada V Zasad w sprawie

0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguty 98.2i 23.4
Europejskich Regut Wigziennych,
Artykut 67(1)(b) Statutu MTK

€ 7asada 7 §28 Zasad pomocy
prawnej

d Zasada 8 Podstawowych
Zasad roli prawnikéw, Zasada
18(4) Zhioru Zasad, Reguta 93
Wzorcowych regut minimalnych


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/LVA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/JOR/CO/2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80535
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/AUT/CO/4-5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/7/4/Add.1
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/NLD/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/POL/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/AUT/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/69/D/770/1997
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/69/D/770/1997
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/167/93/PDF/G0916793.pdf?OpenElement
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/223
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_69_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59722
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59722
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90592
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a Reguta 23.5 Europejskich Regut
Wieziennych

b Reguta 23.5 Europejskich Regut
Wieziennych

¢ Artykut 14(3)(d) MPPOIP, Artykut
7 Karty Afrykariskiej, Artykut 8(2)
(d) Konwencji Amerykaniskiej,
Artykut 16(3) Karty Arabskiej,
Artykut 6(3)(c) Konwencji
Europejskiej

@ Artykut 55(2)(d) Statutu MTK

® 7asada 8 §29 i Wytyczna 3
§43(b) Zasad Pomocy Prawnej

i Reguta 112(1)(b) Regut
Postgpowania i Ewidencji MTK

g Reguta 45 Zasad
Jugostowiariskich

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze w wyjatkowych okolicznosciach ograniczenie
poufnosci rozméw z adwokatem moze by¢ legalne. Takie ograniczenie musi jednak wynikac

z ustawy i by¢ nakazane przez sad; musi by¢ proporcjonalne do uzasadnionego prawnie celu —
takiego jak zapobiezenie powaznemu przestepstwu ze skutkiem $miertelnym lub uszczerbkiem
na zdrowiu — i musza mu towarzyszy¢ odpowiednie gwarancje przed naduzyciami (Rozdziat
20.4).'% Taka interpretacje zawieraja pozatraktatowe standardy Rady Europy.?

Rozmdw pomiedzy osoba aresztowana lub uwigziona a jej adwokatem nie mozna dopuscic jako
dowodu na niekorzysc¢ tej osoby, chyba ze dotycza popetnienia trwajacego lub planowanego
przestepstwa® (Rozdziat 17.3 o wytaczeniu dowodéw).

3.7 ZRZECZENIE SIE PRAWA DO POMOCY PRAWNEJ

/godnie z prawem do bronienia sie samemuc, oskarzeni moga zdecydowac, ze nie beda
reprezentowani przez adwokata podczas przestuchania i postepowania przygotowawczego, oraz
ze sami beda siebie reprezentowac.

Decyzja osoby o0 zrzeczeniu sie prawa do adwokata, réwniez w trakcie przestuchania, musi
zosta¢ zakomunikowana w sposéb jednoznaczny i powinny towarzyszy¢ jej odpowiednie
zabezpieczenia.® Na przyktad, MTK wymaga, aby przestuchania oséb, ktére zrzekty sie prawa
do obroncy, byty protokotowane i w miare mozliwosci nagrywane za pomoca systemu audio
lub audiowizualnego.” Nalezy wykaza¢, ze dana osoba byta w stanie racjonalnie przewidzie¢
konsekwencje zrzeczenia sie prawa do pomocy prawnej.!3

Komitet Przeciwko Torturom wyrazit zaniepokojenie doniesieniami o tym, ze osoby
zatrzymane w areszcie policyjnym w Azerbejdzanie zostaty zmuszone do zrzeczenia sie
prawa do adwokata. 137

Osoba, ktora zrzekta sie prawa do obronicy, moze wycofa¢ swoje o$wiadczenie o0 zrzeczeniu sie
tego prawa.

Prawo do bronienia sie samemu, w tym w postepowaniu przygotowawczym, moze podlegac
ograniczeniom, jesli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwoscié (Rozdziat 20.2
Dopuszczalne ograniczenia prawa do bronienia sie samemu).

135 Erdem przeciwko Niemcom (38321/97), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§65-69, Lanz przeciwko Austrii (24430/94),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2002) §§46-53; Wytyczna IX(3)(i) i (4) Wytycznych RE w sprawie praw cztowieka i zwalczania
terroryzmu.

136 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Pishchalnikov przeciwko Rosji (7025/04), (2009) §80, Galstyan przeciwko Armenii (26986/03),
(2007) §§90-92; Zobacz: Sejdovic przeciwko Wiochom (56581/00), Wielka Izba (2006) §§86-87.

137 Uwagi koricowe CAT: Azerbejdzan, UN Doc. CAT/C/CR/30/1 (2003) §6(c).
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60021
http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/docs/coe/coe-rights_guidelines_en.pdf
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ROZDZIAt 4

PRAWO 0S0B POZBAWIONYCH
WOLNOSCI DO KONTAKTU ZE SWIATEM
ZEWNETRZNYM

Osoby, ktdre zostaty pozbawione wolnosci, maja prawo do powiadomienia osoby trzeciej.

4.1 Prawo do komunikowania sig i odwiedzin

4.2 Prawo do poinformowania osoby trzeciej o zatrzymaniu lub aresztowaniu
4.3 Osadzenie w odosobnieniu (incommunicado)

4.4 Prawo do kontaktu z rodzing

4.5 Prawo dostepu do lekarzy i opieki zdrowotnej w areszcie policyjnym

4.6 Prawa cudzoziemcéw

4.1 PRAWO DO KOMUNIKOWANIA SIE | ODWIEDZIN

Prawa oséb pozbawionych wolnosci do komunikowania sie ze Swiatem zewnetrznym i do
odwiedzin stanowig podstawowe gwarancje przed naruszeniami praw cztowieka, w tym
torturami lub innym ztym traktowaniem i wymuszonym zaginieciem. Wptywaja na zdolno$¢
do przygotowania obrony oraz sg niezbedne dla zgwarantowania prawa do zycia prywatnego
i rodzinnego oraz prawa do zdrowia.

Osoby aresztowane i uwigezione maja prawo do komunikowania sie ze $Swiatem zewnetrznym,
z jedynym zastrzezeniem zasadnych warunkéw i ograniczen, ktére sa proporcjonalne do
uzasadnionego celu.?

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze prawa 0sob przetrzymywanych w areszcie policyjnym
i aresztach tymczasowych do kontaktu z lekarzem, rodzing i adwokatem powinny by¢
zagwarantowane w prawie.'®

Komitet Przeciwko Torturom wzywa do zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci

dostepu do adwokata, lekarza i rodziny od momentu osadzenia osoby w areszcie, w tym

w areszcie policyjnym?3°® (Rozdziat 3 o prawie do pomocy prawnej podczas postepowania
przygotowawczego, Rozdziat 5 Prawo do niezwtocznego postawienia przed sadem i Rozdziat
6 Prawo do zaskarzenia legalnos$ci pozbawienia wolnosci).

Konwencja o wymuszonych zaginigciach, Artykut 17(2)(d)

»2. [... lkazde Pafistwo-Strona w swym porzadku prawnym:

(d) zagwarantuije, 7e kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie miata prawo do porozumiewania

sie oraz do widzen z rodzing, petnomocnikiem lub inng wybrang osoba, z zastrzezeniem spetnienia
warunkow okreslonych przepisami prawa, a w przypadku cudzoziemca — prawo do porozumiewania sie
Z jego wtadzami konsularnymi zgodnie z wtasciwym prawem migdzynarodowym”.

138 Uwagi koricowe HRC: Republika Srodkowoafrykariska, UN Doc. CCPR/C/CAF/CO/2 (2006) §14, Szwecja, UN Doc. CCPR/C/SWE/CO/6
(2009) §13.

139 Uwagi koricowe CAT: Federacja Rosyjska, UN Doc. CAT/C/CR/28/4 (2002) §8(b), Uzbekistan, UN Doc. CAT/C/CR/28/7 (2002) §6(f),
Maroko, UN Doc. CAT/C/CR/31/2 (2004) §6(c); Standardy CPT, CPT/Inf/(92)3 §36, CPT/Inf (2002)15 §40; Rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ - Rezolucja 65/205, §20.

)

Artykut 17(2)(d) Konwencji

o wymuszonych zaginigciach,
Reguta 26 Regut z Bangkoku,
Zasada 19 Zhioru Zasad, Wytyczne
20 31 Wytycznych z wyspy
Robben, Reguta 38 Zasad RE

w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, Reguty 99 i 24
Europejskich Regut Wigziennych


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/CAF/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/SWE/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/28/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/28/7
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/31/2
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/205
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a Artykut 14(3) Karty Arabskiej,
Reguta 2(1) Regut z Bangkoku,
Zasada 16(1) Zbioru Zasad,
Wytyczna 3 §43(e) Zasad
Pomocy Prawnej, Wytyczna
20(a) Wytycznych z Wyspy
Robben, Reguta 92 Wzorcowych
regut minimalnych, Sekcja
M(2)(c) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu sadowego
w Afryce, Zasada V Zasad

w sprawie os6h pozhawionych
wolnosci w Amerykach, Reguta
24.9 Europejskich Regut
Wieziennych, Artykut 17(2)(d)

i 18 Konwencji o wymuszonych
zaginigciach, Artykut 10(2)
Deklaraciji o zaginigciach

b zasady 15, 16 (1) i 16 (4) Zbioru
Zasad, Wytyczna 3 §43 (e) Zasad
Pomocy Prawnej

4.2 PRAWO DO POINFORMOWANIA 0SOBY TRZECIEJ O ZATRZYMANIU
LUB ARESZTOWANIU

Kazdy, kto jest zatrzymany, aresztowany lub uwieziony, ma prawo poinformowac osoby ze
$wiata zewnetrznego o fakcie zatrzymania i miejscu przebywania'® (Rozdziat 10 o warunkach
pozbawienia wolnosci). Ma réwniez prawo poinformowac osobe trzecia, jesli zostanie
przeniesiony w inne miejsce? (Rozdziat 27.6.2 o powiadamianiu rodzicow w sprawach
dotyczacych dzieci).

Prawo do zawiadomienia osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci powinno by¢ zagwarantowane
zasadniczo od momentu zatrzymania przez policje. Osobe trzecia nalezy zawiadomic¢
natychmiast, a przynajmniej niezwtocznie.'*' W wyjatkowych przypadkach, gdy wymagaja

tego szczegblne potrzeby postepowania przygotowawczego, zawiadomienie osoby trzeciej

moze zosta¢ opdznione.® Jednakze wszelkie wyjatki powinny by¢ wyraznie okreslone ustawa,
absolutnie konieczne dla zapewnienia skutecznosci postepowania i $cisle ograniczone

w czasie. Opdznienie nie powinno przekraczac kilku dni.'*? Kazde opdZznienie powinno by¢
opatrzone odpowiednimi zabezpieczeniami, w tym pisemna dokumentacja przyczyn opdznienia
oraz ich zatwierdzeniem przez starszego oficera policji niezwiazanego ze sprawa, prokuratora'4®
lub sedziego.

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze umysine, dtugotrwate zaniechanie przez wiadze ujawnienia
losu osoby pozbawionej wolnosci osoby, stawia te osobe poza ochrona prawa. W przypadkach
wymuszonego zaginiecia (gdy panstwo nie przyznaje sie do zatrzymania, ukrywa los lub miejsce
pobytu danej osoby), Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze takie praktyki stanowig naruszenie
praw cztowieka, w tym prawa do uznania podmiotowo$ci prawnej danej osoby.#

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze przetrzymywanie w ,tajnych
wiezieniach” , stanowi catkowita negacje” i ,najpowazniejsze naruszenie” prawa do
wolnosci osobiste].'*® Stwierdzit rowniez, ze brak przepiséw krajowych gwarantujacych
prawo 0s6b przebywajgcych w areszcie do powiadomienia rodziny lub innych oséb

0 zatrzymaniu, narusza prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.!4

Rejestry zatrzyman sa kolejnym zabezpieczeniem przed naduzyciami wobec 0s6b
pozbawionych wolnosci. Informacje na temat takich rejestréow powinny by¢ dostepne
dla oséb majacych w tym uzasadniony interes, w tym rodziny, adwokatéw i sedziéw!4’
(Rozdziat 10.2.1 Dokumentacja pozbawienia wolnosci)

Zhior Zasad, Zasada 16(1)

»Niezwtocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu z jednego miejsca aresztowania lub
uwiezienia do innego osoba aresztowana lub uwigziona bedzie miata prawo powiadomic, bad? tez
domagac sig od wiasciwego organu powiadomienia cztonkow jej rodziny lub innych wtasciwych
0s0b wedtug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu, aresztowaniu lub uwigzieniu, badZ o przeniesieniu
i 0 migjscu, w ktérym jest przetrzymywana”.

140 CAT Komentarz Ogéiny nr 2, §13; Rekomendacje Komitetu Ministréw RE Rec(2012)12, Zatacznik §15.2.
141 Uwagi koricowe HRC: Tajlandia, UN Doc. CCPR/CO/84/THA (2005) §15.

142 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.tortur, UN Doc. A/HRC/13/39/Add.5 (2010) §82.

143 12. Sprawozdanie Ogolne CPT CPT/Inf (2002) 15 §43.

144 HRC: Grioua przeciwko Algierii, UN Doc. CCPR/C/90/D/1327/2004 (2007) §7.8-7.9, Djebrouni przeciwko Algierii, UN Doc. CCPR/
C/103/D/1871/2008 (2011) §8.9; WGEID: 11. Komentarz Ogélny na temat prawa do uznania podmiotowosci prawnej §42.

145 Kurt przeciwko Turcji (24276/94), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §124.
146 Sari i Colak przeciwko Turcji (42596/98 and 42603/98), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §§32-37.
147 Uwagi koricowe HRC: Algieria, UN Doc. CCPR/C/DZA/CO/3 (2007) §11.


https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.html
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1989353&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/84/THA
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/39/Add.5
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/90/D/1327/2004
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/103/D/1781/2008
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GCRecognition.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58198
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73062
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/DZA/CO/3

4.3 OSADZENIE W ODOSOBNIENIU (INCOMMUNICADO)

Pozbawienie wolnoéci bez kontaktu ze $wiatem zewnetrznym — incommunicado — moze utatwi¢
stosowanie tortur lub innych form ztego traktowania oraz wymuszonych zaginie¢.

W zaleznos$ci od okolicznosci osadzenie w odosobnieniu (incommunicado) moze samo w sobie
stanowi¢ tortury lub inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie.

Trybunat Miedzyamerykanski uznaje, ze dtugotrwate osadzenie w odosobnieniu
(incommunicado) samo w sobie stanowi okrutne i nieludzkie traktowanie. Trybunat
orzekt, ze osadzenie w odosobnieniu (incommunicado) dwéch oséb — jedng przez cztery
dni, a druga przez pie¢ dni — naruszyto ich prawo do ludzkiego traktowania.!#®

Komitet Przeciwko Torturom wyrazit obawy dotyczace prawa w Kambodzy, zezwalajacego
na osadzenie w odosobnieniu (incommunicado) przez 48 godzin, zanim osoba zostanie
postawiona przed sadem!* (Rozdziat 5 Prawo do niezwtocznego postawienia przed
sadem).

Niektére miedzynarodowe standardy w zakresie praw cztowieka oraz organy i mechanizmy
ochrony praw cztowieka wyraznie stwierdzaja, ze osadzanie w odosobnieniu (incommunicado)
powinno by¢ catkowicie zabronione.? 10

Natomiast inne miedzynarodowe standardy i eksperci — chociaz w wyrazny sposéb nie
zabraniaja osadzania w odosobnieniu (incommunicado), to dopuszczaja ograniczenia
i opdZnienia w umozliwianiu osobom wiezionym dostepu do $wiata zewnetrznego tylko
w wyjatkowych okolicznos$ciach i na bardzo krotki okres czasu (Rozdziat 4.2 i 4.4).

Im dtuzsze osadzenie w odosobnieniu (incommunicado), tym wieksze ryzyko dodatkowych
naruszen praw cztowieka. Diugotrwate osadzenie w odosobnieniu (incommunicado) jest
niezgodne z prawem wszystkich oséb pozbawionych wolnosci do traktowania z poszanowaniem
godnosci ludzkiej i zakazem tortur lub innego ztego traktowania.!5!

Osadzenie w odosobnieniu (incommunicado) moze réwniez narusza¢ prawa cztonkéw rodziny
0soby pozbawionej wolnosci.!?

Komisja Afrykariska stwierdzita, ze przetrzymanie danej osoby bez pozwolenia na kontakt
z rodzing i odmowa poinformowania rodziny o fakcie i miejscu zatrzymania stanowi
nieludzkie traktowanie zaréwno zatrzymanego, jak i cztonkéw rodziny.!3

Trybunat Miedzyamerykanski orzekt, ze miesieczne osadzenie w odosobnieniu
(incommunicado) kobiety podejrzanej o terroryzm i pdzniejszy ograniczony system odwiedzin
narusza nie tylko jej prawa, ale takze prawa jej najblizszej rodziny, w tym jej dzieci.’>

Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce stanowia, ze ztozone wyjasnienia
lub przyznanie sie do winy podczas osadzenia w odosobnieniu (incommunicado) powinny by¢
uwazane za uzyskane za pomocg przymusu, a zatem nie mozna ich traktowac¢ jako dowodu

148 Trybunat Miedzyamerykanski: Cantoral-Benavides przeciwko Peru (2000) §§83; Chaparro Al varez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi
(2007) §§166-172.

149 Uwagi koricowe CAT: Kambodza, UN Doc. CAT/C/CR/31/7 (2003) §6(j).

150 Zalecenie Ogolne HRC, 20 §11; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/56/156 (2001) §39(f); Uwagi koricowe CAT: Jemen,
UN doc. CAT/C/YEM/CO.2/Re v.1 (2010) §12, Salwador, UN Doc. CAT/C/SL V/CO/2 (2009) §20; UN Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
praw cztowieka i zwalczania terroryzmu: Hiszpania, UN Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §§32, 62; Uwagi koricowe HRC: Syria, UN Doc.
CCPR/CO/84/SYR (2005) §9, Hiszpania, UN Doc. CCPR/C/ESP/CO/5 (2009) §14.

151 Trybunat Miedzyamerykanski: Chaparro Alvarez i Lapo Ifiiguez przeciwko Ekwadorowi (2007) §171, Maritza Urrutia przeciwko Gwatemali
(2003) §87, Cantoral-Benavides przeciwko Peru (2000) §§83-84; Uwagi koncowe HRC: Chile, UN Doc. CCPR/C/CHL/CO/5 (2007) §11,
Womah Mukong przeciwko Kamerunowi, UN Doc. CCPR/C/51/D/458/1991 (1994) §9.4, El-Megreisi przeciwko Libyan Arab Jamahiriya,
UN Doc. CCPR/C/50/D/440/1990 (1994) §5.4, Polay Campos przeciwko Peru, UN Doc. CCPR/C/61/D/577/1994 (1997) §8.4; Rezolucja
Zgromadzenia Ogolnego ONZ 65/205, §21; Rada Praw Cztowieka rezolucja 8/8 §7(c); Rezolucja CHR 1997/38 (1997) §20.

152 HRC: Bashasha przeciwko Libyan Arab Jamahiriya, UN Doc. CCPR/C/100/D/1776/2008 (2010) §7.4-7.5, Uwagi koricowe: USA, UN Doc.
CCPR/C/USA/CO/3/Re v.1 (2006) §12.

153 Amnesty International i Inni przeciwko Sudanowi (48/90, 50/91, 52/91 i 89/93), Komisja Afrykanska, 13. Raport Roczny (1999) §54.
154 De La Cruz-Flores przeciwko Peru, Trybunat Migdzyamerykanski (2004) §§125-136.

Prawo os6b pozbawionych ... 53
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z Wyspy Robben, Zasada Il Zasad
w sprawie osob pozbawionych
wolnosci w Amerykach
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w sprawie? (Rozdziat 17 Wytaczenie dowodéw uzyskanych z naruszeniem standardéw
miedzynarodowych).

4.4 PRAWO DO KONTAKTU Z RODZINA

Osoby pozbawione wolnosci, w tym osoby przebywajace w areszcie policyjnym lub
tymczasowym, maja prawo do wszelkich rozsadnych udogodnien stuzacych porozumiewaniu
sie z rodzing oraz odwiedzin przez rodzine i przyjaciét.b 15

Ograniczenia i nadz6r sa dozwolone tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na interes
wymiaru sprawiedliwosci lub bezpieczenstwa oraz porzadku w jednostce.©

Prawo do odwiedzin dotyczy wszystkich 0s6b pozbawionych wolnoéci, niezaleznie od rodzaju
przestepstwa, o ktére sg podejrzani lub oskarzeni.1®

Odmowa odwiedzin moze stanowi¢ nieludzkie traktowanie.'” Dodatkowo Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, Komisja Afrykanska!® i Komisja Miedzyamerykanska'®® wyjasnity, ze warunki
lub procedury zwigzane z odwiedzinami nie moga naruszac innych praw, w tym prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze niewystarczajaco precyzyjne przepisy
lub regulacje, ktdre pozwalaja na nieuzasadnione ograniczenia odwiedzin przez rodziny,
naruszaja prawo do zycia prywatnego i rodzinnego. Ograniczenia musza by¢ zgodne

z ustawa. Musza by¢ one zaréwno konieczne, jak i proporcjonalne w stosunku do
bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego, zapobiegania przestepczosci
lub naruszeniom porzadku, ochrony zdrowia lub moralnosci, ochrony praw i wolnosci
innych oséb lub dobrobytu gospodarczego kraju.'e®

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze zezwolenie tylko na dwie krotkie wizyty
miesigcznie, w pokoju, w ktérym zatrzymany byt oddzielony od zony i dziecka szklana
$ciang, stanowito naruszenie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego.

W swoich orzeczeniach Trybunat brat pod uwage, czy bylty rozwazane rozwigzania
alternatywne i bardziej proporcjonalne, w tym odwiedziny odbywajace sie pod nadzorem.!6!

Trybunat Miedzyamerykanski orzekt, ze surowe ograniczenia dotyczace wizyt rodziny
skutkuja naruszeniem praw cztonkdw rodziny.'%? Podkreslit takze obowiazek panstwa,
by zwracato szczegblna uwage na to, aby kobiety pozbawione wolno$ci mogty by¢
odwiedzane przez swoje dzieci.'6®

Reguty z Bangkoku instruuja wtadze, aby zachecaty i utatwiaty kontakty kobiet z ich rodzinami,
w tym z dzie¢mi, oraz aby réwnowazyty niekorzystng sytuacje kobiet osadzonych w zaktadach
karnych z dala od swoich doméw¢. Jednakze w wigkszosci panstw, z powodu istnienia niewielu
osrodkéw pozbawienia wolnosci dla kobiet, istnieje obawa, ze kontakt kobiet pozbawionych
wolnosci z rodzinami jest utrudniony z powodu odlegtosci i kosztéw podrézy (Rozdziat 10.6

155 CPT: 2. Sprawozdanie Ogoélne CPT/Inf (92) 3, §51; Nuri Ozen i Inni przeciwko Turcji (15672/08 i inni), Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (2011) §59.

156 Marc Romulus przeciwko Haiti (Case 1992), Komisja Miedzyamerykariska (1977).

157 Civil Liberties Organisation przeciwko Nigerii (151/96), Komisja Afrykarska, 13. Raport Roczny (1999) §27.

158 Malawi African Association i Inni przeciwko Mauretanii (54/91, 61/91, 98/93, 164/97 do 196/97 i 210/98), Komisja Afrykariska, 13.
Raport Roczny (2000) §§123-124.

159 X i Y przeciwko Argentynie (10.506), Komisja Migdzyamerykarska (1996) §§98-99.

160 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Gradek przeciwko Polsce (39631/06), (2010) §§45-48, Onoufriou przeciwko Cyprowi (24407/04),
(2010) §891-97, Kucera przeciwko Stowacji (48666/99), (2007) §§125-134, Bagiriski przeciwko Polsce (37444/97), (2005) §§86-99.

161 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Moiseyev przeciwko Rosji (62936/00), (2009) §§246-247, 252-259, Cf: Messina przeciwko Wtochom
(No.2) (25498/94), (2000) §§61-74.

162 De La Cruz-Flores przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (2004) §§135-136.

163 Miguel Castro-Castro Prison przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (2006) §330.
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Kobiety pozbawione wolnosci). Obowiazek stworzenia warunkéw do odwiedzin przez rodziny
wymaga od wiadz zapewnienia odpowiednich udogodniert w miejscach pozbawienia wolnosci.?

Reguty z Bangkoku wymagaja od panstw, aby wizyty z udziatem dzieci odbywaty sie

w Srodowisku sprzyjajacym pozytywnemu doswiadczeniu i umozliwiajacym otwarty kontakt
matki z dzieckiem. Wymagaja réwniez, aby personel wiezienny, ktéry przeszukuje dzieci
odwiedzajace jednostki penitencjarne, traktowat je z szacunkiem i wrazliwoscia.?

4.5 PRAWO DOSTEPU DO LEKARZY | OPIEKI ZDROWOTNE)
W ARESZCIE POLICYJNYM

Osoby pozbawione wolnosci maja prawo do zbadania przez lekarza tak szybko, jak to mozliwe,
a takze, w razie potrzeby, do bezptatnego korzystania z opieki zdrowotnej i leczenia.c % Prawo
to stanowi integralna czes$¢ obowiazku wtadz do poszanowania prawa do zdrowia i zapewnienia
poszanowania godnos$ci.'6®

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze ochrona osdb pozbawionych wolnosci wymaga,
aby kazda zatrzymana osoba miata zapewniony szybki i regularny dostep do lekarzy.16
Zgromadzenie Ogdélne ONZ i Rada Praw Cztowieka réwniez wielokrotnie podkreslaty
znaczenie szybkiej i regularnej opieki medycznej w zapobieganiu torturom i innym
formom ztego traktowania.'®’

Osoby przebywajace w areszcie policyjnym powinny zosta¢ poinformowane o przystugujacym
im prawie dostepu do lekarza.¢ Potrzeba wizyty u lekarza nie powinna by¢ oceniana przez
funkcjonariuszy policji.'68

Komitet Przeciwko Torturom i Podkomitet ds. Prewencji Tortur podkreslity, ze lekarze
przeprowadzajacy obligatoryjne badania na komisariatach policji powinni by¢ niezalezni od wtadz
policyjnych lub powinni by¢ wybrani przez osoby aresztowane.!%® Kobiety — o ile to mozliwe — maja
prawo by¢ badane przez kobiete, jezeli o to wniosa, z wyjatkiem sytuaciji wymagajacych pilnej
interwencji medycznej. Jezeli lekarz lub pielegniarz bada pozbawiong wolnosci kobiete wbrew je;
woli, przy badaniu musi by¢ obecna inna kobieta (pracowniczka jednostki).c

Specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur wskazat, ze lekarze nie powinni bada¢ oséb
pozbawionych wolnosci w celu okreslenia ich ,zdolnosci do przestuchania”.f7°

Aby zagwarantowa¢ poufno$¢, badania lekarskie nie powinny by¢ co do zasady
przeprowadzane w zasiegu wzroku lub stuchu funkcjonariuszy policji. Jednak

w wyjatkowych przypadkach, jezeli lekarz tego zazada, mozna rozwazy¢ specjalne srodki
bezpieczenstwa, takie jak obecnos¢ policjanta na wezwanie lub obecnos¢ policjanta

w zasiegu wzroku, ale poza zasiegiem stuchu. Wszelkie tego typu $rodki musza zostac
odnotowane przez lekarza w protokole z badania.”!

164 Uwagi koricowe CAT: Kamerun, UN Doc. CAT/C/CR/31/6 (2003) §§4(b), 8(d).

165 Kongo przeciwko Ekwadorowi (11.427), Komisja Miedzyamerykanska (1998) §§47-48, 63-68.

166 Zalecenie Ogolne HRC, 20, §11.

167 Zgromadzenie OgoIne rezolucja 65/205, §20; Rada Praw Cztowieka: rezolucja 13/19 (2010) §5.

168 SPT: Szwecja, UN Doc. CAT/OP/SWE/1(2008) §64.

169 CAT Komentarz Ogélny nr 22 §13, Uwagi koricowe CAT: Wegry, UN Doc. CAT/C/HUN/CO/4 (2006) §8, Argentyna, UN Doc. CAT/C/
CR/33/1 (2004) §§6(m) i 7(m), Raport z Artykutu 20: Meksyk, UN Doc. CAT/C/75 (2003) §§219(i) i 220(j); Drugi Raport Roczny SPT,
UN Doc. CAT/C/42/2 (2009) §24.

170 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/56/156 (2001) §39(1).

171 Uwagi korficowe CAT: Austria, UN Doc. CAT/C/AUT/CO/3 (2005) §13, Turcja, UN Doc. CAT/C/TUR/CO/3 (2010) §11; SPT: Malediwy,
UN Doc. CAT/OP/MD V/1 (2009) §111; 12. Sprawozdanie Ogélne CPT/Inf/(2002) 15 §42, Litwa, CPT/Inf (2009) 22 §§19-20.
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® Artykut 14(4) Karty Arabskiej,
Zasada 24 Zhioru Zasad,

Reguta 24 Wzorcowych regut
minimalnych, Wytyczne 20(d)

i 31 Wytycznych z wyspy

Rohben, Zasady IX (3) i X Zasad

w sprawie os6h pozbawionych
wolnosci w Amerykach, Reguta 42
Europejskich Regut Wigziennych

I Sekcja M(2)(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Wytyczna 20 Wytycznych z wyspy
Rohben, Zasady 13 i 24 Zhioru
Zasad

® Reguta 10(2) Regut z Bangkoku

f Zasada 4 Zasad etyki medycznej


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/31/6
http://www1.umn.edu/humanrts/cases/1998/ecuador63-99.html
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom20.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/205
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/13/19
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/SWE/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GC/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/HUN/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/33/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/75
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/42/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/156
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/AUT/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/TUR/CO/3
http://www.unhcr.org/refworld/country,,CAT,,MDV,4562d8cf2,49eed8ae2,0.html
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/ltu/2009-22-inf-eng.pdf
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a Artykut 6 Zasad Postepowania
dla funkcjonariuszy porzadku
publicznego

b 7asady 25 i 26 Zbioru Zasad

¢ Artykut 36 Konwencji
wiederiskiej o stosunkach
konsularnych, Artykut 17(2)

(d) Konwencji 0 wymuszonych
zaginigciach, Artykut 16(7)
Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantow, Artykut
10 Deklaracji w sprawie os6b
niebedacych obywatelami,
Reguta 38 Wzorcowych regut
minimalnych, Reguta 2(1) Regut
z Bangkoku, Sekcja M(2)(e) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasada V Zasad w sprawie

0s6h pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguta 37
Europejskich Regut Wigziennych
(dotyczaca aresztu i wigzienia)

@ Artykut 6(3) Konwenciji
przeciwko torturom, Artykut
10(3) Konwencji o wymuszonych
zaginigciach, Artykut 15(3)
Europejskiej Konwenc;ji

0 zwalczaniu terroryzmu

® Reguta 27(2) Zasad RE
w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

Funkcjonariusze organéw $cigania maja obowiazek zapewni¢ ochrone zdrowia 0séb
znajdujacych sie pod ich kontrolg oraz w razie koniecznosci zapewni¢ pomoc medyczng
osobom pokrzywdzonym lub dotknigtym choroba.?

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze panstwo naruszyto prawo do zycia
mezczyzny, ktdry doznat urazu gtowy, zanim zostat aresztowany i ktéry zmart po
24-godzinnym pobycie w areszcie bez badania lekarskiego. Wiadze przypuszczaty, ze jest
pijany.17?

Osoby pozbawione wolnosci maja prawo wgladu do wtasnej dokumentacji medycznej i do
zadania drugiej opinii lekarskiej.?

Osoby, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze byty torturowane lub Zle traktowane, powinny
zosta¢ poddane badaniu medycznemu przez niezaleznego lekarza w sposéb zgodny

7 Protokotem Stambulskim!”® (Rozdziat 10.4 o prawie do zdrowia i 10.11 o prawie do
odszkodowania za tortury i inne zte traktowanie).

4.6 PRAWA CUDZOZIEMCOW

Cudzoziemcy przebywajacy w areszcie tymczasowym powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢
kontaktowania sie i odwiedzin przez przedstawicieli rzadu panstwa, z ktérego pochodza.
Jezeli sg uchodzcami lub znajduja sie pod ochrona wtasciwej organizacji miedzynarodowej,
maja prawo do komunikowania sie i odwiedzin przez przedstawicieli organizacji lub
panstwa, w ktérym zamieszkuja.c17* Prawo to zostato réwniez zawarte w traktatach
ustanawiajacych obowiazki w zakresie $cigania i sadzenia przestepstw wynikajacych z prawa
miedzynarodowego.¢

Taki kontakt jest mozliwy tylko za zgoda osoby zatrzymanej (Rozdziat 2.5).

Przedstawiciele jednostek konsularnych moga pomagac aresztowanym w uzyskaniu réznych
$rodkow stuzacych obronie, takich jak zapewnienie, utrzymanie lub monitorowanie jakosci
reprezentacji prawnej, uzyskiwanie dowoddéw w kraju pochodzenia oraz monitorowanie
warunkéw miejsca pozbawienia wolnosci.!”®

Z uwagi na pomoc i ochroneg, jaka moga zapewni¢ ww. przedstawiciele, prawo do
kontaktowania sig i odwiedzin przez przedstawicieli konsularnych powinno przystugiwac
osobom, ktére sg obywatelami zaréwno panstwa, w ktérym doszto do zatrzymania, jak

i kazdego innego obcego paristwa.®

Jezeli dana osoba jest obywatelem dwdch obcych paristw to, zdaniem Amnesty International,
powinna mie¢ zapewniona mozliwo$¢ komunikowania sie oraz odwiedzin i pomocy
przedstawicieli obu tych panstw, jedli jest to zgodne z jej wola.

Trybunat Miedzyamerykanski i Komisja Miedzyamerykanska uznaty, ze nieprzestrzeganie
prawa zatrzymanego cudzoziemca do pomocy konsularnej stanowi powazne naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu. W sprawach zagrozonych kara $mierci stanowi to
pogwatcenie prawa do zycia'’® (Rozdziat 25.8 o warunkach pozbawienia wolnosci, fragment
o cudzoziemcach).

172 Jasinskis przeciwko totwie (45744/08) Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) §67.

173 Uwagi koricowe HRC: Wegry, UN Doc. CCPR/C/HUN/CO/5 (2010) §14; CAT Raport — Artykut 20: Meksyk, UN Doc. CAT/C/75 (2003)
§220(k).

174 Zobacz: Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci: Sprawa LaGrand (Niemcy przeciwko USA) (2001), §77, Avena i inni obywatele
Meksyku (Meksyk przeciwko USA) (2004) §50.

175 Opinia doradcza OC-16/99, Trybunat Miedzyamerykariski (1999) §86.

176 Opinia doradcza OC-16/99, Trybunat Miedzyamerykanski (1999) §137; Fierro przeciwko USA (11.331), Komisja Miedzyamerykariska
(2003) §§37, 40.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102393
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/HUN/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/75
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7736.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,ICJ,,,414ad8af4,0.html
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,ICJ,,,414ad8af4,0.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003eng/USA.11331.htm

ROZDZIA 5
PRAWO DO NIEZWLOCZNEGO
POSTAWIENIA PRZED SADEM

Wszystkie osoby zatrzymane lub aresztowane w zwigzku z zarzutami karnymi musza zosta¢
niezwtocznie postawione przed sedzig lub innym urzednikiem sagdowym, w celu ochrony
swoich praw. Sedzia musi oceni¢ zgodno$¢ z prawem zatrzymania lub aresztowania oraz, czy
zatrzymany powinien zostaé zwolniony, czy tez pozbawiony wolnosci do czasu rozprawy.

W trakcie toczacego sie postepowania istnieje domniemanie przebywania na wolnosci. Na
panstwie spoczywa ciezar dowodu, ze zatrzymanie lub aresztowanie byly zgodne z prawem

i ze dalszy areszt, jesli zostanie orzeczony, jest konieczny i proporcjonalny.

5.1 Prawo do niezwtocznego postawienia przed sadem
5.1.1 Urzednicy upowaznieni do sprawowania wtadzy sadowniczej
5.1.2 Co oznacza ,,niezwtocznie”?

5.2 Prawa podczas przestuchania i jego zakres

5.3 Domniemanie przebywania na wolnoéci do czasu rozprawy

5.4 Dopuszczalne powody pozbawienia wolnosci przed rozprawa
5.4.1 Alternatywy pozbawienia wolnosci przed rozprawa

9.1 PRAWO DO NIEZWEOCZNEGO POSTAWIENIA PRZED SADEM

Wszystkie formy zatrzymania lub uwigzienia musza by¢ nakazane przez sad lub podlega¢
skutecznej kontroli organu sadowego.? 7’

Nadzoér sadowy nad pozbawieniem wolnosci stuzy ochronie prawa do wolnosci osobistej oraz,
w sprawach karnych, domniemania niewinnosci. Ma on réwniez na celu zapobieganie
naruszeniom praw cztowieka, w tym torturom i innym formom ztego traktowania, arbitralnym
zatrzymaniom i wymuszonym zaginieciom. Gwarantuje, ze osoby pozbawione wolnosci nie
beda wytacznie na tasce zatrzymujacych je wiadz.'’®

Standardy miedzynarodowe wskazuja, ze kazda zatrzymana lub aresztowana osoba powinna
by¢ niezwtocznie postawiona przed sedzia lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe
do wykonywania wtadzy sadowniczej.> 17

Celem niezwtocznego postawienia osoby pozbawionej wolnosci przed sedzig jest:®

M ocena, czy istniejg wystarczajace podstawy prawne zatrzymania lub aresztowania, a w razie
braku podstw — nakazanie zwolnienia,

B ochrona dobrego stanu ogdlnego osoby pozbawionej wolnosci,

MPPOIP, Artykut 9(3)

»0soba aresztowana lub zatrzymana pod zarzutem dokonania przestgpstwa powinna by¢

w krétkim czasie postawiona przed sedzia lub przed inng osoba ustawowo uprawniona do
sprawowania wtadzy sadowej i powinna by¢ osadzona w rozsadnym terminie lub zwolniona [...]"

177 Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 65/205, §20; Rezolucja Rady Praw Cztowieka 15/18, §4(c); Rezolucja Komisji Praw Cztowieka
2005/27, §4(c); Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba: McKay przeciwko Wielkiej Brytanii (543/03), (2006) §§30-32,
Medvedyev i inni przeciwko Francji (3394/03), (2010) §§117-118; Trybunat Miedzyamerykanski: Tibi przeciwko Ekwadorowi, (2004)
§§114-115, Chaparro Al varez i Lapo Ifiiguez przeciwko Ekwadorowi, (2007) §81, Bayarri przeciwko Argentynie, (2008) §63.

178 Ferrer-Mazorra i inni przeciwko USA (9903) Komisja Miedzyamerykariska, Raport 51/01 (2001) §232; Europejski Trybunat Praw
Cztowieka: Rigopoulos przeciwko Hiszpanii, (37388/97) Decyzja (1999), Ladent przeciwko Polsce (11036/03) (2008) §72.

179 Rezolucja Rady Praw Cztowieka 21/4 (2012) §18(a).

a1

4 7asada 4 Zhioru Zasad,
Zasada V Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci
w Amerykach

b Przepisy znajdujace
zastosowanie tylko w sprawach
karnych: Artykut 9(3) MPPOIP,
Artykut 16(6) Konwencii

o0 ochronie praw pracownikow-
migrantow, Artykut 14(5) Karty
Arabskiej, Artykut 5(3) Konwenciji
Europejskiej, Sekcja M(3) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 59(2) Statutu MTK.
Przepisy znajdujace zastosowanie
do wszystkich oséb pozhawionych
wolnosci: Artykut 7(5) Konwencji
Amerykanskiej, Artykut XI
Miedzyamerykariskiej Konwencji
0 zaginigciach, Zasady 4 i 11(1)
Zhioru Zasad, Artykut 10(1)
Deklaraciji o zaginigciach,
Wytyczna 27 Wytycznych z Wyspy
Robben

¢ Sekcja M(3) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Reguta

14(1) Zasad RE w przedmiocie
tymczasowego aresztowania


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/205
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.RES.15.18_En.pdf
http://www.bayefsky.com/reform/e_res_2005_27.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_ing.pdf
http://cidh.org/annualrep/2000eng/ChapterIII/Merits/USA9903b.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85487
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/21/4
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B zapobiezenie naruszeniom praw 0soby pozbawionej wolnosci,

B jezeli zatrzymanie lub aresztowanie byty zgodne z prawem, ocena:
czy osoba powinna zosta¢ zwolniona z aresztu i czy nalezy natozy¢ na nig jakiekolwiek
ograniczenia, lub
w sprawach karnych, czy konieczne i proporcjonalne jest zastosowanie aresztu
tymczasowego.

Postawienie przed sadem w innym celu nie realizuje przedmiotowego prawa. Na
przyktad, Trybunat Miedzyamerykanski uznat, ze przestuchanie przed sadem, ktérego
celem byto ztozenie wstepnych wyjasnien przez osobe zatrzymana, podczas ktérego
nie rozpatrzono zgodnos$ci z prawem samego zatrzymania, nie realizowato postanowien
Artykutu 7(5) Konwencji Amerykanskiej.!&

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze zaréwno legalno$¢ zatrzymania, jak

i kwestie zwolnienia lub zastosowania tymczasowego aresztowania nalezy rozpatrzy¢
niezwtocznie. Stwierdzit on, ze ,wysoce pozadane” jest, aby sprawy te byty rozwazane
na tym samym posiedzeniu przez sedziego lub urzednika, ktéry ma kompetencje do
rozstrzygania w obu sprawach. Nie stwierdzit jednak naruszenia Konwencji Europejskiej
w sprawie, w ktérej obie kwestie byty rozpatrywane na odrebnych posiedzeniach przez
roznych sedziéw, poniewaz odbyty sie w wymaganym terminie. '8!

Panstwo ma obowiazek zapewni¢, aby osoby zatrzymane lub aresztowane zostaty niezwtocznie
postawione przed sadem, niezaleznie od tego, czy kwestionujg one podstawy zatrzymania lub
aresztowania. Procedura ta rézni sie od procedur wszczetych przez zatrzymanego lub w jego
imieniu, takich jak habeas corpus lub amparo, a takze od regularnego okresowego badania
zasadnoéci aresztowania'®? (Rozdziat 6). Dostepno$¢ habeas corpus lub innych procedur nie
usprawiedliwia niepostawienia osoby zatrzymanej niezwtocznie przed wtadza sadownicza. '8

Wielokrotnie wyrazano obawy dotyczace praktyk, ktdre uniemozliwiaja niezwtoczny
nadzor sadowy legalnosci zatrzymania os6b podejrzanych o przestepstwa takie jak
terroryzm i handel narkotykami. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze
grozba popetnienia przestepstwa terroryzmu lub handlu narkotykami nie umozliwia
wtadzom aresztowania 0s6b w celu przestuchania, z pominieciem skutecznej kontroli
sprawowanej przez sady krajowe.!8

Przestrzeganie przez panstwo tego prawa jest szczegdlnie wazne w sytuacjach,
w ktoérych kontrole nad bezpieczeristwem sprawuje wojsko. &

W przypadku 0s6b zatrzymanych w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, wstepne
przestuchanie przed sedzia lub urzednikiem sadowym powinno oznaczac¢ koniec ich
zatrzymania w policyjnych miejscach zatrzyman. Jezeli nie zostang zwolnieni, powinni zosta¢
przetransportowani do miejsca bedacego poza kontrolg organéw $cigania, spetniajacego
warunki wynikajace ze standardéw miedzynarodowych'® (Rozdziat 10).

180 Bayarri przeciwko Argentynie, Trybunat Miedzyamerykariski (2008) §67; Moulin przeciwko Francji (37104/06), Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (2010) §§47-51.

181 McKay przeciwko Wielkiej Brytanii (543/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2006) §47.

182 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: McKay przeciwko Wielkiej Brytanii (543/03), Wielka Izba (2006) §34, De Jong, Baljet i Van den Brink
przeciwko Holandii (8805/79 8806/79 9242/81), (1984) §§51, 57, Jecius przeciwko Litwie (34578/1997), (2000) §84.

183 De Jong, Baljet i Van den Brink przeciwko Holandii (8805/79, 8806/79, 9242/81), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1984) §§51, 57;
Berry przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/50/D/330/1988 (1994) §11.1.

184 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 63/185, §§13, 14; Uwagi koricowe HRC: Uzbekistan, UN Doc. CCPR/C/UZB/C0/3 (2010) §15;
Guideline VII(2) of the Wytyczna VII(2) Wytycznych Rady Europy w sprawie praw cztowieka i zwalczania terroryzmu; Medvedyev przeciwko
Francji (3394/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka,Wielka Izba (2010) §126.

185 Cabrera Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2010) §102; Uwagi koricowe HRC: Kosowo (Serbia),
UN Doc. CCPR/C/UNK/CO/1 (2006) §17.

186 Uwagi koricowe HRC: Azerbejdzan, UN Doc. CCPR/C/AZE/CO/3 (2009) §8, Salwador, UN Doc. CCPR/C/SL V/CO/6 (2010) §14; Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Docs. E/CN.4/2003/68 (2002) §26(g), A/65/273 (2010) §75; CPT, 12. Sprawozdanie Ogdlne CPT/Inf
(2002) 15, §46; Uwagi koricowe CAT: Japonia, UN Doc. CAT/C/JPN/CO/1 (2007) §15.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101876
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57466
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57466
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58781
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57466
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws330.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/185
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/UZB/CO/3
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/HR%20and%20the%20fight%20against%20terrorism.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/UNK/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/AZE/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/SLV/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2003/68
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/65/273
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/JPN/CO/1

5.1.1 URZEDNICY UPOWAZNIENI DO SPRAWOWANIA WrADZY SADOWNICZE)

Jezeli osoba zatrzymana zostaje postawiona przed urzednikiem sadowym, ktéry nie jest

sedzia, musi by¢ on upowazniony do sprawowania wtadzy sadowniczej i musi by¢ obiektywny,
bezstronny i niezalezny od wiadzy wykonawczej i stron postepowania (Rozdziat 12.4 Prawo do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny sad). Urzednik sadowy musi by¢ uprawniony do kontroli
legalnosci zatrzymania lub aresztowania oraz — w sprawie karnej — tego, czy istnieje uzasadnione
podejrzenie wobec 0soby co do popetnienia czynu zabronionego oraz musi by¢ uprawniony do
wydania nakazu zwolnienia, jezeli zatrzymanie lub aresztowanie jest bezprawne. '8’

Prokuratorzy co do zasady nie moga by¢ kwalifikowani jako urzednicy sadowi. Wielokrotnie
uznawano, Ze nie sg oni wyposazeni w niezbedna instytucjonalng obiektywnos¢
i bezstronno$¢, by dziata¢ jako urzednicy sadowi przy okreslaniu legalnosci zatrzymania. '8

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze prokuratorzy, $ledczy, oficerowie
wojskowi i sedzia Sledczy nie sg wystarczajaco niezalezni, aby wykonywac wtadze
sagdownicza w tym zakresie, poniewaz sg uprawnieni do interweniowania na kolejnych
etapach postgpowaniach jako przedstawiciele organéw Scigania.'®®

W stanie faktycznym, gdzie sedzia prowadzacy wstepne przestuchanie w ciggu 36 godzin
od aresztowania miat prawo zwolni¢ z aresztu po stwierdzeniu bezprawnego zatrzymania,
ale nie miat prawa orzec zwolnienia za kaucja, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 5(3) Konwencji Europejskiej, bowiem
przestuchanie w sprawie zwolnienia za kaucja odbyto sie nastepnego dnia.!®

5.1.2 CO OZNACZA ,NIEZWEOCZNIE"?

Standardy miedzynarodowe wymagaja, aby osoby indywidualne zostaty postawione przed
sedzia niezwtocznie po zatrzymaniu lub aresztowaniu. O ile niezwtoczno$¢ jest okreslana
zgodnie z konkretnymi okolicznosciami kazdej sprawy, to Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wyjasnit, ze ograniczenie czasowe narzucone przez wymog niezwtocznosci ,pozostawia
niewielka elastycznos$¢ w interpretacji”, a Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze ,,opdznienia nie
moga przekroczy¢ kilku dni” .1t

W wiekszosci przypadkdéw opdznienia przekraczajace 48 godzin po zatrzymaniu lub
aresztowaniu zostaty uznane za nadmierne®'*? (Rozdziat 27.6.1 o dzieciach).

Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie obowigzujacymi w wielu krajach
ustawami, ktére zezwalaja na przetrzymywanie oséb w areszcie przez 72 godziny lub
dtuzej, zanim zostang postawione przed urzednikiem sadowym.19

W kraju, w ktorym tortury wiezniéw uznano za systemowy problem, Komitet Przeciwko
Torturom zalecit zmiang ustawodawstwa, tak aby osoba zatrzymana byta postawiona
przed sadem w ciggu 24 godzin, a sedziowie byli zawsze w tym celu dostepni.®*

187 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Schiesser przeciwko Szwajcarii (7710/76), (1979) §§25-38, Assenov i Inni przeciwko Butgarii
(24760/94), (1998) §§146-150, McKay przeciwko Wielkiej Brytanii (543/03), Wielka Izba (2006) §40, Medvedyev przeciwko Francji
(3394/03), Wielka Izba (2010) §§124-125; Zobacz: Raport Mechanizmu ONZ o osobach przetrzymywanych w Guantanamo, UN Doc.
E/CN.4/2006/120 (2006) §28; Bayarri przeciwko Argentynie, Trybunat Miedzyamerykariski (2008) §63.

188 HRC: Kulomin przeciwko Wegrom, UN Doc. CCPR/C/50/D/521/1992 (1996) §11.3, Reshetnikov przeciwko Federacji Rosyjskiej, UN Doc.
CCPR/C/95/D/1278/2004 (2009) §8.2, Zheludkova przeciwko Ukrainie, UN Doc. CCPR/C/75/D/726/1996 (2002) §8.3, Uwagi koricowe
HRC: Tadzykistan, UN Doc. CCPR/CO/84/TJK (2005) §12; WGAD, Chiny, UN Doc. E/CN.4/2005/6/Add.4 (2004) §§32(c), 78(a); Trybunat
Miedzyamerykanski: Acosta-Calderdn przeciwko Ekwadorowi, (2005) §§79-81, Chaparro Al varez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi,
(2007) §§84-86.

189 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Brincat przeciwko Wtochom (13867/88), (1992) §§20-22, Assenov i inni przeciwko Butgarii
(24760/94), (1998) §§146-150, Nikolova przeciwko Butgarii (31195/96) Wielka Izba (1999) §§49-53, De Jong, Baljet i van den Brink
przeciwko Holandii (8805/79, 8806/79, 9242/81), (1984) §49, Hood przeciwko Wielkiej Brytanii (27267/95), (1999) §§57-58, Huber
przeciwko Szwajcarii (12794/87), (1990) §842-43, H.B. przeciwko Szwajcarii (26899/95), (2001) §§62-64.

190 McKay przeciwko Wielkiej Brytanii (543/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2006) §§41-51.

191 Aquilina przeciwko Malcie (25642/94), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (1999) §§48-51; HRC Komentarz Ogdiny nr 8, §2.

192 Uwagi koricowe HRC: Salwador, UN Doc. CCPR/C/SL V/CO/6 (2010) §14; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. £/
CN.4/2003/68 (2002) §26(g) i UN Doc. A/65/273 (2010) §75; Uwagi koricowe CAT: Wenezuela, UN Doc. CAT/C/CR/29/2 (2002) §6(f);
Kandzhov przeciwko Butgarii (68294/01), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §$66-67.

193 Uwagi koncowe HRC: Uzbekistan, UN Doc. CCPR/CO/83/UZB (2005) §14, Ukraina, UN Doc. CCPR/C/UKR/CO/6 (2006) §8, Motdawia
UN Doc. CCPR/C/MDA/CO/2 (2009) §19.

194 Raport CAT na temat Artykutu 20: Meksyk, UN Doc. CAT/C/75 (2003) §220(b).
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4 7asady 7-8 Zasad RE
w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

b 7asady 28, 25(2)-(4), 28,
29,21, 18, 27 32 Zasad RE
w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

€ 7asada 3 i Zasada 4 §44(c)
Zasad pomocy prawnej,
Wytyczna 27 Wytycznych z wyspy
Robben, Zasada 25 Zasad RE

w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

Problemy wptywajace na organizacje systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
nigdy nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla nieprzestrzegania wymogu niezwtocznosci.'%

Wymog niezwtocznosci zezwala jednak na pewna elastycznos¢ ze wzgledu na okolicznosci
sprawy.

Elastycznos¢ moze by¢ wymagana, na przykfad, gdy osoby sa zatrzymane lub
aresztowane na morzu.'®®

Chociaz pewna elastycznos$¢ zostata przyznana z uwagi na takie czynniki, jak ztozono$¢
postepowania, na przyktad w sprawach zwiazanych z terroryzmem, wiele organéw
skrytykowato opdznienia w takich sprawach.!®” Europejski Trybunat Praw Cztowieka

w wyroku z 1988 r w sprawie Brogan i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, stwierdzit, ze
opO6znienie w postawieniu podejrzanych o terroryzm przed sadem o 4 dni i 6 godzin byto
nadmierne.®® Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu
stwierdzit, ze wszyscy zatrzymani musza w ciagu 48 godzin mie¢ zapewniony dostep do
sadu w celu roztrzygniecia o zgodnosci z prawem ich zatrzymania.!®®

Komitet Praw Cztowieka wskazat, ze prawo do niezwtocznego postawienia przed sadem nie
powinno by¢ ograniczane w stanach nadzwyczajnych?® Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
i Trybunatu Miedzyamerykanskiego wskazuje, ze cho¢ pewne opéznienia w postawieniu osoby
przed sadem moga by¢ dopuszczalne w stanach nadzwyczajnych, op6znienia te nie moga sie
przedtuzac. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wymaga odpowiednich zabezpieczen przed
naduzyciami, ktére powinny by¢ dostepne w tym okresie, takich jak dostep do adwokata,
lekarza i rodziny oraz habeas corpus®! (Rozdziat 31 o stanach nadzwyczajnych).

9.2 PRAWA PODCZAS PRZEStUCHANIA 1 JEGO ZAKRES

Ciezar dowodu, ze zatrzymanie lub aresztowanie byto zgodne z prawem i ze dalsze pozbawienie
wolnosci, o ile zostato orzeczone, jest zaréwno konieczne, jak i proporcjonalne, lezy w gestii
panstwa — prokuratora lub w niektérych systemach prawa — sedziego $ledczego.?®? Musi

on udowodni¢, ze zwolnienie z aresztu spowodowatoby znaczne ryzyko, ktérego nie mozna
unikna¢ w inny sposéb.2 203

Podczas przestuchania przystuguja nastepujace prawa proceduralne:®

B do bycia fizycznie obecnym przed urzednikiem sadowym,?%

B do pomocy prawnej, w tym z urzedu i zwolnienia z ponoszenia kosztéw, w razie potrzeby®
(Rozdziat 3),

B dostepu do odpowiednich dokumentéw,?%

195 Koster przeciwko Holandii (12843/87), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1991) §§24, 25.

196 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Medvedyev i inni przeciwko Francji (3394/03), Wielka Izba (2010) §§127-134, ale: Vassis przeciwko
Francji, (62736/09), (2013) §§55-62.

197 Uwagi koricowe HRC: Francja, UN Doc. CCPR/C/FRA/CO/4 (2008) §14; Komisja Miedzyamerykariska, Raport na temat terroryzmu i praw
cztowieka (2002) Sekcja I11(B)(1) §§121-122.

198 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Brogan i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85), (1988) §§55-
62; Ipek i Inni przeciwko Turcji (17019/02, 300070/02), (2009) §§32-38.

199 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223(2008) §45(a).

200 Raport HRC, UN Doc. A/49/40, vol. |, aneks X, str. 119, §2 (cytowany rowniez w przypisie 9 do 29-ego Komentarza Generalnego HRC);
Uwagi koricowe HRC: Izrael, UN Doc. CCPR/C/ISR/CO/3 (2010) §7(c); Uwagi koricowe HRC: Tajlandia, UN Doc. CCPR/CO/84/THA
(2005) §§13i 15.

201 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Brannigan i McBride przeciwko Wielkiej Brytanii (14553/89, 14554/89), (1993) §§61-66, Aksoy
przeciwko Turcji (21987/93), (1996) §§83-84; Castillo-Petruzzi i inni przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (1999) §§104-112.

202 llijkov przeciwko Butgarii (33977/96), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§84-85; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw
cztowieka i zwalczania terroryzmu, Australia, UN Doc. A/[HRC/4/26/Add.3 (2006) §34; Zobacz: WGAD, RPA, UN Doc. E/CN.4/2006/7/
Add.3 (2005) §65.

203 Patsuria przeciwko Gruzji (30779/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §§73-77.

204 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Moulin przeciwko Francji (37104/06), (2010) §118, Ocalan przeciwko Turcji (46221/99), Wielka
Izba (2005) §103, Medvedyev przeciwko Francji (3394/03), Wielka Izba (2010) §118; Trybunat Miedzyamerykanski: Bayarri przeciwko
Argentynie (2008) §65, Acosta-Calderdn przeciwko Ekwadorowi (2005) §78; WGAD, Chiny, UN Doc. E/CN.4/2005/6/Add.4 (2004)
§32(b). Zasada 28 Zasad RE w przedmiocie tymczasowego aresztowania wskazuje, ze potaczenie wideo moze by¢ czasem akceptowalne,
ale CPT wyrazit obawe w tym zakresie w przypadku sprawy oséb zatrzymanych w Wielkiej Brytanii w zwiazku z aktami terroryzmu,
wzywajac do fizycznego postawienia oséb zatrzymanych przed sadem. CPT/Inf(2008) 27 §§8-10, CPT/Inf(2009) 30 §9.

205 Lebedev przeciwko Rosji (4493/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §77.
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B do bezptatnej pomocy ttumacza, jesli osoba nie méwi w jezyku, w ktérym pracuje sad lub

nie rozumie go,2

do bycia przestuchanym na okoliczno$¢ istotnych zdarzen,?%

do petnego i wyczerpujacego uzasadnienia orzeczenia,?”’

do zaskarznienia rozstrzygniecia,

do pomocy konsularnej lub innej stosownej pomocy przystugujacej cudzoziemcom

(Rozdziat 2.5),

B do poinformowania rodziny o dacie i miejscu przestuchania (o ile nie spowoduje to
powaznego zagrozenia dla wymiaru sprawiedliwosci lub bezpieczeristwa narodowego).

Jezeli nakaz (kontynuowania) aresztowania jest utrzymany, osoba aresztowana ma prawo do
zakwestionowania legalnosci aresztowania, do regularnego okresowego badania koniecznosci
dalszego aresztowania oraz do procesu w rozsgdnym terminie (Rozdziaty 6 i 7).

5.3 DOMNIEMANIE PRZEBYWANIA NA WOLNOSCI DO CZASU
ROZPRAWY

Zgodnie z prawem do wolnosci osobistej i zasada domniemania niewinnosci (Rozdziat 15),
istnieje domniemanie, ze osoby oskarzone o przestepstwo, w czasie oczekiwania na rozprawe
pozostaja na wolnoéci.?%®

Niektore standardy miedzynarodowe wyraznie stwierdzajg, ze osoby oskarzone o przestepstwo
z zasady nie powinny oczekiwa¢ na rozprawe, przebywajac w areszcie.®

Jednak zaréwno standardy, ktére zawieraja domniemanie zwolnienia, jak i inne, wyraznie
uznaja, ze:°
B zwolnienie danej osoby moze podlega¢ gwarancjom stawienia sie na rozprawe, takim jak
kaucja lub wymog stawiania sie przed wiadzami,
B istniejg okolicznosci, w ktérych oskarzony moze by¢ wyjatkowo aresztowany
w oczekiwaniu na rozprawe, jesli aresztowanie to spetnia przestanki koniecznosci
i proporcjonalnosci.

Na panstwie spoczywa cigzar ustalenia, ze pozbawienie jednostki wolnosci, réwniez przed
rozprawa, jest konieczne i proporcjonalne (Rozdziat 5.2). Paristwo musi ustali¢, ze zwolnienie
spowodowatoby znaczne ryzyko ucieczki, zagrozenia dla innych 0s6b lub ingerencji w materiat
dowodowy lub przebieg postepowania, ktérego nie mozna zminimalizowa¢ przy uzyciu innych
$rodkow.9 2% (Rozdziat 6 Prawo do zaskarzenia legalno$ci pozbawienia wolnosci i Rozdziat 7
Prawo do rozprawy w rozsagdnym terminie lub zwolnienia).

5.4 DOPUSZCZALNE POWODY POZBAWIENIA WOLNOSCI
PRZED ROZPRAWA

Aby uzasadni¢ aresztowanie przed rozprawa, musza zaistniec¢:®
B uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba popetnita przestepstwo podlegajace karze
pozbawienia wolno$ci?t, i

206 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Assenov i Inni przeciwko Butgarii (24760/94), (1998) §146, McKay przeciwko Wielkiej Brytanii
(543/03), Wielka Izba (2006) §35; WGAD, Chiny, UN Doc. E/CN.4/2005/6/Add.4 (2004) §32(b); Trybunat Miedzyamerykariski: Bayarri
przeciwko Argentynie, (2008) §§65-68, Chaparro Al varez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi, (2007) §85.

207 WGAD Deliberation No.9, UN Doc. A/HRC/22/44 (2012) §67; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: McKay przeciwko Wielkiej Brytanii
(543/03), Wielka Izba (2006) §43, Patsuria przeciwko Gruzji (30779/04), (2007) §62, Nikolaishvili przeciwko Gruzji (30748/04), (2009)
§76; Chaparro Alvarez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Migdzyamerykanski (2007) §§102-107, 116-119.

208 Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (12.533), Komisja Miedzyamerykanska (2009) §69.

209 Marinich przeciwko Biatorusi, HRC, UN Doc. CCPR/C/99/D/1502/2006 (2010) §10.4, Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (12.533)
Komisja Miedzyamerykariska, Raport 86/09 (2009) §§68-81.

210 Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, Trybunat Migdzyamerykariski (2009) §122; Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (12.553) Komisja
Miedzyamerykariska (2009) §110.
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prawnej, Sekcja N(4)(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

Y Artykut 9(3) MPPOIP, Artykut
37(h)Konwencji o prawach
dziecka, Artykut 16(6) Konwencji
o0 ochronie praw pracownikow-
migrantow, Artykut 14(5)

Karty Arabskiej, Zasada 39
Zhioru Zasad, Reguta 6 Regut
Tokijskich, Sekcja M(1)(e) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasada I11(2) Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguta 3 Zasad RE
w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

¢ Artykut 7(5) Konwencji
Amerykanskiej, Artykut 5
Konwencji Europejskiej,

Zasada 111(2) Zasad w sprawie
0s6b pozbawionych wolnosci

w Amerykach, Reguty 6 i 7 Zasad
RE w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, Artykut 9(3)
MPPOIP, Artykut 16(6) Konwencji
o0 ochronie pracownikéw-
migrantow

d Zasada 8(2) Zasad RE
w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

® zasady 6 i 7 Zasad RE
w przedmiocie tymczasowego
aresztowania


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58261
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2005/6/Add.4
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/22/44
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83070
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90590
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_ing.pdf
http://www.cidh.org//annualrep/2009eng/Uruguay12553eng.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/99/D/1502/2006
http://www.cidh.org//annualrep/2009eng/Uruguay12553eng.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Uruguay12553eng.htm
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2 Artykut 16(6) Konwencii

o0 ochronie praw pracownikow-
migrantow, Zasada 9(1)-(2) Zasad
RE w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

b Reguta 58 Regut z Bangkoku,
Zasada 10 Zasad RE

w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, Sekcja M(1)

(f) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

¢ Artykut 37(b) Konwencii
o prawach dziecka, Reguta 65
Regut z Bangkoku

U 7asada 111(2) Zasad w sprawie
o0sd6h pozbhawionych wolnosci
w Amerykach

® 7asada 3(2) Zasad RE
w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

B rzeczywisty interes publiczny, ktéry, pomimo zasady domniemania niewinnosci, przewaza
nad prawem do wolnos$ci osobistej,?!! i

B merytoryczne przestanki, aby sadzi¢, ze w przypadku zwolnienia dana osoba?'?:
podjetaby ucieczke,?3
popetnitaby powazne przestepstwo,
ingerowataby w postepowanie lub funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,?** lub
stanowitaby powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,?® i
$rodki alternatywne nie minimalizowatyby tych zagrozer.?'®

Dopuszczalne przestanki tymczasowego aresztowania nalezy interpretowa¢ wasko.?’

Dokonujac oceny ryzyka w indywidualnym przypadku, mozna bra¢ pod uwage charakter i wage
zarzucanego przestepstwa,?'® cho¢ nie jest to wystarczajace, by uzasadni¢ aresztowanie.
Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci sprawy?'® i wiasciwosci osobiste osoby,

w tym wiek, stan zdrowia, osobowos¢, sytuacje osobista i spoteczng, wiaczajac wiezi spoteczne.
Fakt, ze dana osoba jest cudzoziemcem, sam w sobie nie jest wystarczajagcym powodem do
stwierdzenia, ze istnieje ryzyko ucieczki,?® tak samo, jak nie jest wystarczajacym fakt, ze osoba
nie posiada statego miejsca zamieszkania.???! Szczegblng uwage nalezy zwrdéci¢ na zatrzymanie
osoby, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢ za opieke nad niemowleciem® 22

Aresztowanie dzieci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny® (Rozdziat 27).

Aresztowanie przed rozprawa jest srodkiem zapobiegawczym majacym na celu zapobiezenie
dalszym zaktéceniom lub utrudnianiu postepowania, a nie karanie.??3

Nie moze by¢ stosowane do niewtasciwych celéw lub stanowi¢ naduzycia wtadzy.??*

Nie moze trwa¢ dtuzej niz to konieczne. W kazdym indywidualnym przypadku nalezy stale
bada¢ zgodno$¢ z prawem i koniecznos$¢ aresztowania.?®

Omawiana zasade naruszaja ustawy, ktére znosza kontrole sadowa, na przyktad poprzez
niemozliwo$¢ zwolnienia za kaucja okres$lonych grup oséb, na przykiad recydywistéw,??®
lub przepisy stanowiace, ze tymczasowe aresztowanie jest obowigzkowe w przypadku
okreslonego przestepstwa.e??

Postanowienia w przedmiocie aresztowania nie powinny opierac¢ sie wytacznie na dtugosci
kary pozbawienia wolnosci, ktéra zagraza oskarzonemu.??®

211 Van der Tang przeciwko Hiszpanii (19382/92), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1995) §55; Pinheiro i Dos Santos przeciwko
Paragwajowi (11.506), Komisja Miedzyamerykarska (2002) §§65-66; Zalecenie Ogdlne HRC, 32, §30.

212 Bronstein i Inni przeciwko Argentynie (11.205 i inni), Komisja Miedzyamerykariska, (1997) §§25-37.

213 Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (12.553), Komisja Miedzyamerykanska (2009) §§81, 85; Europejski Trybunat Praw Czfowieka:
Letellier przeciwko Francji (12369/86), (1991) §43, Patsuria przeciwko Gruzji (30779/04), (2007) §69.

214 Patsuria przeciwko Gruzji (30779/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §71; Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (12.553),
Komisja Miedzyamerykanska (2009) §131.

215 Letellier przeciwko Francji (12369/86), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1991) §51.

216 Patsuria przeciwko Gruzji (30779/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §§75-76.

217 Medvedyev przeciwko Francji (3394/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba (2010) §§117, 120.
218 5. Raport na temat Gwatemali, Komisja Miedzyamerykariska (2001) Rozdziat VII §§4, 28-29, 33-34.

219 Patsuria przeciwko Gruzji (30779/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §72; Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (12.553),
Komisja Miedzyamerykariska (2009) §§84, 89-90.

220 Hill przeciwko Hiszpanii, HRC, UN Doc. CCPR/C/59/D/526/1993 (1997) §12.3; Rekomendacje Komitetu Ministrow RE Rec (2012)12,
Aneks §§13.2(b), 5.

221 Sulaoja przeciwko Estonii (55939/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §64.
222 Rezolucja Zgromadzenia Ogblnego ONZ 65/229, §9.

223 [ 6pez Al varez przeciwko Hondurasowi, Trybunat Migdzyamerykariski (2006) §69; Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (12.553) Komisja
Miedzyamerykanska (2009) §§84, 141-145; Prokurator przeciwko Bembie (ICC-01/05-01/08-475), Izba || MTK (przedprocesowa),
Decyzja o tymczasowym zwolnieniu Jeana-Pierre’a Bemby Gombo (14 sierpnia 2009) §38.

224 Gusinskiy przeciwko Rosji (70276/01), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2004) §§71-78.

225 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Wemhoff przeciwko Niemcom (2122/64), (1968) §A.10, McKay przeciwko Wielkiej Brytanii (543/03),
Wielka Izba (2006) §§42, 43.

226 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Cabellero przeciwko Wielkiej Brytanii (32819/96), Wielka Izba (2000) §§14-15, 18-21, Moiseyev
przeciwko Rosji (62936/00), (2009) §154.

227 Uwagi korncowe HRC: Mauritus, UN Doc. CCPR/C0O/83/MUS (2005) §§12, 15.

228 Uwagi koricowe HRC: Argentyna, UN Doc. CCPR/CO/70/ARG (2000) §10, Motdawia, UN Doc. CCPR/C/MDA/CO/2 (2009) §19, Wiochy,
UN Doc. CCPR/C/ITA/CO/5 (2005) §14; Lopez Al varez przeciwko Hondurasowi, Trybunat Miedzyamerykarski (2006) §69.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57946
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002eng/Paraguay.11506.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002eng/Paraguay.11506.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.cidh.oas.org/annualrep/97eng/Argentina11205.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Uruguay12553eng.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57678
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83070
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83070
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Uruguay12553eng.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57678
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83070
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Guate01eng/chap.7.htm#_ftnref15
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83070
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Uruguay12553eng.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/VWS526.HTM
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1989353&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68229
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/229
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Uruguay12553eng.htm
http://www.worldcourts.com/icc/eng/decisions/2009.08.14_Prosecutor_v_Bemba.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61767
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57595
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/83/MUS
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,CONCOBSERVATIONS,ARG,,3b39f0977,0.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/MDA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ITA/CO/5
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_ing.pdf

Aby zapewni¢ ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na status ekonomiczny,

w przypadkach, w ktérych uzasadnione jest zwolnienie za kaucja, nalezy wzig¢ pod uwage
mozliwo$ci finansowe osoby, ustalajgc odpowiednia i proporcjonalna kwote?* (Rozdziat 11
o prawie do réwnosci).

W przypadku przestepstw z uzyciem przemocy, w tym przemocy domowej, wtadze musza wzig¢
pod uwage ryzyko stwarzane przez osobe podejrzana. Brak ochrony ofiary przemocy przed
niebezpieczenstwem, jakie stwarza dana osoba, narusza jej prawa. W takich przypadkach
nalezy rozwazy¢ $rodki proporcjonalne do ryzyka, ktére niesie zachowanie osoby podejrzanej? 23
(Rozdziat 22.4 Prawa os6b pokrzywdzonych i swiadkow).

5.4.1 ALTERNATYWY WOBEC POZBAWIENIA WOLNOSCI PRZED ROZPRAWA

Biorac pod uwagg, ze tymczasowe aresztowanie powinno by¢ orzekane w drodze wyjatku,
standardy miedzynarodowe zalecaja rozwazenie alternatywnych, mniej restrykcyjnych srodkéw
na czas oczekiwania na rozprawe. Nalezy je rozwazyc, jesli sad uzna, ze pewne srodki moga
by¢ konieczne dla zapewnienia stawiennictwa oskarzonego na rozprawie. 23! Takie $rodki
obejmuja poreczenia lub kaucje, zakaz opuszczania kraju oraz dozér, w tym elektroniczny,
areszt domowy i zakaz zblizania sie.c Srodki takie musza by¢ okre$lone przez ustawe,
konieczne i proporcjonalne.?®

Decyzje okreslajace wysokos¢ kaucji lub inne Srodki alternatywne wobec aresztowania
powinny w kazdym przypadku opierac sie na ocenie konkretnego wiasciwego ryzyka
i indywidualnej sytuacji oskarzonego®® (Rozdziat 5.4).

W przypadku o0s6b oczekujacych na rozprawe, ktére sa jedynymi lub gtéwnymi opiekunami
dzieci oraz kobiet w cigzy lub karmiacych piersig powinny by¢ preferowane $rodki
nieizolacyjned 234,

229 XXXI Generalne Rekomendacje CERD §26(b); WGAD, UN Doc. E/CN.4/2006/7 (2005) §§65-66. Uwagi koricowe CAT: Kenia, UN Doc.
CAT/C/KEN/CO/1 (2008) §12; SPT: Meksyk, UN Doc. CAT/OP/MEX/1 (2010) §208.

230 Europejski Trybunat Praw Czowieka: Osman przeciwko Wielkiej Brytanii (23452/94), Wielka Izba (1998) §§115, 116, Opuz przeciwko
Turcji (33401/02), (2009) §§192-202; Zobacz: Uwagi CEDAW: Yildinm przeciwko Austrii, UN Doc. CEDAW/C/39/D/6/2005 (2007) §12.1.5,
A.T. przeciwko Wegrom (2/2003), UN Doc. A/60/38 (Part 1), Aneks Il (2005) §§8.4, 9.2-9.4, Goekce przeciwko Austrii (5/2005) UN Doc.
CEDAW/C/39/D/5/2005 (2007) §12.1.5; Lenahan i inni przeciwko USA (12.626) Komisja Migdzyamerykariska (2011) §§211-213.

231 Kaszczyniec przeciwko Polsce (59526/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §57; Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
65/229, §5.

232 Canese przeciwko Paragwajowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2004) §§113-135.

233 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Mangouras przeciwko Hiszpanii (12050/04), Wielka Izba (2010) §§78-93, Hristova przeciwko
Butgarii (60859/00), (2006) §111.

234 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 65/229, §9; Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 63/241, §47; Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. tortur, UN Doc. A/HRC/7/3 (2008) §41.
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2 Artykut 7(b)-(f)
Miedzyamerykariskiej Konwencji
o0 przemocy wobec kobiet,
Artykuty 51-52 Konwencji Rady
Europy o przemocy wobec kobiet

Y Artykut 9(3) MPPOIP, Artykut 7(5)
Konwencji Amerykaniskiej, Artykut
14(5) Karty Arabskiej, Artykut 5(3)
Konwencji Europejskiej, Zasady
Tokijskie (w szczegodlnosci Zasady
2.316.2), Sekcja M(1)(e) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasada 111(4) Zasad w sprawie
0s6h pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Zasada 4 Zasad

RE w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

® Reguty 57, 58 i 62 Regut
z Bangkoku

U Reguty 57-60 i 62 Regut

z Bangkoku, Sekcja M1(f) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasada 10 Zasad RE

w przedmiocie tymczasowego
aresztowania


http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/7
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/KEN/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/MEX/1
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CEDAW/C/39/D/6/2005
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/decisions-views/CEDAW%20Decision%20on%20AT%20vs%20Hungary%20English.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CEDAW/C/39/D/5/2005
https://www.oas.org/en/iachr/decisions/2011/USPU12626EN.DOC
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80577
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/229
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_111_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100686
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78367
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/229
http://www.unhcr.org/refworld/docid/49d470a82.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/7/3
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2 Artykut 9(4) MPPOIP, Artykut
17(2)(f) Konwencji 0 wymuszonych
zaginigciach, Artykut 37(d)
Konwencji o prawach dziecka,
Artykut 16(8) Konwencji

o ochronie praw pracownikow-
migrantow, Artykut 7(6) Konwencji
Amerykanskiej, Artykut 14(6) Karty
Arabskiej, Artykut 5(4) Konwencji
Europejskiej, Zasada 32 Zhioru
Zasad, Wytyczna 32 Wytycznych

z Wyspy Robben, Sekcja

M(4) i (5) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut

XXV Deklaracji Amerykafiskiej,
Wytyczna VII(3) Wytycznych

RE w sprawie praw cztowieka

i zwalczania terroryzmu; Zobacz
Artykut 8 Powszechnej Deklaraciji

b Artykut 17(2)(f) Konwencji
przeciwko wymuszonym
zaginigciom, Artykut 7(6)
Konwencji Amerykarskiej, Sekcja
M(5)(b) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce; Zobacz:
Zasada 32 Zhioru Zasad

® Artykut 9 Deklaracji

0 zaginieciach, Artykut X
Konwencji Miedzyamerykariskiej
0 zaginigciach, Sekcja M(5)

(b) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

ROZDZIAL 6 | ,
PRAWO DO ZASKARZANIA LEGALNOSCI
POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kazda osoba pozbawiona wolnosci ma prawo zaskarzy¢ przed sadem zgodnos¢ z prawem
swojego aresztowania. Osoby, ktore zostaty bezprawnie pozbawione wolnosci, maja prawo do
zado$cuczynienia, w tym odszkodowania.

6.1 Prawo do zaskarzenia legalnosci pozbawienia wolnosci

6.2 Procedury zaskarzania legalno$ci pozbawienia wolnosci

6.3 Prawo do regularnej kontroli zasadno$ci pozbawienia wolnosci

6.4 Prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem aresztowanie lub zatrzymanie

6.1 PRAWO DO ZASKARZENIA LEGALNOSCI POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kazda osoba pozbawiona wolnosci ma prawo skorzystac ze Srodkow prawnych w celu
zakwestionowania przed sadem legalnosci pozbawienia jej wolnosci. Sad musi wydac
orzeczenie bezzwtocznie i nakaza¢ zwolnienie, jezeli pozbawienie wolnosci jest bezprawne.?

Chociaz prawo to nie jest wprost zapisane w Karcie Afrykanskiej, orzecznictwo Komisji
Afrykanskiej wskazuje, ze stanowi ono realizacje postanowienia Artykutu 7(1) Karty
Afrykanskigj.?®

Prawo to zabezpiecza prawa do wolnosci osobistej i bezpieczenstwa oraz chroni przed torturami
i innym ztym traktowaniem, arbitralnym pozbawieniem wolnosci i wymuszonym zaginieciem.?3®
Prawo to jest zagwarantowane dla wszystkich 0s6b pozbawionych wolnosci, niezaleznie od
przyczyny pozbawienia wolno$ci.?®” Dotyczy réwniez wszelkich form pozbawienia wolnosci,

w tym aresztu domowego®® i zatrzymania administracyjnego (w tym zatrzymania ze wzgledu na
bezpieczenstwo publiczne).?*

Zasadniczo wnioski 0 sadowa kontrole pozbawienia wolno$ci moze sktadac¢ osoba pozbawiona
wolnosci lub jej adwokat. Jednak niektdre normy wyraznie przewiduja, ze wnioski takie moga
by¢ sktadane w imieniu osoby pozbawionej wolnosci réwniez przez inne osoby.>?240

Prawo do zaskarzenia zgodno$ci z prawem pozbawienia wolnosci rézni sie od prawa do bycia
postawionym przed sadem (Rozdziat 5) przede wszystkim tym, Ze inicjowane jest przez osobe
pozbawiong wolnosci lub w jej imieniu, a nie przez wiadze.

Jezeli dana osoba jest przetrzymywana w tajnym lub nieuznanym oficjalnie wiezieniu, prawo
to stuzy do ustalenia miejsca pobytu i 0gélnego stanu osoby pozbawionej wolnosci oraz osoby,
ktora ponosi odpowiedzialnos¢ za aresztowanie.©

235 Constitutional Rights Project przeciwko Nigerii (153/96), Komisja Afrykanska, 13. Raport Roczny (1999) §17.

236 Trybunat Miedzyamerykanski: Habeas Corpus w stanach wyjatkowych, Opinia doradcza OC-8/87, (1987) §35, Urrutia przeciwko
Gwatemali, (2003) §111; Kurt przeciwko Turcji (24276/94), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §123.

237 CAT Komentarz Ogolny nr 2, §13; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Ismoilov przeciwko Rosji (2947/06), (2008) §§145-152
(zatrzymanie zwiazane z wnioskiem o ekstradycje), Varbanov przeciwko Butgarii (31365/96), (2000) §§58-61 (zatrzymanie zwiazane
z leczeniem psychiatrycznym); Benjamin i Wilson przeciwko Wielkiej Brytanii (28212/95), (2002) §§33-38 (zatrzymanie w szpitalu
po wyroku skazujgcym na dozywocie); A przeciwko Australii, HRC, UN doc. CCPR/C/59/D/560 /1993 (1997) §§9.4-9.5 (zatrzymanie
zwiazane z poszukiwaniem azylu), Baritussio przeciwko Urugwajowi, HRC, UN Doc. A/37/40 (Supp. 40) (1982) §13 (zatrzymanie
zwiazane z ochrona bezpieczenstwa).

238 Abbassi Madani przeciwko Algierii, HRC, UN Doc. CCPR/C/89/D/1172/2003 (2007) §8.5.

239 Rezolucja Rady Praw Cztowieka: 15/18, §§4(d)-(e).

240 Sudrez-Rosero przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Miedzyamerykanski (1997) §§59-60.
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W wielu systemach prawnych prawo do zaskarzenia legalno$ci pozbawienia wolnosci
i przystugujacego z tego tytutu odszkodowania odwotuje sie do amparo lub habeas corpus.

Zgromadzenie Ogolne ONZ wielokrotnie wzywato panstwa do zapewnienia zgodnosci
Srodkéw antyterrorystycznych z prawem miedzynarodowym, w tym z prawem do
zaskarzenia legalnosci zatrzymania i aresztowania.?*!

Grupa Robocza ds. arbitralnych zatrzyman podkreslita znaczenie zapewnienia wszystkim
osobom pozbawionym wolnosci w zwiazku z dziatalnoscia terrorystyczna skutecznego
prawa do habeas corpus.?*

Wiele organdw i instytuciji praw cztowieka wyrazito zaniepokojenie, ze 0soby
przetrzymywane w Zatoce Guantanamo byty pozbawione tego prawa przez wiele lat.?*3

Komitet Przeciwko Torturom skrytykowat odmowe przyznania tego prawa osobom
pozbawionym wolnosci w Australii w celu przestuchania przez agentow wywiadu, zgodnie
Z prawem zezwalajacym na powtarzanie siedmiodniowych okresow aresztowania wobec
0s6b przetrzymywanych w areszcie prewencyjnym i oséb przebywajacych pod nadzorem
na podstawie przepiséw antyterrorystycznych.?*

Osoby osadzone w odosobnieniu (incommunicado) lub w celi izolacyjnej musza mie¢ dostep
do sadu, aby zaskarzy¢ zaréwno legalno$¢ pozbawienia wolnosci, jak i decyzje o ich osadzeniu
w odosobnieniu (incommunicado) lub w celi izolacyjnej.?*

Osadzenie w odosobnieniu (incommunicado) w kontekécie wymuszonego zaginigcia bez
prawa do zaskarzenia legalnosci pozbawienia ich wolnosci narusza nie tylko prawo do
wolnosci osobistej, ale takze inne prawa, w tym prawo do uznania podmiotowo$ci prawnej.?*6

Prawo do zaskarzenia legalnosci pozbawienia wolnosci obowigzuje zawsze, nawet w stanach
nadzwyczajnych. Tego rodzaju gwarancja chroni prawo do wolnosci osobistej i inne prawa,
w tym prawa absolutne, takie jak wolno$¢ od tortur i innego ztego traktowania??#’ (Rozdziat 31 a Artykut 27(2) Konwencii

o stanach nadzwyczajnych). Amerykaniskiej, Artykut X
Konwencji Migdzyamerykariskiej
Analizujac dekret nigeryjskiego rzadu, zakazujacy sadom wydawania aktéw habeas 0 zaginigciach, Artykut 4(2) Karty
corpus dla oséb pozbawionych wolnosci w zwiazku z bezpieczenstwem panstwa, Arabskiej, Sekcja M(5)(e) Zasad
Komisja Afrykanska oswiadczyta: ,,Cho¢ Komisja rozumie wszelkie rzeczywiste préby dotyczacych sprawiedliwego
utrzymania pokoju publicznego, to jednak jest zmuszona do zwrdcenia uwagi, ze procesu sadowego w Afryce

czesto wiekszy niepokdj wywotuja ekstremalne $rodki ograniczajace prawa. Dziatania
wiadzy wykonawczej, ktére nie podlegaja kontroli sadowej stanowia zagrozenie dla praw
cztowieka” 248

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w sytuacii, gdy osoba aresztowana pod
zarzutem planowania lub popetnienia przestepstwa nie miata dostepu do niezaleznego

i bezstronnego sadu, aby zaskarzy¢ legalno$¢ aresztowania, a nastepnie zostata
zwolniona ze wzgledu na to, ze podejrzenie okazato sie nieuzasadnione, mamy do
czynienia z razacym naruszeniem prawa do rzetelnego procesu sadowego.?*

241 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZs 65/221 §6(b)-(c), i 64/168 §6(b)-(c); Rada Praw Cztowieka Rezolucja 13/26, §9.

242 WGAD, UN Doc. A/HRC/10/21 (2009) §§53, 54(e)-(f).

243 Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006) §§17-29.

244 Uwagi koricowe CAT: Australia, UN Doc. CAT/C/AUS/CO/3 (2008) §10.

245 Trybunat Miedzyamerykanski: Sudrez-Rosero przeciwko Ekwadorowi, (1997) §§59-60, Cesti-Hurtado przeciwko Peru, (1999) §123; Uwagi
koricowe CAT: Islandia, UN Doc. CAT/C/CR/30/3 (2003) §5.

246 Grioua przeciwko Algierii, HRC, UN Doc. CCPR/C/90/D/1327/2004 (2007) §§7.5, 7.8-7.9; 11. Komentarz Ogoiny WGEID o prawie do
uznania przed prawem.

247 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §16; Trybunat Miedzyamerykariski: Opinia doradcza: OC-8/87 (1987) §42, Opinia doradcza:0C-9/87 (1987)
§41(1); Rezolucja CHR 1992/35, §2; Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat tajnych miejsc zatrzyman, UN Doc. A/HRC/13/42 (2010),
§§46-47; WGAD, UN Doc. A/HRC/7/4 (2008) §§67, 82(a); SPT: Honduras, UN Doc. CAT/OP/HND/1 (2010), §282(a)-(b).

248 Constitutional Rights Project and Civil Liberties Organisation przeciwko Nigeri (143/95 and 150/96), Komisja Afrykanska, 13. Raport
Roczny (1999) §33.

249 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Al-Moayad przeciwko Niemcom (35865/03), (niedopuszczalno$¢) Decyzja (2007) §101, Othman
przeciwko Wielkiej Brytanii (8139/09), (2012) §259.
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a Artykut 22 Konwencji
o wymuszonych zaginigciach

b Zasada 32(2) Zbioru Zasad

® Artykut 9(4) MPPOIP, Artykut
17(2)(f) Konwencji 0 wymuszonych
zaginigciach, Artykut 16(8)
Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantéw, Artykut
1(6) Konwencji Amerykariskiej,
Artykut 14(6) Karty Arabskiej,
Artykut 5(4) Konwencji
Europejskiej

Konwencja o wymuszonych zaginieciach wymaga od panstw natozenia sankcji na
tych, ktérzy opdzniaja lub utrudniaja mozliwos¢ skorzystania z procedury zaskarzania
legalno$ci zatrzymania.? Podobnie, organy praw cztowieka w ramach ONZ zalecaja, aby

przepisy naktadaty kary na urzednikéw, ktérzy odmawiaja ujawnienia istotnych informaciji
w postepowaniu w sprawie o habeas corpus.?®

6.2 PROCEDURY ZASKARZANIA LEGALNOSCI POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Rzady sg zobowigzane do stworzenia procedur umozliwiajgcych obywatelom zaskarzanie
legalnosci aresztowania i zwolnienie z aresztu, jezeli aresztowanie byto niezgodne z prawem.
Procedury takie musza by¢ dostepne przez caty okres pozbawienia wolnosci. Musza by¢ proste
i szybkie,?! oraz wolne od optat, jesli osoba aresztowana nie moze ich ponies¢.?

Chociaz generalnie z procedur zaskarzania legalnosci pozbawienia wolnosci skorzysta¢ moze
zardwno osoba, ktorej to dotyczy, jak i jej adwokat, niektdére normy wyraznie przyznaja rowniez
prawo do skorzystania z tych praw kazdej osobie majacej w tym uzasadniony interes, w tym
krewnym osoby pozbawionej wolnosci, ich przedstawicielom lub adwokatom (Rozdziat 6.1).

Organem badajacym legalno$¢ pozbawienia wolno$ci musi by¢ sad, ktéry jest bezstronny
i niezalezny od wtadzy wykonawczej.?5? Sad musi mie¢ mozliwo$¢ nakazania zwolnienia, jezeli
pozbawienie wolnosci byto ono niezgodne z prawem.?%3

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze panel doradczy, ktéry nie miat
uprawnien decyzyjnych, ale wydat niewigzace zalecenia brytyjskiemu ministrowi, nie moégt
zosta¢ zakwalifikowany jako ,sad”.?%*

Komitet Praw Cztowieka i organy ONZ wyrazity obawy, ze pierwsze organy, ktére badaty
zasadno$c¢ aresztowania os6b w Zatoce Guantanamo, nie spetnity wymogu niezaleznosci,
ktéra jest niezbedna do zakwalifikowania organu jako ,.sad”, ze wzgledu na brak niezaleznosci
od wtadzy wykonawczej i armii. Co wiecej, zwolnienie 0s6b aresztowanych nie byto
zagwarantowane, nawet jesli organy te zdecydowaty, ze zwolnienie takie powinno nastapic.?

Po tym, jak zdecydowano, ze sady Stanow Zjednoczonych sa wiasciwe do rozpatrzenia
spraw 0 habeas corpus 0s6b przetrzymywanych w Zatoce Guantanamo, Komisja

Zbior Zasad, Zasada 32

»1. 0soba aresztowana lub jej obrorica beda w kazdym czasie upowaznieni do podejmowania
postepowania przed organami sadowymi lub innymi, wynikajacego z prawa wewngtrznego, ktore stuzy
zakwestionowaniu zgodnos$ci z prawem aresztowania, w celu uzyskania bezzwtocznego zwolnienia,
jesli aresztowanie to jest niezgodne z prawem.

2. Postepowanie, o ktérym mowa w ustepie pierwszym niniejszej zasady, bedzie proste i szybkie oraz
dostepne nieodptatnie dla osob aresztowanych, ktre nie beda posiada¢ wystarczajacych srodkow.
Organ dokonujacy aresztowania zapewni bez nieuzasadnionej zwtoki stawienie sie osoby aresztowanej
przed organem odwotawczym”.

250 Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat tajnych miejsc zatrzyman UN Doc. A/HRC/13/42 (2010) §292(b).

251 Uwagi koricowe HRC: Panama, UN Doc. CCPR/C/PAN/CO/3 (2008) §13.

252 HRC: Vuolanne przeciwko Finlandii, UN Doc. CCPR/C/35/D/265/1987 (1989) §§9.6-10, Umarova przeciwko Uzbekistanowi, UN Doc.
CCPR/C/100/D/1449/2006 (2010) §8.6; Kulov przeciwko Kirgistanowi, UN Doc. CCPR/C/99/D/1369/2005 (2010) §8.5; Constitutional
Rights Project przeciwko N/ger// (153/96), Komisja Afrykanska, 13. Raport Roczny (1999) §§11-18; Trybunat Miedzyamerykanski:
Chaparro Al varez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi, (2007) §128, Habeas Corpus w stanach wyjatkowych Opinia Doradcza OC-8/87
(1987) §42; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Ramishvili i Kokhreidze przeciwko Gruzji, (1704/06), (2009) §§128-136; Varbanov
przeciwko Bufgarii (31365/96), (2000) §§58-61.

253 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Wielka Izba (2009) §202, Chahal przeciwko Wielkiej
Brytanii (22414/93), (1996) §130; A przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/59/D/560 /1993 (1997) §9.5.

254 Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii przeciwko Wielkiej Brytanii (22414/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba (1996) §130.

255 Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006) §§27-29; Uwagi
koricowe HRC: USA, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/RE V.1 (2006) §18.
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Miedzyamerykanska wyrazita obawy, ze w takiej sytuacji nie mozna byto moéwic

o skutecznym $rodku ochrony, poniewaz sady nie mogty nakaza¢ zwolnienia oséb
aresztowanych, ktérych pozbawienie wolnosci uznano za nieuzasadnione, do momentu,
gdy wtadza wykonawcza zorganizowata ich transfer do kraju innego niz USA.?%

Kontrola zgodnos$ci z prawem pozbawienia wolno$ci musi gwarantowac, ze:

B zatrzymanie i aresztowanie zostaty przeprowadzone zgodnie z procedurami ustanowionymi
w prawie krajowym,

B podstawy pozbawienia wolnosci byty zgodne z prawem krajowym,

B pozbawienie wolnosci nie byto arbitralne lub w inny sposéb sprzeczne z migdzynarodowymi
standardami.?®’

Wiadze musza postawi¢ przed sadem osobe pozbawiona wolnosci bez nieuzasadnionej
zwhoki.?s8

Sad musi rozwazy¢ materiat dowodowy, ktéry ma znaczenie w kontekscie oceny legalnosci
pozbawienia wolnosci w $wietle prawa krajowego i miedzynarodowego.?>®

W przypadku os6b pozbawionych wolnos$ci w zwigzku z popetnieniem przestepstwa procedura
powinna by¢ uczciwa oraz opierac sie na zasadach kontradyktoryjnosci i rownosci stron
(Rozdziat 13.2).2%

Osoba pozbawiona wolnosci ma prawo by¢ obecna na rozprawie i by¢ reprezentowana przez
adwokata z wyboru lub wyznaczonego z urzedu, bez ponoszenia opfat, jesli nie jest w stanie ich
pokry¢.2261,

W wiekszosci przypadkéw najprawdopodobniej konieczne jest ustne przestuchanie. Osoba
zatrzymana musi mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania postawionych zarzutéw; musi tez by¢
mozliwe przestuchanie $wiadkéw, ktérych zeznania moga miec¢ istotny wptyw na ocene
zgodnosci legalnosci (trwajacego) pozbawienia wolnosci. Osoba pozbawiona wolnosci lub jej
adwokat powinni mie¢ dostep do akt sprawy, w szczegdlnosci dotyczacych kwestii zwiazanych
z zatrzymaniem i aresztowaniem.?6?

Obrona i oskarzenie powinny mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na temat przedstawionych
dowodoéw i uwag zgtoszonych przez druga strone. Jesli niezalezny i bezstronny sad stwierdzi,
ze konieczne i proporcjonalne jest zastosowanie srodkéw ograniczajacych peten dostep do
akt wobec uzasadnionej obawy o bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo innych oséb,
zastosowane organiczenia muszg zosta¢ zréwnowazone tak, by nadal istniata mozliwos$¢
skutecznego podwazania zarzutéw?®® (Rozdziat 8.4 o dostepie do akt i Rozdziat 14.2

o wymogach publicznego rozpatrzenia sprawy).

Sady rozpatrujace legalno$¢ pozbawienia wolnosci musza podja¢ decyzje ,,szybko” lub
»bez zwitoki”. Szybko$¢ kontroli pozbawienia wolnosci okresla sie osobno dla kazdego

256 Rezolucja Komisji Miedzyamerykanskiej: 2/11.

257 A iinni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba (2009) §202; HRC: A przeciwko Australii,
UN Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (1997) §9.5, Baban i inni przeciwko Australii, UN Doc. CCPR/C/78/D/1014/2001 (2003) §7.2.

258 Chaparro Alvarez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Miedzyamerykariski (2007) §129.

259 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Wielka Izba (2009) §§202-224 (zwtaszcza 202-204),
Nikolova przeciwko Butgarii (31195/96), Wielka Izba (1999) §§58-64, Wioch przeciwko Polsce (27785/95), (2000) §§125-127, Garcia
Alva przeciwko Niemcom (23541/94), (2001) §§39, 42-43; Baban i inni przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/78/D/1014/2001
(2003) §7.2.

260 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Wielka Izba (2009) §§202-224, Ramishvili
i Kokhreidze przeciwko Gruzji (1704/06), (2009) §§128-136, Kampanis przeciwko Grecji (17977/91), (1995) §47; Rafael Ferrer-Mazorra
i inni przeciwko Stanom Zjednoczonym (9903) Komisja Miedzyamerykariska, Raport 51/01 (2001) §213.

261 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Kampanis przeciwko Grecji (17977/91), (1995) §§47-59; Winterwerp przeciwko Holandii (6301/73),
(1979) §60.

262 Europejski Trybunat Praw Cziowieka: Wioch przeciwko Polsce (27785/95), (2000) §§125-131; A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii
(3455/05) Wielka Izba (2009) §§202-204.

263 A iinni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05) Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba (2009) §§202-224 (szczegdlnie 205, 218-
224); Zasady 1, 2 i 14 Zasad z Johannesburga.
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2 7asada 3 §§20 i 23 Zasad
Pomocy Prawnej; Zobacz
Wytyczne 4 §44(c-d) i 5 Zasad
Pomocy Prawnej
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http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/Resolution%202-11%20Guantanamo.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws560.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/78/D/1014/2001
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58228
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59208
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59208
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/78/D/1014/2001
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90941
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90941
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57930
http://cidh.org/annualrep/2000eng/ChapterIII/Merits/USA9903b.htm
http://cidh.org/annualrep/2000eng/ChapterIII/Merits/USA9903b.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57930
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/joburgprinciples.pdf
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4 7asada IV Zasad w sprawie
o0s6h pozbhawionych wolnosci
w Amerykach

b Zasada 39 Zbioru Zasad, Zasada
17 Zasad RE w przedmiocie
tymczasowego aresztowania,
Wytyczna VIl Wytycznych

RE w sprawie praw cztowieka

i zwalczania terroryzmu, Artykut
60(3) Statutu MTK

® Reguta 6.2 Regut Tokijskich

d Reguta 6.2 Regut Tokijskich,
Artykut 60 (4) Statutu MTK

indywidualnego przypadku.?®* Wymaog, aby decyzja zostata podjeta szybko, odnosi sie zaréwno
do pierwotnej decyzji, jak i do wszelkich odwotan od tej decyzji.?%®

Sad musi zarzadzi¢ zwolnienie danej osoby, jezeli pozbawienie wolnosci byto niezgodne
Z prawem.

W przypadku zarzadzenia dalszego aresztowania sad musi wyda¢ uzasadniong decyzje
okreslajaca powody, dla ktorych aresztowanie jest konieczne i uzasadnione w konkretnej
sprawie.??% Na postanowienie w tej sprawie powinno przystugiwac zazalenie oraz regularna
kontrola zasadnosci decyzji w tej sprawie.

6.3 PRAWO DO REGULARNE) KONTROLI ZASADNOSCI POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Kazda osoba, ktéra zostata aresztowana w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, ma prawo do
tego, aby niezalezny i bezstronny sad lub inny organ sadowy sprawdzat legalnos$¢ aresztowania
w uzasadnionych odstepach czasu.®

Tego rodzaju kontrola jest zgodna z Artykutem 5(4) Konwencji Europejskiej.?’

Aresztowanie, ktore poczatkowo byto zgodne z prawem, moze stac sie z nim niezgodne.
Tymczasowe aresztowanie jest zgodne z prawem tylko tak dtugo, jak jest ono bezwzglednie
konieczne, aby zapobiec zagrozeniu lub zagrozeniom dopuszczalnym przez standardy
miedzynarodowe i wskazane w nakazie aresztowania.c (Jezeli zaistnieje jakakolwiek inna
przestanka dopuszczalna przez standardy miedzynarodowe, powinno sie odby¢ kolejne
przestuchanie oraz ponowna ocena koniecznosci i proporcjonalnosci, Rozdziat 5.4).

Ze wzgledu na swdj charakter oraz w Swietle prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym
terminie areszt tymczasowy musi by¢ ograniczony w czasie.? Im dtuzej trwa aresztowanie, tym
wieksza jest potrzeba uwaznej kontroli jego utrzymujacej sie koniecznosci i proporcjonalnosci.

W takim postepowaniu kontrolnym na wtadzach spoczywa ciezar udowodnienia, ze
aresztowanie jest nadal konieczne i proporcjonalne oraz, ze prowadza one dochodzenie ze
szczeg6lna starannoscia.?®

Jesli ktérykolwiek z tych warunkéw nie zostanie spetniony, osoba musi zosta¢ zwolniona. Jezeli
zarzadzono dalsze pozbawienie wolnoéci, decyzja powinna by¢ uzasadniona®® (Rozdziat 7
Prawo os6b aresztowanych do rozprawy w rozsagdnym terminie lub zwolnienia).

Zbior Zasad, Zasada 39

»Z wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw przewidzianych przez prawo, osoba aresztowana z powodu
zarzutu kryminalnego bedzie miata prawo do zwolnienia w toku postgpowania, z zastrzezeniem
warunkéw, ktore moga by¢ natozone zgodnie z ustawa, chyba ze organ sadowy lub inny w interesie
wymiaru sprawiedliwosci zdecyduje inaczej. Organ taki bedzie nadzorowac potrzebe aresztowania”.

264 Sudrez-Rosero przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Miedzyamerykanski (1997) §§63-64; Wfoch przeciwko Polsce (27785/95), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (2000) §§133-136; Sanchez-Reisse przeciwko Szwajcarii (9862/82), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1986)
§8§55-61; Ameziane przeciwko Stanom Zjednoczonym (P-900-08), Komisja Miedzyamerykariska — Decyzja o dopuszczalnosci (2012) §39.

265 Navarra przeciwko Francji (13190/87), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1993) §28.

266 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Patsuria przeciwko Gruzji (30779/04), (2007) §62, Aleksanyan przeciwko Rosji (46468/06), (2008)
§179.

267 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Assenov i Inni przeciwko Butgarii (24760/94), (1998) §162, Chitayev i Chitayev przeciwko Rosji
(59334/00), (2007) §177.

268 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Prencipe przeciwko Monako (43376/06), (2009) §§73-88, Labita przeciwko Wtochom (26772/95),
(2000) §§152-153; Jorge, José i Dante Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (12.553, Raport 86/09), Komisja Miedzyamerykariska
(2009) §§104-105.

269 Chaparro Alvarez i Lapo Ifiiguez przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Migdzyamerykariski (2007) §§117-118; Bronstein i Inni przeciwko
Argentynie (11.205 i inni), Komisja Migdzyamerykariska (1997) §19.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57571
http://www.asser.nl/upload/documents/20130205T101024-2012-03-30%20Ameziane%20IACHR%20Admissibility%20Decision.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57857
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83070
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90390
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58261
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79109
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93630
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58559
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Uruguay12553eng.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/97eng/Argentina11205.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/97eng/Argentina11205.htm

Podczas kontroli zasadnos$ci pozbawienia wolnosci obowigzuja podstawowe gwarancije
rzetelnego postepowania. Aresztowany ma prawo do przestuchania, pomocy prawnej?,
przedstawiania dowodéw i réwnosci stron, w tym dostepu do niezbednych informacji stuzacych
zakwestionowaniu zarzutéw przedstawionych przez wtadze.?”°

Grupa Robocza ds. arbitralnych zatrzyman podkreslita, ze pozbawienie wolnosci, nawet
jesli poczatkowo jest zgodne z prawem, staje sie arbitralne, gdy nie podlega okresowej
kontroli. Prawo do okresowej kontroli ma zastosowanie do wszystkich oséb pozbawionych
wolnosci, w tym do 0séb podejrzanych o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od

tego, czy zostaty im postawione zarzuty?’! (Rozdziat 25.7 w zakresie prawa do kontroli
wyrokéw skazujacych na bezterminowa kare pozbawienia wolnosci).

6.4 PRAWO DO ODSZKODOWANIA ZA NIEZGODNE Z PRAWEM

ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE

Kazda osoba, ktéra padta ofiara bezprawnego zatrzymania lub aresztowania, ma prawo
domagac sie zados¢uczynienia, w tym odszkodowania. (Brzmienie MPPOIP w jezyku
francuskim i hiszpanskim zawiera szerszy termin ,reparacja” [naprawienie szkody], termin
»odszkodowanie” stosowany w tekscie polskim stanowi element reparacji [naprawienia
szkody]).?

Formy naprawy szkody obejmuja, ale nie ograniczaja sie do: restytucji, rekompensaty,
rehabilitacji, zados¢uczynienia i gwarancji, ze dziatanie takie nie nastapi w przysztosci.c?72

Prawo do naprawienia szkody przystuguje osobom, ktérych zatrzymanie lub aresztowanie
naruszyto prawo krajowe i/lub standardy miedzynarodowe.?”® W takich przypadkach wazne jest,
czy samo zatrzymanie lub aresztowanie byto zgodne z prawem, niezaleznie od tego, czy osoba
ta zostata nastepnie skazana lub uniewinniona.?”#

Osoby dochodzace naprawienia szkody na tej podstawie powinny mie¢ dostep do pomocy
prawnej’ (Rozdziat 10.11 o prawie do odszkodowania za tortury i inne zte traktowanie
i Rozdziat 30 — Prawo do odszkodowania za btedy wymiaru sprawiedliwosci).

MPPQIP, Artykut 9(5)
»Kazdy, kto zostat bezprawnie zatrzymany lub aresztowany, ma prawo do odszkodowania, ktérego moze
dochodzi¢ w drodze sadowe;j”.

270 Rafael Ferrer-Mazora i inni przeciwko Stanom Zjednoczonym (9903), Komisja Migdzyamerykarska (2001) §213; Europejski Trybunat
Praw Cztowieka: Assenov przeciwko Buigarii (24760/94), (1998) §§163-165, Mamedova przeciwko Rosji (7064/05), (2006) §§89-93;
Allen przeciwko Wielkiej Brytanii (18837/06), (2010) §§38-48.

271 Ali Saleh Kahlah Al-Marri przeciwko Stanom Zjednoczonym (Opinia 43/2006), WGAD, UN Doc. A/HRC/7/4/Add. 1 (2008) pp29-37, §§36-
37; A przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (1997) §9.4.

272 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Chitayev i Chitayev przeciwko Rosji (59334/00) (2007) §192, Hood przeciwko Wielkiej Brytanii
(27267/95), (1999) §69; Rodriguez przeciwko Hondurasowi, Trybunat Miedzyamerykanski (1988) §§166, 174.

273 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Chitayev i Chitayev przeciwko Rosji (59334/00), (2007) §§192-196, Stephen Jordan przeciwko
Wielkiej Brytanii (30280/96), (2000) §33, Hill przeciwko Wielkiej Brytanii (19365/02), (2004) §27.

274 W.B.E. przeciwko Holandii, HRC, UN Doc. CCPR/C/46/D/432/1990 (1992) §6.5; Sekanina przeciwko Austrii (13126/87), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (1993) §25.

69

Prawo do zaskarzania legalnosci...

2 Wytyczna 4 §44(c) Zasad
Pomocy Prawnej

Y Artykut 9(5) MPPOIP, Artykut
24(4) Konwencji o0 wymuszonych
zaginigciach, Artykut 16(9)
Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantow, Artykut
14(7) Karty Arabskiej, Artykut
5(5) Konwencji Europejskiej,
Sekcja M(1)(h) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce;
Zobhacz: Artykut 8 Powszechnej
Deklaracii, Artykut 7 Karty
Afrykanskiej, Artykut 25 Konwencji
Amerykanskiej, Zasada 35 Zhioru
Zasad, Artykut 85(1) Statutu MTK

¢ Artykuty 18-23 Podstawowych
Zasad dotyczacych
zadoséuczynienia, Wytyczna
XVI Wytycznych RE w sprawie
zwalczania bezkarnosci]

W przypadku niezgodnego

z prawem aresztowania,
naprawienie szkody ohejmuje
zwolnienie. [Zasada 19
Podstawowych Zasad dotyczacych
zadoséuczynienia

d Wytyczna 11 §55(h) Zasad
pomocy prawnej


http://cidh.org/annualrep/2000eng/ChapterIII/Merits/USA9903b.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58261
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75646
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97980
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/7/4/Add.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/59/D/560/1993
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79109
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58913
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/b_11_12d.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79109
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58609
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58609
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61744
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec432.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57842
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2 Artykut 9(3) MPPOIP, Artykut
16(6) Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantow, Artykut
1(5) Konwencji Amerykariskiej,
Artykut 14(5) Karty Arabskiej,
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Europejskiej, Zasada 38 Zbioru
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ROZDZIAL 7

PRAWO 0SOB ARESZTOWANYCH
DO ROZPRAWY W ROZSADNYM
TERMINIE LUB ZWOLNIENIA

Osoby przebywajace w areszcie tymczasowym maja prawo do tego, by postepowanie w ich
sprawie toczyto sie szczegélnie szybko. Jezeli osoba pozbawiona wolnosci nie zostanie
postawiona przed sagdem w rozsagdnym terminie, ma ona prawo do zwolnienia z aresztu

w czasie oczekiwania na rozprawe.

7.1 Prawo do rozprawy w rozsagdnym terminie lub zwolnienia
7.2 Co to znaczy rozsadny termin?
7.2.1 Czy wtadze dziataja z nalezyta starannoscia?

1.1 PRAWO DO ROZPRAWY W ROZSADNYM TERMINIE LUB
ZWOLNIENIA

Istnieja dwie kategorie standardoéw, ktdre wymagaja zakonczenia postepowania karnego

w rozsadnym terminie. Pierwsza kategoria, o ktérej mowa w niniejszej Rozdziale, dotyczy tylko
0s6b aresztowanych przed rozprawa. Druga kategoria norm, o ktérych mowa w Rozdziale 19,
dotyczy wszystkich oskarzonych o przestepstwo, niezaleznie od tego, czy byli pozbawieni
wolno$ci w trakcie oczekiwania na rozprawe. Obydwie kategorie norm sa powiazane z zasada
domniemania niewinnosci i interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Kazdy aresztowany pod zarzutem popetnienia przestepstwa ma prawo do procesu sadowego
w rozsadnym terminie lub zwolnienia do czasu rozprawy.??’s

Prawo to opiera sie na zasadzie domniemania niewinnosci i na prawie do wolnosci osobistej,
ktére wymaga, aby aresztowanie byto wyjatkiem i nie trwato dtuzej niz jest to konieczne

w konkretnej sprawie (Rozdziat 5.3 i 6.3). Oznacza to, ze kazdy, kto przebywa

w areszcie tymczasowym, ma prawo do priorytetowego traktowania jego sprawy i szczegblnie
szybkiego prowadzenia postepowania.?’®

Areszt tymczasowy nie moze by¢ wykorzystywany w celu ukarania osoby.?””
Nieprzestrzeganie wymogu rozsadnego okresu aresztowania jest rownoznaczne
Z natozeniem kary bez udowodnienia winy i sprzeczne z powszechnie uznanymi
zasadami prawa.?’®

Dtugotrwate op6znienia w przeprowadzeniu procesu 0sob aresztowanych, skutkujace
dtuzszym aresztem tymczasowym, zwiekszaja stan przeludnienia w jednostkach
penitencjarnych i moga doprowadzi¢ do tego, ze warunki pozbawienia wolnosci narusza
standardy miedzynarodowe?’® (Rozdziat 10.3).

275 Tomasi przeciwko Francji (12850/87), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1992) §84; Zalecenie Ogdine HRC, 32, §61; Cagas i inni
przeciwko Filipinom, HRC, UN Doc. CCPR/C/73/D/788/1997 (2001) §7.4.

276 Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykariski (2009) §§120-122; Wemhoff przeciwko Niemcom (2122/64) Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (1968) §§4-5.

277 Lépez Al varez przeciwko Hondurasowi, Trybunat Migdzyamerykariski (2006) §69; Peirano Basso przeciwko Urugwajowi (12.553),
Komisja Miedzyamerykanska (2009) §§84, 141-147; Prokurator przeciwko Bembie (ICC-01/05-01/08-475)

278 ,Ju venile Reeducation Institute” przeciwko Paragwajowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2004) §229.
279 Uwagi koricowe CAT: Boliwia, UN Doc. A/56/44 (2001) §95(e).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57796
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/73/D/788/1997
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/73/D/788/1997
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57595
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Uruguay12553eng.htm
http://www.worldcourts.com/icc/eng/decisions/2009.08.14_Prosecutor_v_Bemba.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_112_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/44

Zwolnienie z aresztu tymczasowego ze wzgledu na to, ze proces nie rozpoczat sie lub nie
zakonczyt w rozsadnym terminie, nie oznacza, ze zarzuty musza zosta¢ cofniete. Takie
zwolnienie nastepuje do czasu rozprawy, do ktérej wciaz musi doj$¢ bez zbednej zwitoki.?&
Zwolnienie moze by¢ uzaleznione od odpowiednich gwarancji w celu zapewnienia, ze osoba
stawi sie na rozprawe, jesli jest to konieczne i proporcjonalne w konkretnym przypadku

(np. poreczenie majatkowe, wymaog zgtaszania sie w okreslonym miejscu i czasie, dozér
elektroniczny).2

1.2 CO TO ZNACZY ROZSADNY TERMIN?

Zgodnie z prawem miedzynarodowym rozsadny czas od zatrzymania do rozprawy osoby
tymczasowo aresztowanej ocenia sie indywidualnie dla kazdego przypadku®®! (przy tym
zagadnieniu czesto przywotywane jest orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®®?).

Chociaz to na oskarzonym spoczywa obowigzek podniesienia zarzutu nieprzeprowadzenia
rozprawy w rozsadnym terminie, to na wtadzach lezy ciezar dowodu w zakresie
usprawiedliwienia op6Zznienia.?®?

Czas trwania tymczasowego aresztowania, podlegajacy ocenie w kontekscie jego zasadnosci,
liczony jest od pierwszego momentu pozbawienia podejrzanego wolno$ci®* i, przynajmniej
zgodnie z postanowieniami Artykutu 9(3) MPPOIP i Artykutu 5(3) Konwencji Europejskiej,
konczy sie na orzeczeniu sadu pierwszej instancji 22 (natomiast ramy czasowe dla oceny,
czy cate postepowanie karne toczyto sie bez zbednej zwtoki — zgodnie z normami majacymi
zastosowanie do wszystkich oskarzonych o przestepstwo, niezaleznie od tego, czy byli
aresztowani — rozciagaja sie az do momentu wydania ostatecznego wyroku, w tym wydanego
w ramach postepowania odwotawczego (Rozdziat 19).

Przy badaniu zasadnosci dtugosci trwania tymczasowego aresztowania nalezy wzia¢ pod uwage

kazdy z wymienionych nizej czynnikdéw:®

B ztozono$¢ sprawy,

B czy wladze wykazaty ,nalezyta staranno$¢” w prowadzeniu postepowania, biorac pod uwage
ztozonos¢ i specyfike postepowania (Rozdziat 7.2.1),

B czy opOznienia zostaty w duzej mierze spowodowane postepowaniem oskarzonego lub
prokuratora,

B oraz $rodki podjete przez wtadze w celu przyspieszenia postepowania.?

W niektdrych krajach obowiazuja przepisy okreslajace maksymalne okresy tymczasowego
aresztowania. To, czy czas trwania tymczasowego aresztowania danej osoby jest krétszy niz

MPPOIP, Artykut 9(3)

»0soba zatrzymana lub aresztowana pod zarzutem dokonania przestepstwa powinna by¢

w krotkim czasie postawiona przed sedzia lub przed inng 0soba ustawowo uprawniona do
sprawowania wtadzy sadowej i powinna by¢ osadzona w rozsagdnym terminie lub zwolniona. Nie
powinno stanowic¢ ogdlnej zasady, ze 0soby oczekujace na rozprawe maja by¢ zatrzymane w areszcie,
lecz zwolnienie ich moze byé uzaleznione od gwarancji zapewniajacych ich stawienie si¢ na rozprawe

[...]"

280 Wemhoff przeciwko Niemcom (2122/64), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1968) The Law §§4-5.

281 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Kalashnikov przeciwko Rosji (47095/99), (2002) §114, Kudla przeciwko Polsce (30210/96) Wielka
Izba (2000) §110, Labita przeciwko Wiochom (26772/95), Wielka Izba (2000) §152.

282 Artykut 19 przeciwko Erytrei (275/2003), Komisja Afrykariska, 22. Raport Roczny (2007) §§97-99; Lacayo przeciwko Nikaragui, Trybunat
Miedzyamerykanski (1997), §77; Prokurator przeciwko Lubanga (ICC-01/04-01/06-824), |zba Apelacyjna MTK (13 lutego 2007) §124.

283 Barroso przeciwko Panamie, HRC, UN Doc. CCPR/C/54/D/473/1991 (1995) §8.5.
284 Evans przeciwko Trynidad i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/77/D/908/2000 (2003) §6.2.
285 Solmaz przeciwko Turcji (27561/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §§23-26.

286 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Kalashnikov przeciwko Rosji (47095/99), (2002) §§114-120, O’'Dowd przeciwko Wielkiej Brytanii
(7390/07), (2010) §§68-70.

Prawo os6b aresztowanych do... n

2 Artykut 9(3) MPPOIP, Artykut 7(5)
Konwencji Amerykanskiej, Artykut
14(5) Karty Arabskiej, Artykut 5(3)
Konwencji Europejskiej, Reguty57,
58 i 62 Regut z Bangkoku, Reguty
Tokijskie, zwtaszcza Reguty
2.3i6.2, Sekcja M(1)(e) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Reguly 4i2(1) Zasad RE

w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

b Zasada V Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci
w Amerykach


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57595
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58559
http://www.chr.up.ac.za/index.php/browse-by-subject/286-eritrea-article-19-v-eritrea-2007-ahrlr-73-achpr-2007-.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_30_ing.pdf
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/Appeals/ICC-01-04-01-06-824_English%20%20Judgment,%2013%20February%202007.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/54/D/473/1991
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/77/D/908/2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79053
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100504
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dozwolony na mocy prawa krajowego, moze byc¢ istotne, ale nie ma decydujacego znaczenia
przy ustalaniu zasadno$ci czasu trwania aresztowania w Swietle miedzynarodowego prawa praw
cztowieka.?®

Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie przepisami okreslajacymi maksymalny

czas tymczasowego aresztowania w zaleznosci od wymiaru kary przewidzianego za dane
przestepstwo. Przepisy takie koncentruja sie na potencjalnej karze, a nie na potrzebie ochrony
uzasadnionych intereséw, ograniczeniu dtugosci tymczasowego aresztowania i niezwtocznym
postawieniu zatrzymanego przed sadem. Przepisy, ktére wymagaja obowigzkowego
aresztowania w oczekiwaniu na rozprawe, sa niezgodne z zasada domniemania niewinnosci,
domniemaniem oczekiwania na rozprawe na wolnosci i prawem do procesu w rozsagdnym
terminie®®® (Rozdziat 5.3 i 15).

Czynniki istotne dla okreslenia ztozonosci sprawy obejmuja charakter przestepstwa
(przestepstw), liczbe domniemanych sprawcéw oraz kwestie prawne.?®® Ztozono$¢ sprawy
sama w sobie nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia, czy dtugos$¢ aresztowania przed
rozprawa jest rozsadna.?®

Fakt, ze oskarzony korzystat z przystugujacych mu praw, w tym prawa do zachowania
milczenia, nie moze by¢ uwzgledniany przy ocenie, czy oskarzony nadmiernie op6zniat
postepowanie.®!

Biorac pod uwagg, ze celem omawianych norm jest ograniczenie dtugosci pobytu w areszcie
przed rozprawa®®, to uzasadniony czas trwania tymczasowego aresztowania moze by¢ kroétszy
niz uzasadnione opdznienie w rozpoczeciu rozprawy w przypadku osoby, ktéra przebywa na
wolnosci.

W przypadku osoby oskarzonej o morderstwo zagrozone kara $mierci, ktéra przebywata
w areszcie tymczasowym przez ponad 22 miesigce zanim przeprowadzono rozprawe,
Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze w sprawach dotyczacych powaznych zarzutéw,
oskarzony — jes$li nie jest zwolniony za kaucja — musi by¢ osadzony w najszybszym
mozliwym czasie. Uznajac, Ze jego prawo do rozprawy w rozsadnym terminie zostato
naruszone, Komitet wziagt pod uwage, ze zostat on zatrzymany w dniu popetnienia
przestepstwa, ze dowody rzeczowe byty oczywiste i nie wymagaty wielu czynnosci
Sledczych, a przyczyny opdznienia podane przez wtadze — ogdlne problemy

i niestabilno$¢ po prébie zamachu — nie uzasadniaty takiego stanu rzeczy.?*®

Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie dtugoscia aresztu tymczasowego
trwajacego do czterech lat i oSmiu miesiecy wobec 0s6b oskarzonych o przestepczos$c
zorganizowana i przestepstwa terrorystyczne we Francji. Chociaz aresztowani mieli
dostep do obronicy, a faktyczne podstawy i konieczno$¢ zatrzymania podlegaty kontroli
przez sad, Komitet nadal uwazat, ze praktyka ta byta trudna do pogodzenia z prawem do
procesu sadowego w rozsadnym terminie.?**

287 Moiseyev przeciwko Rosji (62936/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §150.

288 Whnioski koricowe HRC: Argentyna, UN Doc. CCPR/CO/70/ARG (2000) §10, Motdawia, UN Doc. CCPR/C/MDA/CO/2 (2009) §19, Wiochy,
UN Doc. CCPR/C/ITA/CO/5 (2005) §14.

289 Sextus przeciwko Trynidad i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/ 72/D/818/1998 (2001) §7.2; Van der Tang przeciwko Hiszpanii (19382/92),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1995) §§72-76; Lorenzi, Bernardini i Gritti przeciwko Wtochom (13301/87), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (1992) §§14-17.

290 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Assenov i Inni przeciwko Butgarii (24760/94) (1998) §§153-158; Milasi przeciwko Wtochom
(10527/83), (1987) §§15-20; Buchholz przeciwko Niemcom (7759/77), (1981) §55; Jaramillo i inni przeciwko Kolumbii, Trybunat
Miedzyamerykanski (2008) §156.

291 Mamedova przeciwko Rosji (7064/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §83.

292 Haase przeciwko Niemcom (7412/76), Raport Europejskiej Komisji (1977) §120; Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, Trybunat
Miedzyamerykanski (2009) §119.

293 Sextus przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/72/D/818/1998 (2001) §7.2.
294 Uwagi koricowe HRC: Francja, UN Doc. CCPR/C/FRA/CO/4 (2008) §15.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/5e30efc37c747cb2c125698c0039cfcc?Opendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/MDA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ITA/CO/5
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/818-1998.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57946
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57744
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58261
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57539
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57451
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_192_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75646
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97184
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/818-1998.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/FRA/CO/4

Komisja Afrykanska stwierdzita, ze dwuletnie opdznienie w rozpoczeciu rozprawy

lub podaniu przewidywanego terminu rozprawy stanowito naruszenie Artykutu 7(1)

(d) Karty Afrykanskiej.?®> Wyjasnita rowniez — w kontekscie osadzenia w odosobnieniu
(incommunicado) przez ponad pie¢ lat 18 dziennikarzy w Erytrei — ze , panstwa bedace
stronami Karty,[ktdra nie przewiduje zawieszenia stosowanial, nie moga ttumaczy¢ sie
sytuacja polityczna lub duzg liczba spraw zawistych przed sadami na ich terytorium,

w celu usprawiedliwienia nadmiernego opdZnienia” 2%

Trybunat Miedzyamerykanski stwierdzit, ze biorgc pod uwage zasade domniemania
niewinnosci, okres tymczasowego aresztowania, ktory jest rowny lub przewyzsza kare,
ktéra grozi osobie aresztowanej, jest nieproporcjonalny. Trybunat uznat, ze tymczasowe
aresztowanie osoby przez 16 dni dtuzej niz okres natozonej pdzniej wyrokiem kary
pozbawienia wolnosci (14 miesiecy) przekroczyto rozsadne granice.?®’

7.2.1 CZY WEADZE DZIALAJA Z NALEZYTA STARANNOSCIA?
Wiadze musza dziata¢ ze ,szczeg6lng starannoscia”, aby zapewnic, ze osoby przebywajace
w areszcie zostanag postawione przed sadem w rozsadnym terminie.?%

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze na wiadzy spoczywa obowigzek
»gromadzenia dowoddw i prowadzenia postepowania w sposéb, ktory zapewni proces
sadowy w rozsadnym terminie”.?*® Niemniej musi istnie¢ wtaéciwa réwnowaga miedzy
potrzeba przyspieszenia postepowania a wysitkami wiadz w wykonywaniu ich zadan

z nalezyta starannoscia. Nie stwierdzono naruszenia Konwencji Europejskiej w sprawie,
w ktérej cudzoziemiec oskarzony o handel narkotykami, ze wzgledu na state ryzyko
ucieczki, przebywat w tymczasowym areszcie przez ponad trzy lata, poniewaz czas
pobytu w areszcie nie byt spowodowany jakimikolwiek brakami w szczegélnej starannosci
wiadz.3%©

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze wtadze naruszyty prawo do procesu
sgdowego w rozsagdnym terminie osoby oskarzonej o przynajmniej 16 wtamarn i napadéw,
ktéra przed rozpoczeciem procesu przebywata w tymczasowym areszcie przez okres
dwach lat. Pomimo twierdzen rzadu, ze opdznienie to wynikato z zawitoSci sprawy,
Trybunat stwierdzit, ze w ciggu roku praktycznie nie podjeto zadnych dziatan — nie
zebrano nowych dowodéw, a podejrzanego przestuchano tylko raz.3!

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze 16 miesiecy opdznienia w rozpoczeciu procesu
oskarzonego o morderstwo naruszyto MPPQOIP, biorgc pod uwage, ze wtadze zgromadzity
wszystkie dowody w sprawie w ciggu kilku dni od aresztowania.3%

295 Annette Pagnoulle (w imieniu Abdoulaye Mazou) przeciwko Kamerunowi (39/90), Komisja Afrykanska, 10. Raport Roczny (1996-1997)
str 52-56.

296 Artykut 19 przeciwko Erytrei (275/2003), Komisja Afrykarska, 22. Raport Roczny (2007) §§97-100.

297 Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykanski (2009) §§117-123.

298 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Stogmdiller przeciwko Austrii (1602/62), (1969) §5, O'Dowd przeciwko Wielkiej Brytanii (7390/07),
(2010) §§68-70.

299 Mamedova przeciwko Rosji (7064/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §83.

300 Van der Tang przeciwko Hiszpanii (19382/92), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1995) §§72-76.

301 Assenov i Inni przeciwko Butgarii (24760/94), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §§153-158.

302 Teesdale przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/74/D/677/1992 (2002) §9.3.
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http://www.achpr.org/files/activity-reports/10/achpr20and21_actrep10_19961997_eng.pdf
http://www.chr.up.ac.za/index.php/browse-by-subject/286-eritrea-article-19-v-eritrea-2007-ahrlr-73-achpr-2007-.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57582
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100504
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75646
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57946
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58261
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/677-1996.html
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2 Artykut 14 ust. 3 pkt b MPPOIP,
Artykut 18 ust. 3 Konwenc;ji

o0 ochronie praw pracownikow-
migrantow, Artykut 8(2)(c)
Konwencji Amerykanskiej, Art.16
ust.2 Karty Arabskiej, Art.6 ust.3
pkt b Konwencji Europejskiej,
Zasada 7 oraz Wytyczne (4) §44
pkt g, (5) §45 pkt b (12) §62

o0 Zasadach pomocy prawnej,
Sekcja N(3) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Art. 67 ust.1
pkt b MTK, Art. 20 ust. 4 pkt b
dotyczacy statutu Trybunatu

dla Rwandy, Art. 21 ust. 4 pkt b
dotyczacy statutu Trybunatu dla
hytej Jugostawii, Art. 11 ust. 1
Powszechnej Deklaracji, Art. 8 pkt
¢ Konwencji OPA o zapohbieganiu
i zwalczaniu terroryzmu

ROZDZIAE 8

PRAWO DO ODPOWIEDNIEGO CZASU
| WARUNKOW DO PRZYGOTOWANIA
OBRONY

Fundamentalng zasada sprawiedliwego procesu jest prawo kazdego oskarzonego
o popetnienie przestepstwa do odpowiedniego czasu i warunkéw niezbednych w celu
przygotowania obrony.

8.1 Odpowiedni czas i warunki do przygotowania obrony
8.2 Co to znaczy odpowiedni czas?
8.3 Prawo do informacji o zarzutach
8.3.1 Kiedy nalezy poinformowa¢ o zarzutach?
8.3.2 Jezyk
8.4 Dostep do akt

8.1 ODPOWIEDNI CZAS | WARUNKI DO PRZYGOTOWANIA OBRONY

Kazdy oskarzony o popetnienie przestepstwa musi mie¢ zapewniony odpowiedni czas oraz
warunki do przygotowania obrony?3% (Rozdziat 20.1 Prawo do obrony).

To prawo jest wazng czescia zasady ,,rownosci stron”: Obrona i oskarzeni muszag byc¢ traktowani
w sposob, ktory zapewni obu stronom réwne szanse przygotowania i przedstawienia swojej
sprawy3** (Rozdziat 13.2 ,,R6wnos$¢ broni”).

Prawo to znajduje zastosowanie bez wzgledu na wage zarzutow, na wszystkich etapach
postepowania, w tym przed rozprawa, podczas postepowania w pierwszej instancji i podczas
postepowania odwotawczego.3%

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze prawo do ,,odpowiedniego czasu

i warunkéw do przygotowania obrony” oznacza, iz oskarzony musi mie¢ mozliwos¢
wiasciwego przygotowania swojej obrony i ,przedstawienia wszystkich argumentéw na
swoja obrone i tym samym wptyniecia na wynik postepowania”.3%

Trybunat Miedzyamerykanski stwierdzit naruszenia zwigzane z prawem do obrony
w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji nie umozliwit oskarzonemu ztozenia nowych

MPPOIP, Artykut 14(3)(b)

»Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej rownosci, co
najmniej do nastegpujacych gwarancji [...]:

b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo$ciami w celu przygotowania

obrony i porozumienia sig z obroficg przez siebie wybranyml[...]".

303 Chociaz przygotowanie obrony rozpoczyna si¢ przed wszczeciem postepowania, miedzynarodowe standardy, jak np. MPPOIP uznaja,
ze dotyczy ono raczej praw zwigzanych z samym procesem sgdowym (Artykut 14 MPPOIP), nie za$ praw odnoszacych sie do wszczecia
postepowania (Artykut 9 MPPOIP).

304 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §32.
305 Galstyan przeciwko Armenii (nr 26986/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §§85-88.
306 Moiseyev przeciwko Rosji (nr 62936/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §220.


https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780

wyjasnien po zmianie zarzutéw w akcie oskarzenia z kwalifikowanego typu gwattu na
morderstwo (podlegajace karze $mierci) i zmianie faktycznej podstawy oskarzenia.3%’

Celem skutecznej realizacji tego prawa oskarzony musi mie¢ mozliwo$¢ porozumiewania sie
w spos6b poufny ze swoim adwokatem, co jest szczegdlnie istotne dla 0séb pozbawionych
wolnosci (Rozdziat 3.6.1 i Rozdziat 20.4 dotyczacy poufnej komunikacji z obroica).
Adwokaci musza mie¢ prawo do doradzania klientom i reprezentowania ich w sposéb
pozbawiony jakichkolwiek ograniczen, wptywdw, nacisku czy nadmiernej ingerencji oséb
trzecich (Rozdziat 20.6).

Ponadto warunki pozbawienia wolnosci nie moga wptywac na prawo do przygotowania
i przedstawienia obrony (Rozdziat 8.3.2, Rozdziaty 9.5 i 23).

W odniesieniu do ,warunkéw do przygotowania obrony”, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zwrécit uwage na to, ze warunki, w ktérych przebywaja osoby pozbawione
wolnosci przed rozprawa, powinny umozliwia¢ im czytanie i pisanie przy zachowaniu
racjonalnego poziomu koncentracji. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze nastepujace czynniki
wptywaja negatywnie na prawo do obrony: wyczerpujacy, nocny transport do sadu
wiezienng furgonetka, przestuchania trwajace ponad 17 godzin i ograniczony dostep
obrony do akt sprawy oraz wtasnych notatek.3%®

Prawo do odpowiednich warunkéw do przygotowania obrony obejmuje prawo oskarzonego do
uzyskania opinii niezaleznych ekspertow w trakcie przygotowywania i przedstawiania obrony?
3% (Rozdziat 22 Prawo do zgtaszania i przestuchiwania $wiadkéw).

8.2 CO TO ZNACZY ODPOWIEDNI CZAS?

Czas na odpowiednie przygotowanie obrony zalezy od rodzaju postepowania, czyli od tego,
czy jest to postepowanie przygotowawcze, postepowanie w pierwszej instanciji, czy tez
postepowanie odwotawcze, przy uwzglednieniu okolicznosci kazdego przypadku. Stosowne
czynniki obejmuja ztozonos¢ sprawy, dostep oskarzonego do informacji i dowodéw (oraz
zakres dostepnego materiatu), kontakt z adwokatem, a takze terminy obowigzujace w prawie
krajowym, chociaz same terminy nie sa decydujace.3®

Prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie nalezy odnie$¢ do prawa do
odpowiedniego czasu na przygotowanie obrony.

Jezeli oskarzony uwaza, ze czas przeznaczony na przygotowanie obrony (w tym konsultacja
z adwokatem i przeglad dokumentéw) jest niewystarczajacy, powinien zazadac, aby sad
odroczyt postepowanie.®!! Sady maja obowiazek przyjmowania uzasadnionych wnioskéw

o odroczenie,?? a przerwy pomiedzy rozprawami powinny zapewni¢ odpowiedni czas dla
oskarzonego i adwokata na przygotowanie obrony.313

307 Ramirez przeciwko Gwatemali, Trybunat Miedzyamerykanski (2005) §§70-80.

308 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Moiseyev przeciwko Rosji ( nr 62936/00), (2008) §§221-224; Mayzit przeciwko Rosji (nr 63378/00),
(2005) §81; Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii (nr 10590/83), (1988) §89, Makhfi przeciwko Francji (nr 59335/00),
(2004) §§20-42.

309 G.B. przeciwko Francji (nr 44069/98), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§56-70.

310 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §32; Ngirabatware przeciwko Prokuratorowi (MTKR-99-54-A), Izba Odwotawcza MTKR, Decyzja Izby
Odwotawczej Trybunatu dla Rwandy w sprawie Augustin Ngirabatware o nieuznaniu wniosku dotyczacego zmiany terminu procesu
(12 maja 2009) §§20-33 (w szczegdlnosci 28).

311 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §32, Douglas, Gentles i Kerr przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/49/D/352/1989 (1993)
iinni §11.1, Sawyers i McLean przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/41/D/226/1987 (1991) §13.6; Nahimanai inni przeciwko
Prokuratorowi (ICTR-99-52-A) ICTR Izba Odwotawcza (28 listopada 2007) §220.

312 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §32.

313 HRC, Chan przeciwko Gujanie, UN Doc. CCPR /C /85 /D /913/2000 §6.3, Smith przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR / C/47/D/282/1988
(1993) §10.4, Phillip przeciwko Trynidadowi i Tobago, UN Doc. CCPR / C/64/D/594/1992 (1998) §7.2; Zob. Sakhnovskiy przeciwko Rosji
(21272/03), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §103.
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a Wytyczna 12 §62 Zasad pomocy
prawnej, Artykut 8(2)(f) Konwencji
Amerykariskiej


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_126_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68067
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57429
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67120
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59690
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.unictr.org/Portals/0/Case%5CEnglish%5CNgirabatware%5Cdecisions%5C100512.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws352.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session41/226-1987.html
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Nahimana/decisions/071128_judgement.pdf
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Nahimana/decisions/071128_judgement.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/85/D/913/2000
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws282.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/64/D/594/1992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101568
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2 prt. 14 ust. 3 pkt a) MPPOIP,
Art. 40 ust 2 pkt h(ii) Konwencji
o prawach dziecka, Art.18 ust. 3
pkt (a) Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantéw, Art.16
ust.1 Karty Arabskiej, Art.6 ust.3
pkt (a) Konwenciji Europejskiej,
Sekcja N(1) (a)-(c) i (3)(b) Zasad
dotyczacych uczciwego procesu
sadowego w Afryce, Art. 67 ust. 1
pkt a Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, Art. 19 ust. 2
i 20 ust. 4 pkt Statutu Trybunatu
dla Rwandy, Art. 20 ust. 2i 21
ust.4 pkt a Statutu Trybunatu dla
bytej Jugostawii

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze oskarzony, ktéremu postawiono
zarzuty ,drobnego chuliganstwa” (traktowanego jako wykroczenie), a ktérego rozprawa
rozpoczeta sie w ciggu kilku godzin po aresztowaniu i przestuchaniu, nie miat
wystarczajaco duzo czasu i warunkéw do przygotowania obrony.34

8.3 PRAWO DO INFORMACJI 0 ZARZUTACH

Prawo do odpowiedniego czasu i warunkéw do przygotowania obrony wymaga, aby wszystkie
osoby oskarzone o przestepstwo zostaty niezwtocznie poinformowane o podstawie prawnej
postawionych im zarzutdéw oraz przyczynie wniesionego przeciwko nim aktu oskarzenia.?31°

Wiele standardéw miedzynarodowych zawiera dwa odrebne przepisy dotyczace prawa do
informacji o zarzutach. Réznia sie one miedzy sobg w odniesieniu do celéw, stosowania
i wymaganego poziomu doktadnosci.

Na przyktad postanowienia Artykutu 9(2) MPPOIP (i inne przytoczone w Rozdziale 2.3)
zobowigzujg panstwo do niezwtocznego poinformowania kazdej aresztowanej osoby

0 postawionych zarzutach na tyle szczegdtowo, aby mogta ona zaskarzy¢ areszt i rozpoczac
przygotowania do obrony.

Z kolei postanowienia Artykutu 14(3)(a) MPPOIP (i inne standardy przytoczone powyzej),
stosowane sg do wszystkich, od momentu formalnego postawienia zarzutéw, bez wzgledu na to,
czy zostali pozbawieni wolnosci czy nie.

W momencie formalnego przedstawienia zarzutéw nalezy osobe szczegétowo poinformowac
0 prawie, na podstawie ktérego przedstawiane sg zarzuty (, podstawa prawna”) oraz
okolicznosciach faktycznych, na ktérych bazuja zarzuty (,,przyczyna”). Informacje musza by¢
adekwatne i wystarczajaco szczeg6towe, aby umozliwi¢ przygotowanie obrony.3®

Trybunat dla bytej Jugostawii wyjasnit, ze w przypadku gdy Prokurator zarzuca oskarzonemu
popetnienie przestepstwa, okolicznosci faktyczne, takie jak tozsamos¢ ofiary, czas i miejsce
zdarzenia oraz $rodki, za pomoca ktérych czyny zostaty popetnione, musza by¢ ustalone
szczegotowo. Trybunat wyjasnit rowniez, ze w przypadku przestepstw masowych

i popetnianych na szeroka skale, w tym przesladowan, , nie jest dopuszczalne, aby
Prokurator pominat w akcie oskarzenia okolicznosci faktyczne dotyczace gtéwnych
zarzutow w celu dopasowywania sprawy przeciwko oskarzonemu w trakcie rozprawy,

w zaleznosci od tego, jak potoczy sie postepowanie dowodowe”. Trybunat jednoczes$nie
zauwazyt, ze gdy ,,w sprawach karnych postepowanie dowodowe przebiega inaczej niz
oczekiwano”, moze by¢ wymagana ,zmiana aktu oskarzenia, odroczenie sprawy badz
wykluczenie niektérych dowodéw jako wykraczajacych poza zakres oskarzenia” .2V

Informacje o zarzutach nalezy przedstawi¢ na pismie; jezeli zostaty przekazane ustnie, powinny
zosta¢ potwierdzone na pismie.3®

MPPOIP, Art. 14(3)(a)

»Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej réwnosci, co
najmniej do nastepujacych gwarancji:

a) otrzymania niezwtocznie szczegétowej informacji w jezyku dla nich zrozumiatym o rodzaju

i przyczynie oskarzenial...]".

314 Galstyan przeciwko Armenii (26986/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §§85-88.
315 Pélissier i Sassi przeciwko Francji (25444/94), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1999) §54.

316 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §32. McLawrence przeciwko Jamjce, UN Doc. CCPR / C//60/D/702/1996 (1997) §5.9; Europejski Trybunat:
Pélissier i Sassi przeciwko Francji (25444/94), Wielka |zba (1999) §§51-52, Mattoccia przeciwko Wiochom (23969/94), (2000) §§59-60.

317 Prokurator przeciwko Kupreskic i innym (IT-95-16-A), Izba Odwotawcza MTKJ (23 pazdziernika 2001) §§88-124 (przytaczajac §92).
318 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §31.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58226
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/60/D/702/1996
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58764
http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/acjug/en/kup-aj011023e.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32

8.3.1 KIEDY NALEZY POINFORMOWAC O ZARZUTACH?

Szczegbtowej informacii o podstawie i przyczynie postawienia zarzutéw nalezy udzieli¢
niezwtocznie.?

Komitet Praw Cztowieka przy okazji wyjasniania zobowigzan parstw wynikajacych

z Artykutu 14 ust. 3 pkt (a) MPPOIP, stwierdzit, ze nalezy udzieli¢ takiej informacii,

gdy osobie zostang oficjalnie przedstawione zarzuty na podstawie prawa krajowego

lub w momencie, gdy osobe publicznie uzna sie za podejrzana.®'®* W przypadku osoby
zatrzymanej poczatkowo za oszustwo, ktéra poinformowano ponad miesiac pézniej, ze
jest podejrzana o zabdjstwo trzech oséb i ktérej postawiono zarzut morderstwa ponad
szes$¢ tygodni pdzniej, Komitet Praw Cztowieka orzekt, ze jej prawa wynikajace z Artykutu
14(3)(a) zostaty naruszone” 3%

Miedzyamerykanski Trybunat wyjasnit, ze Artykut 8(2)(b) Konwencji Amerykanskie;
wymaga od wiasciwych organéw sadowych, aby w sposob szczegétowy poinformowaty
oskarzonego o zarzutach skierowanych przeciwko niemu oraz o podstawie tych zarzutéw,
zanim oskarzony ztozy pierwsze wyjasnienia przed sadem.3?!

Brak niezwtocznej informacji o zmianie zarzutéw takze stanowi naruszenie tego prawa. (Osoba
oskarzona musi takze mie¢ prawo do ,odpowiedniego czasu i warunkéw” w celu przygotowania
obrony takze w odniesieniu do zmienionych zarzutéw).

Orzekajac w sprawie wniosku o zmianeg aktu oskarzenia, Trybunat dla Rwandy wskazat,
ze nalezato sprawdzi¢, czy taka zmiana nie przeszkodzi oskarzonemu w przygotowaniu
obrony, zauwazajac jednocze$nie, ze im pdzniej zmiana zostaje wprowadzona, tym
bardziej prawdopodobne jest naruszenie praw oskarzonego.3?

W przypadku gdy oskarzeni zostali postawieni przed sadem w zwigzku z zarzutami
popetnienia przestepstwa w postepowaniu upadtosciowym, a sedzia Sledczy prowadzacy
sprawe [system prawa francuskiego] ograniczyt dochodzenie do przestepstw

w postepowaniu upadtosciowym, i réwniez argumenty w postepowaniu sagdowym dotyczyty
tylko tego zarzutu, i oskarzeni nie mieli $wiadomosci, ze moga by¢ skazani pod osobnym
zarzutem za ,pomocnictwo” w popetnieniu ww. przestepstwa, Europejski Trybunat

Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie prawa do informacji o zarzutach oraz prawa do
»odpowiedniego czasu i warunkéw do przygotowania obrony”. Byty to dwa odrebne zarzuty,
a oskarzeni dowiedzieli sie 0 nowym zarzucie dopiero po wydaniu wyroku skazujacego.3?

8.3.2 JEZYK

Informacja o postawionych zarzutach musi zosta¢ udzielona oskarzonemu w jezyku, ktory jest

dla niego zrozumiaty.?

Jezeli oskarzony nie uzywa danego jezyka, informacja o postawieniu zarzutéw musi zosta¢

przettumaczona na jezyk, ktory oskarzony zna®* (Rozdziat 23 Prawo do ttumaczen ustnych

i pisemnych).

Komisja Miedzyamerykanska zwrdcita uwage na szczegdlng sytuacje, w ktorej

znajduje sie oskarzony w obcym kraju. Komisja stwierdzita, ze w celu zapewnienia,

aby cudzoziemiec zrozumiat zarzuty i petny zakres przystugujacych mu praw

proceduralnych, ttumaczenie i wyjasnienie wszystkich poje¢ prawnych w zrozumiatym

319 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §31.

320 Kurbanov przeciwko Tazykistanowi, HRC, UN Doc. CCPR / C/79/D/1096/2002 (2003) §7.3.

321 Lopez-Alvarez przeciwko Hondurasowi, Trybunat Miedzyamerykariski (2006) §149.

322 Musema przeciwko Prokuratorowi (MTKR-96-13-A), Izba Odwotawcza MTKR (16 listopada 2001) §343.
323 Pélissier i Sassi przeciwko Francji (25444/94), Wielka |zba Europejskiego Trybunatu (1999) §§42-63.
324 Hermi przeciwko Wiochom (18114/02), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu (2006) §68.
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2 Artykut 14(3)(a) MPPOIP, Art.
40 ust. 2 pkt (b)(ii) Konwencji

o prawach dziecka, Art. 18 ust. 3
pkt a Konwencji o ochronie praw
pracownikoéw-migrantéw, Art. 16
ust.1 Karty Arabskiej, Art.6 ust.3
pkt (a) Konwencji Europejskiej,
Sekcja N(1) (a) dotyczaca zasad
uczciwego procesu w Afryce

Y Art. 14 ust. 3 pkt 2) MPPOIP,
Art. 18 ust. 3 pkt a Konwencii

o ochronie praw pracownikow-
migrantow, Art.16 ust.1 Karty
Arabskiej, Art.6 ust.3 pkt

a Konwenc;ji Europejskiej,
Sekcja N(1) (a) dotyczaca
zasad uczciwego procesu

w Afryce, Zasada V Zasad

0s6b pozbawionych wolnosci

w Ameryce, Art. 67 ust.1 pkt

a Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, Art. 20

ust. 4 pkt a Statutu Trybunatu
dla Rwandy, Art. 21 ust. 4 pkt

a Statutu Trybunatu dla bytej
Jugostawii; zob. Art. 8 ust. 2 pkt
a-b Konwencji Amerykarskiej,
Wytyczna 3 §43(f) Zasad pomocy
prawnej


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/79/D/1096/2002
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_ing.pdf
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Musema/decisions/011116-apl-judg.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77543

18 Podrecznik sprawiedliwego procesu

a Artykut 13 Konwencji o osobach
niepetnosprawnych; Zasada 10
Zasad pomocy prawnej

bZasada 21 Podstawowych Zasad
roli prawnikéw, Zasada 12 §36
Zasad pomocy prawnej, Sekcja
N(3)(d) i (e)(I11)-(VII) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,

Art. 67 ust. 2 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, Zasady 66-68 Zasad dla
Rwandy, Zasady 66, 67(h)(Il) i 68
Zasad Jugostowiariskich

€ 7asada 66 Zasad
Jugostowiariskich

dla niego jezyku jest bardzo wazne i w razie potrzeby powinno by¢ finansowane przez
panstwo.3?

Prawo to wymaga rowniez, aby zapewnione zostaty adekwatne ustugi oraz narzedzia niezbedne
w celu przekazania informacji osobom oskarzonym, ktére sa niepetnosprawne lub nieletnie?
(Rozdziat 27.6.5).

8.4 DOSTEP DO AKT

Prawo do odpowiednich warunkéw do przygotowania obrony wymaga, aby oprocz prawa do
informacji o zarzutach, oskarzony i jego adwokat w odpowiednim czasie uzyskali prawo dostepu

do akt sprawy i innych istotnych dla sprawy informaciji. Informacje te obejmuja spis $wiadkéw oraz
inne dane, dokumenty i dowody, na ktérych opiera sie akt oskarzenia (dowody na niekorzysé),

a takze informacje, ktére moga prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego (dowody na korzy$¢),
ktore wptywaja na wiarygodno$¢ dowodow przedstawionych przez prokuratora, ktére popieraja linie
obrony lub w inny sposéb moga pomaéc oskarzonemu przygotowac sprawe lub ztagodzi¢ kare.?3%

Dostep do akt daje obronie mozliwo$¢ zapoznania sie ze sprawa i przygotowania stanowiska
w przedmiocie wnioskow lub dowoddéw przedstawionych przez prokuratora.3?’

Co do zasady informacje z akt sprawy powinny zosta¢ przettumaczone na jezyk, ktérym
oskarzony sie postuguje®, jednak wystarczajace moze by¢ dostarczenie i ustne przettumaczenie
dokumentdéw obroncy, ktéry postuguje sie danym jezykiem (przez prawnika badz ttumacza)
(Rozdziat 23.3).

Miedzyamerykanski Trybunat wyjasnit, ze prawo do ,odpowiedniego czasu i warunkéw do
przygotowania obrony” oznacza zobowigzanie panstwa do udostepnienia oskarzonemu
akt sprawy i zgromadzonych przeciwko niemu dowoddéw.3?® Informacje powinny zostac
udzielone w czasie, ktéry pozwoli oskarzonemu na przygotowanie obrony.3?°

Prokurator zobowigzany jest do przekazania informacji o okolicznos$ciach, w ktérych doszto
do przyznania sie do winy lub uzyskania innych dowodéw, w celu umozliwienia obronie
dokonania oceny tych dowodoéw, podwazenia ich dopuszczalnosci lub wagi®*® (Rozdziat 17
Wytaczenie dowodéw uzyskanych z naruszeniem standardéw migdzynarodowych).

Obowigzek prokuratora w zakresie ujawniania informacji, ktére moga pomaoc obronie, nalezy
rozumie¢ szeroko. Obejmuje on cate postepowanie sadowe (przed i po ztozeniu zeznan przez
Swiadkéw). Do prokuratora nalezy monitorowanie zeznan i ujawnianie informacji majacych
znaczenie dla wiarygodno$ci $wiadkow.33!

W sprawach obszernych dowodowo, ktére zawieraja duzo informacji, zadaniem
prokuratora jest wskazanie i ujawnienie dowodéw majacych znaczenie dla sprawy,
zaréwno na korzysc, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Aby spemic¢ ten obowiazek nie
wystarczy udostepni¢ obronie obszerne tomy akt, zawierajace skomputeryzowana
baze informacji, ktérych znaczenie lub uzyteczno$¢ moze okazac sie trudna do
Zrozumienia; takie postepowanie moze stanowi¢ wrecz naruszenie prawa do obrony
i opdZni¢ postepowanie.3*?

325 Komisja Miedzyamerykariska, Raport o terroryzmie i prawach cztowieka (2002) Sekcja I11(H)(3) §400.
326 HRC, Komentarz Ogélny nr 32 §31.

327 Foucher przeciwko Francji (22209/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1997) §§36-38.

328 Leiva przeciwko Wenezueli, Trybunat Migdzyamerykanski (2009) §54.

329 Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Trybunat Migdzyamerykanski (1999) §141.

330 HRC, Komentarz Ogolny nr 32, §33.

331 Prokurator przeciwko Blaskic, (IT-95-14-A), 1zba Odwotawcza MTKJ (29 lipca 2004) §§263-267; Prokurator przeciwko Lubanga Dyilo (MTK-
01/04-01/06), MTK, Decyzja w zakresie ujawniania informacji o oskarzeniu w odniesieniu do $wiadkow obrony (12 listopada 2010) §§12-16.

332 Prokurator przeciwko Bembie, MTK-01/05-01/08-55), Izba doradcza MTK, Decyzja w sprawie systemu ujawniania dowodoéw i ustalenia
harmonogramu ujawniania informacji migdzy Stronami (31 lipca 2008) §§20-21, 67; Prokurator przeciwko Karemera i innym, (ICTR-98-
44-AR73.7), Izba Odwotawcza MTKR, Decyzja Izby Odwotawczej w sprawie odwotania interlokutorskiego w sprawie roli Izby Odwotawczej
w wypetnianiu obowiazkow informacyjnych (30 lipca 2006) §§9-15.


http://www.cidh.oas.org/Terrorism/Eng/part.r.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58017
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acjug/en/bla-aj040729e.pdf
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/TCI/2624.pdf
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/CAR/Bemba/PTCIII/55.pdf
http://www.unictr.org/Portals/0/Case%5CEnglish%5CNzirorera%5Cdecision%5C300606.pdf

Prawo dostepu do informacji waznych w sprawie nie ma charakteru bezwzglednego

jednak ograniczenia i odmowa w zakresie ujawniania informacji nie powinny skutkowac¢
niesprawiedliwym procesem. W celu zapewnienia sprawiedliwego procesu, w wyniku odmowy
ujawnienia akt sprawy, zarzuty moga zosta¢ ostatecznie wycofane, a postepowanie zakonczone.

W wyjatkowych okoliczno$ciach, niezalezny i bezstronny sad, w rzetelnym postepowaniu, moze
uznac, ze prokuratorska odmowa dostepu obrony do akt policyjnych jest zgodna z prawem.
Jednakze, wszelkie ograniczenia w zakresie dostepu do akt musza by¢ bezwzglednie konieczne

i proporcjonalne do celu, jakim jest ochrona praw innej osoby (w tym oséb narazonych na

ryzyko odwetu) lub ochrona waznego interesu publicznego (tj. bezpieczenstwa paristwowego lub
skutecznosci dochodzen policji). Odmowa sadu w zakresie dostepu do akt powinna stanowi¢
wyjatek, a nie regute i nie moze mie¢ negatywnego wptywu na sprawiedliwo$¢ procesu jako catosci.
Trudnosci wynikajace dla obrony z takiej odmowy powinny zosta¢ odpowiednio zbalansowane przez
sad w celu zapewnienia sprawiedliwego procesu. Sady i inne wiasciwe organy powinny badac

w trakcie catego postepowania, na ile zasadna jest odmowa dostepu do akt sprawy w $wietle wagi
nieujawnionych informacji, adekwatno$ci gwarancji i wptywu na catoksztatt procesu.? 333

Zasadno$¢ odmowy dostepu do akt powinna podlegac ocenie sadu, a nie prokuratury.
W tym celu, co do zasady powinna odby¢ sie rozprawa przed sadem, z poszanowaniem
zasady kontradyktoryjnosci i ,,réwnosci stron”.33*

Wedtug Zasad z Johannesburga, jakiekolwiek ograniczenia w dostepie do akt sprawy z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, powinny wynika¢ z ustawy i by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy
maja w sposob oczywisty na celu ochrone bytu lub integralno$ci terytorialnej panstwa lub
stanowig reakcje na uzycie lub grozbe uzycia sity.33®

W trakcie przegladu przepiséw ustaw antyterrorystycznych w Kanadzie, ktére pozwalaja

na nieujawnianie informacji mogacych zaszkodzi¢ stosunkom migdzynarodowym, obronie
narodowej lub bezpieczenstwu narodowemu, Komitet Praw Cztowieka przypomniat
wtadzom, ze w zadnym wypadku nie mozna powotywac sie na wyjatkowe okolicznosci jako
uzasadnienie dla odstapienia od podstawowych zasad sprawiedliwego procesu.3¢ Komitet
wezwat wiadze Hiszpanii, aby rozwazyty zniesienie przepisu, ktory pozwala sedziemu

w postepowaniu karnym ograniczy¢ dostep do informacji stuzacych obronie, przypominajac
przy tym, ze poszanowanie zasady rownosci stron obejmuje prawo obrony do uzyskania
dostepu do dokumentéw niezbednych do przygotowania obrony w sprawie.®¥’

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze prawo do odpowiednich warunkéw stuzacych
przygotowaniu obrony nalezy rozumiec jako gwarancje, ze nie dojdzie do skazania na podstawie
dowodéw, do ktérych oskarzeni lub ich obroricy nie maja petnego dostepu.33#

Podstawowe Zasady dotyczace roli prawnikow, Zasada 21

»Obowiazkiem wtasciwych organéw jest zapewnienie prawnikom dostepu do odpowiedniej informacii,
akt sprawy oraz dokumentéw lub do zapoznania si¢ z nimi w czasie niezbednym do zapewnienia
skutecznej pomocy prawnej swoim klientom. Dostep taki nalezy umozliwic jak najszybciej”.

333 Rowe i Davis przeciwko Wielkiej Brytanii (28901/95), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu(2000) §§60-67; Prokurator przeciwko Katanga
i Ngudjolo (ICC-01/04-01/07-475), MTK Izba Odwotawcza, Wyrok w sprawie odwotania Prokuratora przeciwko decyzji Izby Przygotowawczej
zatytutowany , Pierwsza decyzja w sprawie prosby o zezwolenie na zredagowanie o$wiadczen $wiadkéw” (13 maja 2008) §§60-73.

334 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Rowe i Davis przeciwko Wielkiej Brytanii (28901/95), Wielka Izba (2000) §§53-67, McKeown przeciwko
Wielkiej Brytanii (6684/05), (2011) §§45-55; Myrna Mack Chang przeciwko Gwatemali, Trybunat Migdzyamerykariski (2003)§179; ale Europejski
Trybunat Praw Czowieka: Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii (27052/95), Wielka Izba (2000) §§42-58, Botmeh i Alami przeciwko Wielkiej Brytanii
(15187/03), (2007) §§41-45.

335 Zasady z Johannesburganr 1, 2 15

336 Uwagi koricowe HRC: Canada, UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/5 (2005) §13; Onoufriou przeciwko Cyprowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1636/2007
(2010) §6.11; Uwagi koricowe HRC: Wielka Brytania, UN Doc. CCPR/C/GBR/CO/6 (2008) §17; Wspdlny Raport Mechanizméw ONZ na temat
zatrzymanych w Zatoce Guantanamo, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006) §36; Specijalny Sprawozdawca ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN
Doc. A/64/181 (2009) §§41-43; Myrna Mack Chang przeciwko Gwaternali, Trybunat Miedzyamerykaniski (2003) §§179-182; Prokurator przeciwko
Katanga i Ngudjolo (ICC-01/04-01/06-2681-Red2), Wydziat przygotowawczy MTK, Decyzja w sprawie wniosku prokuratora o zakaz dostepu do akt,
wniosek o odstapienie od zasady 81(4) Redakcja i stosowanie $rodkéw ochronnych zgodnie z rozporzadzeniem 42 (14 marca 2011) §27.

337 Uwagi koricowe HRC: Hiszpania, UN Doc. CCPR/C/ESP/CO/5 (2008) §18.

338 Onoufriou przeciwko Cyprowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1636/2007 (2010) §6.11, HRC, Uwagi koricowe: Kanada, UN Doc. CCPR/C/
CAN/CO/5 (2006) §13; Prokurator przeciwko Katanga i Ngudjolo (ICC-01/04-01/06-2681-Red?2) Wydziat przygotowawczy MTK, Decyzja
w sprawie wniosku prokuratora o nieujawnianie informacji, wniosek o zniesienie zasady 81(4) Redakcja i stosowanie $rodkéw ochronnych
zgodnie z rozporzadzeniem 42 (14 marca 2011) §27; Zasada 20(i) Zasad z Johannesburga.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58496
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc492175.PDF
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc492175.PDF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102637
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102637
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58495
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80932
http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/joburgprinciples.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/CAN/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1636/2007
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/120
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/120
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/181
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_ing.pdf
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/TCI/2681.pdf
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/TCI/2681.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ESP/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1636/2007
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/CAN/CO/5
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/TCI/2681.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/johannesburg.html
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ROZDZIAL 9
PRAWA | GWARANCJE PODCZAS
PRZEStUCHANIA

Osoby podejrzane badz oskarzone o popetnienie przestepstwa maja prawo do obecnosci
adwokata podczas przestuchania. Moga one zachowaé milczenie i odméwic¢ obciazajacych je
wyjasnien.

9.1 Prawa i gwarancje podczas przestuchania

9.2 Prawo do pomocy prawnej podczas przestuchania
9.3 Zakaz stosowania przymusu

9.4 Prawo do milczenia

9.5 Prawo do ttumacza

9.6 Protokoty z przestuchania

9.7 Reguly i praktyki dotyczace przestuchan

9.1 PRAWA | GWARANCJE PODCZAS PRZESLUCHANIA

Osoby przestuchiwane przez wtadze nie moga by¢ poddane torturom ani innemu nieludzkiemu
traktowaniu. Osoby przestuchiwane w zwiazku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa

maja prawo do domniemania niewinnosci, odmowy sktadania obcigzajacych ich wyjasnien,
zachowania milczenia i do obecnosci adwokata i jego udziatu w przestuchaniu. Istnieje wiele
innych gwarancji majacych na celu ochrone przed naduzyciami w trakcie przestuchania.
(Informacje na temat przestuchiwania pokrzywdzonych i $wiadkéw zawarte sg w Rozdziale 22).

Prawa i gwarancje stosuje sie do przestuchan przez wszystkich urzednikéw panstwowych,
w tym pracownikéw stuzb wywiadowczych, réwniez, gdy przestuchanie odbywa sie poza
terytorium danego panstwa.3*°

Oswiadczenia i inne dowody uzyskane w wyniku tortur lub innych form ztego traktowania
musza zosta¢ wytgczone z materiatu dowodowego, z wyjatkiem postepowania dotyczacego
0soby podejrzanej o stosowanie tortur. Réwniez dowody uzyskane od oskarzonego w wyniku
innych form przymusu nalezy wytaczy¢ z postepowania (Rozdziaty 16 i 17).

Na ryzyko naduzy¢ podczas przestuchania narazone sg czesto osoby, ktére charakteryzuja sie
okreslonymi cechami osobistymi lub statusem albo sa postrzegane w dany sposéb (z uwagi na
dyskryminujace podejscie); naduzycia moga takze wynikac z okolicznosci danej sprawy

(w tym rodzaju przestepstwa). W grupie szczegblnego ryzyka znajduja sie osoby
niepetnosprawne, chore psychicznie oraz osoby, ktére nie potrafig méwi¢ ani czyta¢ w jezyku
uzywanym przez wiadze, cztonkowie ugrupowan reprezentujgcych inng rase, mniejszos¢
etniczna, religijna lub inne grupy mniejszosciowe, cudzoziemcy i osoby dyskryminowane ze
wzgledu na orientacje seksualna lub tozsamo$¢ ptciowa.3*

Szczegblnie narazone na przymus lub inne formy naduzy¢ podczas przestuchania sa
takze osoby przestuchiwane w zwiazku z przestepstwami zwiazanymi z terroryzmem, 3

339 Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i walki z terroryzmem, UN Doc. A/HRC/14/46 (2010), Praktyka 29 i §43; Uwagi koricowe
CAT: USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §16.

340 Zasady ONZ i Wytyczne o dostepie do pomocy prawnej w systemach sadownictwa karnego, UN Doc. A/RES/67/187 (2012), Aneks §32.

341 Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 65/221, §6(n); Komisja Miedzyamerykanska, Raport o terroryzmie i prawach cztowieka (2002),
Sekcja I(A) §1, Sekcja I11(C)(3) §§210-216.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/14/46
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/USA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/187
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/221
http://www.cidh.org/terrorism/eng/part.h.htm

przestepstwami politycznymi lub ze wzgledu na swoje poglady polityczne.

Dodatkowe gwarancje obowigzuja w kwestiach dotyczacych dzieci i kobiet. Na przyktad,
kobiety pozbawione wolnosci powinny by¢ przestuchiwane przez funkcjonariuszke policji lub
urzedniczke sadowa? (Rozdziat 27 dotyczacy praw dzieci podczas przestuchania).

Podobnie, ryzyko naduzycia podczas przestuchania jest zwiekszone w odniesieniu do oséb
pozbawionych wolnosci. Miedzynarodowe standardy zakazuja witadzom nieuzasadnionego
wykorzystywania podczas przestuchania sytuacji 0séb osadzonych, poprzez zmuszanie ich do
przyznania sie do winy lub dostarczania dowodéw przeciwko sobie lub innym.?

9.2 PRAWO DO POMOCY PRAWNEJ W TRAKCIE PRZEStUCHANIA

Osoby podejrzane badz oskarzone o popetnienie przestepstwa maja prawo do obecnosci

i udziatu adwokata w trakcie przestuchania.3*?> Maja one prawo do poufnej rozmowy

z adwokatem (Rozdziat 3 dotyczacy prawa do pomocy prawnej w postepowaniu
przygotowawczym). Osoby te powinny zosta¢ pouczone o tym prawie przed przestuchaniem.©
Osoby, ktére nie postuguija sie jezykiem uzywanym przez swojego adwokata, maja prawo do
skorzystania z ustug ttumacza (na koszt paristwa)®*® (Rozdziat 9.5).

Miedzyamerykanski Trybunat®** oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka3* zgodnie
twierdza, ze podejrzany ma prawo do adwokata podczas przestuchiwania przez policje.

Komitet Praw Cztowieka i Komitet Przeciwko Torturom wielokrotnie wzywaty paristwa do
zagwarantowania wszystkim osobom pozbawionym wolno$ci, tacznie z podejrzanymi

0 przestepstwa zwigzane z terroryzmem, prawa dostepu do adwokata przed
przestuchaniem i do jego obecnoéci w trakcie.3*

Zasady pomocy prawnej stanowia, ze z wyjatkiem istotnych okolicznosci, paristwo powinno
zakaza¢ policji przestuchiwania podejrzanych pod nieobecno$¢ adwokata, chyba ze sam
podejrzany $wiadomie i dobrowolnie rezygnuje z tego prawa. Zakaz ten powinien by¢
bezwzglednie przestrzegany, jesli osoba nie ukonczyta 18. roku zycia.

Specjalny Sprawozdawca ds. tortur stwierdzit, ze o$wiadczenia lub wyjasnienia osoby
pozbawionej wolnosci, ztozone pod nieobecnos¢ adwokata lub sedziego, nie powinny mie¢
warto$ci dowodowej w sadzie, chyba ze jako dowdd w sprawie przeciwko osobie oskarzonej
0 uzyskanie dowodu w sposéb niezgodny z prawem.3¥

9.3 ZAKAZ STOSOWANIA PRZYMUSU

Zadna osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa nie moze zosta¢ zmuszona do przyznania
sie do winy lub sktadania wyjasnieri na swojg niekorzysc.¢

Zbior Zasad, Zasada 21

»1. Zabronione bedzie nieuzasadnione wykorzystywanie sytuacji osoby aresztowanej lub uwigzionej
w celu zmuszenia jej do przyznania sie, do obciazania sie w inny sposéb lub do sktadania wyjasnien
przeciwko jakiejkolwiek innej osobie”.

342 Specjalny Sprawozdawca ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, Wielka Brytania, UN Doc. E/CN.4/1998/39/add.4 (1998) §47.
343 HRC, Komentarz Ogolny nr 32, §32

344 Trybunat Miedzyamerykanski: Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, (2009) §§62-64, Cabrera-Garcia i Montiel-Flores przeciwko Meksykowi,

(2010) §§154-155; Komisja Miedzyamerykanska, Raport o terroryzmie i prawach cztowieka (2002), Sekcja 111(D)(1)(d) §237.

345 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Salduz przeciwko Turcji (36391/02), Wielka Izba (2008), §§54-55; Nechiporuk i Yonkalo przeciwko
Ukrainie (42310/04), (2011) §§262-3, John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii (18731/91), Wielka Izba (1996) §66,

346 Uwagi koricowe HRC: Irlandia, UN Doc. CCPR/C/IRL/CO/3 (2008) §14, Republika Korei, UN Doc. CCPR/C/KOR/CO/3 (2006) §14,
Holandia, UN Doc. CCPR/C/NLD/CO/4 (2009) §11; Uwagi koricowe CAT: Turcja, UN Doc. CAT/C/TUR/CO/3 (2010) §11.

347 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. E/CN.4/2003/68 (2002) §26(e).
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/IRL/CO/3
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/NLD/CO/4
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/CAT.C.TUR.3.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2003/68
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2 Sekcja N(6)(d)(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

Prawo do niesktadania wyjasnien na swoja niekorzy$¢ oraz do nieprzyznawania sie do winy
nalezy rozumie¢ w sposob szeroki. Nie wolno stosowa¢ przymusu, czy to posrednio czy
bezposrednio, fizycznego badz psychicznego. Przymus obejmuije tortury i inne okrutne,
nieludzkie badz ponizajace traktowanie, ale sie do nich nie ogranicza.

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze zakaz sktadania wyjasnien pod przymusem wymaga:
~braku jakiegokolwiek, czy to posredniego czy bezposredniego, fizycznego czy psychicznego
nacisku na oskarzonego ze strony organéw prowadzacych dochodzenie w celu uzyskania jego
przyznania sie do winy” 34

Zakazane techniki przestuchiwania obejmuja ponizanie seksualne, , podtapianie wodg”,
skuwanie metoda ,krétkich kajdan”, wywotywanie stresu oraz wykorzystywanie wystepujacej

u oskarzonego fobii w celu sprowokowania u niego strachu.34*°Zabrania sie réwniez zastaniania
oczu oraz zakrywania twarzy oraz dtugotrwatego odtwarzania gtosnej muzyki, pozbawiania
snu, stosowania grozb, w tym nawigzujgcych do tortur i $mierci, gwattownego potrzasania,
wychtadzania zimnym powietrzem, razenia pradem elektrycznym, podduszania plastikowymi
torbami, bicia, wykrecania palcéw i wyrywania paznokci, przypalania papierosami oraz
zmuszania do jedzenia odchodéw i picia moczu.3%

Inne formy przymusu obejmuja techniki przestuchania majace na celu naruszenie wrazliwosci
osobistej, kulturowej lub religijnej.3%!

Warunki pozbawienia wolnosci, ktére maja na celu , przetamanie oporu” réwniez stanowig
forme przymusu. Tak samo dtugotrwate osadzenie w odosobnieniu (incommunicado)

czy tajne wiezienia naruszaja zakaz tortur lub innego ztego traktowania i stanowiag formy
zabronionego przymusu.3® Co wiecej, Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego

w Afryce stanowia, ze ,wszelkie wyjasnienia lub przyznanie sie do winy podczas osadzenia

w odosobnieniu (incommunicado) zostang uznane za uzyskane pod przymusem i tym samym
niedozwolone” .2 Przetrzymywanie osoby przed rozprawag w celi izolacyjnej stanowi forme
przymusu, a gdy stosuje si¢ je w celu uzyskania informacji lub przyznania do winy, stanowi
wowczas tortury lub inny rodzaj ztego traktowania.3®

Po przeprowadzeniu analizy peruwianskiego ustawodawstwa antyterrorystycznego,
ktére zezwala na osadzenie w odosobnieniu (incommunicado) przez 15 dni, Komisja
Miedzyamerykaniska uznata, ze prawo to ,stworzyto warunki dla regularnych tortur oséb
podejrzanych o popetnienie aktéw terrorystycznych”.3%*

Inne techniki, ktére naruszaja prawa os6b pozbawionych wolhosci, obejmuja zabieranie ubran
badz produktow higieny osobistej, przetrzymywanie w ciggle oSwietlonej celi lub pozbawienie
doznan sensorycznych.3%®

348 HRC, Komentarz Ogoélny nr 32 , §41, 60.

349 Uwagi koricowe CAT USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §24.

350 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/56/156 (2001) §39(f); Standardy CPT, 12. Sprawozdanie Ogéine CPT/Inf (2002) 15
§38; Uwagi koricowe CAT: Izrael, UN Doc. CAT/C/SR.297/Add.1 (1997)§§5, 8(a) i CAT/C/ISR/CO/4 (2009) §14, USA, UN Doc. CAT/C/
USA/CO/2 (2006) §24; Uwagi koricowe HRC: USA, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 (2006) §13; Specjalny Sprawozdawca ds. praw
cztowieka i walki z terroryzmem USA, UN Doc. A/HRC/6/17/Add.3 (2007), §§33-35, 61-62; WspéIny Raport Mechanizméw ONZ na
temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006), §§46-52; Kaing Guek Eav alias Duch, Nadzwyczajne Izby
Trybunatu ds. Kambodzy, wyrok, (26 lipca 2010), §360; Géafgen przeciwko Niemcom (22978/05) Wielka Izba Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, (2010), §§90-91.

351 Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006) §60.

352 Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat tajnych miejsc zatrzyman UN Doc. A/HRC/13/42 (2010), §§27-28, 292(f); Wspdlny Raport
Mechanizméw ONZ na temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006) §53; Specjalny Sprawozdawca
ds. tortur, UN Doc. A/61/259 (2006) §56; Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i walki z terroryzmem, UN Doc. A/63/223 (2008)
§§33, 45(d); Asencios Lindo i inni przeciwko Peru (11.182), Raport Komisji Miedzyamerykanskiej 49/00 (2000) §103; HRC, Komentarz
Ogoblny nr 20, §11.

353 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/66/268 (2011), §73, 85.

354 Asencios Lindo i inni przeciwko Peru (11.182), Komisja Miedzyamerykanska, Raport 49/00 (2000) §103.

355 Wspdiny Raport Mechanizméw ONZ na temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006) §53.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze prawo do niesktadania wyjasnien na swoja
niekorzy$¢ nie zakazuje wtadzom przeprowadzenia testu trzezwosci, pobrania probki krwi czy
moczu oraz tkanek do testéw DNA jako dowodu przeciwko osobie podejrzanej. Aby jednak
zapewni¢ zgodnos$¢ z Europejska Konwencija Praw Cztowieka, pobieranie takich probek
powinno wynikac¢ z przepiséw prawa, konieczno$c¢ ich uzyskania musi by¢ uzasadniona,

a prébki musza by¢ pobierane z poszanowaniem praw podejrzanego. To samo dotyczy
przeprowadzania analizy probek gtosu (z wytaczeniem wypowiedzi ujawniajacych udziat

w popetnienu przestepstwa), nawet jesli zostaty uzyskane potajemnie.3%

Zakaz udziatu personelu medycznego w stosowaniu tortur lub innego ztego traktowania
obejmuje takie praktyki jak badanie 0oséb pozbawionych wolnosci w celu okreslenia ,ich
zdolnosci do przestuchania” oraz leczenie, aby mogli wytrzymac¢ dalsze naduzycia.? 3%’

Systemy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, ktére w duzej mierze polegaja

na dowodach z przestuchan, stwarzaja warunki sktaniajace urzednikéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze, czesto dziatajgcych pod presja skutecznosci, do stosowania
przymusu fizycznego lub psychicznego.®*® Systemy te dodatkowo zachecaja do stosowania
przymusu, jezeli ocena skutecznosci pracownika wynika z ilosci rozstrzygnietych spraw. Komitet
Przeciwko Torturom wezwat do wprowadzenia zmian w celu wyeliminowania jakiejkolwiek
motywacji w zakresie stosowania przymusu w celu przyznania sie do winy przestuchiwanego.3*
Komitet Praw Cztowieka oraz Europejski Komitet ds. zapobiegania torturom zalecity panstwom,
aby w mniejszym stopniu opieraty sie ha dowodach uzyskanych podczas przestuchan, w czym
poma&c moze opracowanie innych technik $ledczych, w tym metod naukowych.3%

Specjalny Sprawozdawca ds. tortur o$wiadczyt, ze same wyjasnienia ztozone w trakcie
przestuchan nigdy nie powinny by¢ wystarczajacym dowodem do skazania; wymagane sa
takze inne dowody na potwierdzenie winy**! (Rozdziat 10 Prawo do humanitarnych warunkéw
pozbawienia wolnosci i wolnosci od tortur oraz innych form ztego traktowania, Rozdziat 16
Prawo do niezeznawania na swoja niekorzy$¢ i Rozdziat 17 Wytaczenie dowodéw uzyskanych
z naruszeniem standardéw miedzynarodowych).

9.4 PRAWO DO MILCZENIA

Prawo oskarzonego do zachowania milczenia na etapie postepowania przygotowawczego (oraz
postepowania sagdowego) jest nieodfagcznym elementem zasady domniemania niewinnosci oraz
wazna gwarancja prawa do nieskfadania wyjasnien na swoja niekorzy$¢. Podczas przestuchania
przez policje prawo to stuzy ochronie wolno$ci wyboru podejrzanego, ktéry moze zdecydowac,
czy sktadac wyjasnienia lub zachowa¢ milczenie. Prawo do milczenia jest szczegélnie narazone
na naruszenia podczas przestuchania przez funkcjonariuszy organéw Scigania.

Prawo do zachowania milczenia stanowi cze$¢ wielu systemow prawa i zostato uznane
za odrebne prawo w Zasadach sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce, Statucie
MTK, i w Zasadach Rwandy oraz Zasadach Jugostowiariskich.? Cho¢ nie zostato wprost
zagwarantowane w MPPOQOIP i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, to jednak zostato
wyinterpretowane z obu tych traktatow.

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze , kazdy aresztowany w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa powinien zosta¢ poinformowany o przystugujacym mu prawie do milczenia

356 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Schmidt przeciwko Niemcom (32352/02), Decyzja (2006), Jalloh przeciwko Niemcom (54810/00),
Wielka Izba (2006) §§67-83, P.G. i J.H. przeciwko Wielkiej Brytanii (44787/98), (2001) §80.

357 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/56/156 (2001) §39(1).

358 12. Sprawozdanie Ogélne CPT/Inf (2002) 15 §35.

359 Uwagi koricowe CAT: Kazachstan, UN Doc. CAT/C/KAZ/CO/2 (2008) §7(c), Federacja Rosyjska, UN Doc. CAT/C/CR/28/4 (2002) §6(b).

360 Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §19; Standardy CPT, 12. Sprawozdanie Ogélne CPT/Inf (2002) 15 §35.
361 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/13/39/Add.5 (2010) §§100-101; Rezolucja Rady Praw Cztowieka 13/19, (2010) §7.
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a Zasady 2 i 4 Zasad etyki
medycznej

b Sekcja N(B)(d)ii) zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce, Art.
55 ust.2 pkt b Statutu MTK, Zasada
42(A)(iii) Zasad Rwandy, Zasada
42 (A)(iii) Zasad Jugostowiarskich
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2 prawo do thumacza przewidziane
wprost na etapie postepowania
przygotowawczego: Art. 16 ust.

8 Konwenc;ji o ochronie praw
pracownikow-migrantow, Art. 16
ust. 4 Karty Arabskiej, Zasada

14 Zbioru zasad, Wytyczna 3
§43(f) Zasad pomocy prawnej,
Sekcja N(4) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu sadowego
w Afryce, Zasada V Zasady

w sprawie oséh pozhawionych
wolnosci Amerykach, Art. 55 ust.

1 pkt ¢ Statutu MTK, Art. 17(e)
Statutu Trybunaty dla Rwandy,

Art. 18(3) Statutu Trybunatu dla
bytej Jugostawii, Zasada 42(A)(ii)
Zasad Rwandy, Zasada 42(A)(ii)
Zasad Jugostowianskich. Prawo do
ttumacza na etapie postgpowania
karnego i w sposéb dorozumiany
majace zastosowanie do
postgpowania przygotowawczego:
Art. 14 ust. 3 pkt f MPPOIP, Art. 40
ust. 2)(vi) Konwencji o prawach
dziecka, Art. 18(f) Konwencji

o ochronie praw pracownikéw-
migrantow, Art. 8 ust. 2 pkt
Konwencji Amerykanskiej, Art. 6
ust. 3 pkt Konwencji Europejskiej,
Art. 26 ust. 2 Europejskiej
Konwencji o pracownikach
migrujacych

betyczna 3 §43(f) Zasad
pomocy prawnej, Art. 8 ust. 2
pkt a Konwencji Amerykariskiej,
Sekcja N(4)(d) Zasad dotyczacych
uczciwego procesu sadowego

w Afryce, Art. 67 Statutu

MTK, Reguta 187 Regut MTK
dotyczacych zasad procesowych
i dowodowych, Art. 17(e) Statutu
Trybunatu dla Rwandy, Art. 18
ust. 3 Statutu Trybunatu dla bytej
Jugostawii

Cart. 13 Konwencji o osobach
niepetnosprawnych

podczas policyjnego przestuchania, zgodnie z Art. 14, ust. 3 pkt g Paktu [MPPQiP]" 362
Komitet Praw Cztowieka wezwat, aby prawo do milczenia zostato przewidziane
w przepisach prawa oraz byto stosowane w praktyce.3%3

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze: ,,Nie ma watpliwosci, iz prawo do
milczenia podczas przestuchania przez policje i przywilej niesktadania wyjasnien na swoja
niekorzy$¢ naleza do ogélnie uznanych standardéw miedzynarodowych, ktére stanowig istote
koncepcji sprawiedliwego procesu zgodnie z art. 6 [Europejskiej Konwencji Praw Cztowiekal”.
Jednakze, w przeciwienstwie do Zasad dotyczacych sprawiedliwego procesu sadowego

w Afryce oraz Statutu MTK, Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze prawo do milczenia
nie jest bezwarunkowe i, w niektérych okolicznosciach, z milczenia oskarzonego podczas
przestuchania mozna wywie$¢ negatywne wnioski w postepowaniu sadowym.3%*

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze prawo do milczenia jest naruszone,

w przypadku gdy policja podstepem wymusita wyjasnienia lub inne obcigzajace
o$wiadczenia. Chociaz podejrzany milczat podczas przestuchania, w jego celi czekat
specjalnie wyszkolony do uzyskiwania informacji policyjny informator. Wykorzystywanie
przed sadem uzyskanych w ten sposéb dowoddw naruszyto prawo oskarzonego do
sprawiedliwego procesu 3% (Rozdziat 16.2-16.2.1 na temat prawa do milczenia

w trakcie rozprawy).

9.5 PRAWO DO TLUMACZA

Kazda osoba, ktdéra nie rozumie jezyka uzywanego przez witadze lub nie postuguje sie nim, ma
prawo do bezpfatnej pomocy ttumacza, po jej zatrzymaniu, a takze w trakcie przestuchania.? 3%
Ttumacz powinien by¢ niezalezny od organow wiadzy.

Ponadto, nalezy zapewni¢ ttumaczenia najwazniejszych dokumentéw potrzebnych do
zagwarantowania sprawiedliwego procesu,’ w tym protokotéw, ktére oskarzony podpisuije.
Jest to wazne nie tylko dla 0s6b nieznajacych jezyka, ale takze tych, ktére nie potrafig czytac

w danym jezyku (nawet jesli méwia w tym jezyku).? Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego
musi uwzglednia¢ zapewnienie odpowiednich narzedzi dla os6b niepetnosprawnych, w tym
niedowidzacych lub niedostyszacych.©

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,

w przypadku gdy wyrok skazujacy opierat sie na przyznaniu sie do winy przez oskarzonego,
ktéry nie miat niezaleznego ttumacza; jeden z dwoéch funkcjonariuszy policji obecnych
podczas przestuchania pemit role ttumacza i zaprotokotowat takie o$wiadczenie.%

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze prawa kobiety méwiacej po kurdyjsku,
ktéra przecietnie znata jezyk turecki, i nie potrafita czyta¢ ani pisa¢, zostaty naruszone,
bowiem w postepowaniu przygotowawczym byta ona przestuchiwana w jezyku tureckim,
bez ttumacza oraz bez obecnosci adwokata®® (Rozdziaty 8.3.2 i 23).

9.6 PROTOKOLY Z PRZESLUCHANIA

Sporzadzanie protokotéw ze wszystkich przestuchan prowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym jest obowigzkowe.

362 Uwagi koricowe HRC: Francja, UN Doc. CCPR/C/FRA/CO/4 (2008) §14.
363 Uwagi koricowe HRC: Algieria, UN Doc. CCPR/C/DZA/C0O/3 (2007) §18.

364 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii (18731/91), (1996) §845, 47-58, ale O’Halloran i Francis
przeciwko Wielkiej Brytanii (15809/02), (2007) §§43-63.

365 Allan przeciwko Wielkiej Brytanii (48539/99), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2002) §§50-53.

366 Kamasinski przeciwko Austrii (9783/82), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1989) §74.

367 Luedicke, Belkacem i Kog przeciwko Niemcom (6210/73, 6877/75, 7132/75), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1978) §48.
368 Singarasa przeciwko Sri Lance, HRC, UN Doc. CCPR/C/81/D/1033/2001 (2004) §7.2.

369 Saman przeciwko Turcji (35292/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2011) §§31-37
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Protokoty powinny zawiera¢: miejsce i date przestuchania; miejsce zatrzymania, je$li dotyczy;
czas rozpoczecia i zakonczenia kazdej sesji przestuchan, przerwy miedzy sesjami (w tym czas
odpoczynku); tozsamo$¢ funkcjonariuszy prowadzacych przestuchania i wszystkich obecnych
0s0b oraz wszystkie wnioski osoby przestuchiwanej. Protokoty powinny by¢ dostepne dla osoby
aresztowane;j i jej adwokata?®° (Rozdziaty 2.4 i 10.2.1).

Protokoty z przestuchan w formie elektronicznej sa zalecane w Wytycznych z wyspy

Robben oraz przez liczne instytucje i mechanizmy praw cztowieka i wymagane przepisami
proceduralnymi miedzynarodowych trybunatéw karnych.3t Celem protokotéw jest ochrona
oskarzonego przed ztym traktowaniem oraz ochrona policji przed nieuzasadnionymi zarzutami
ztego traktowania. Europejski Komitet ds. zapobiegania torturom podkreslit znaczenie
zapewnienia ciagtosci rejestracji wszystkich oséb obecnych w pokoju podczas przestuchania

(w drodze automatycznego rejestrowania czasu i daty)3”2. Protokoty musza by¢ dostepne

dla adwokata oskarzonego.3”3 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur stwierdzit, ze dowody

z przestuchan, ktére nie zostaty zaprotokotowane, nalezy wytaczy¢ z postepowania sadowego.3*

Powyzsza gwarancja powinna mie¢ zastosowanie do przestuchiwania przez wszystkich urzednikow
panstwowych, w tym pracownikéw stuzb wywiadowczych, ktérzy przestuchujg oskarzonych
0 popetnienie przestepstw, nawet jesli przestuchanie odbywa sie poza terytorium panstwa.’®

9.7 REGULY | PRAKTYKI DOTYCZACE PRZESLUCHAN

Zasady dotyczace prowadzenia przestuchan powinny by¢ ujednolicone, sformalizowane
i podane do publicznej wiadomosci.3’¢ Panstwo jest zobowiazane do okresowego przegladu
zasad, metod oraz praktyk stosowanych przy przestuchaniu.¢

Zasady powinny obejmowa¢ miedzy innymi nastepujace zagadnienia: informowanie
przestuchiwanego o tozsamosci wszystkich obecnych podczas przestuchania (imige i nazwisko
lub numer stuzbowy pracownika); dopuszczalny czas trwania przestuchan, a takze jednej sesji
przestuchania (oba powinny byc¢ Scisle okreslone); wymagany czas odpoczynku miedzy sesjami
i przerwy podczas sesji; miejsca, w ktoérych przestuchania moga sie odby¢; oraz przestuchanie

0s6b bedacych pod wptywem narkotykéw lub alkoholu.3””
Powinno by¢ mozliwe zidentyfikowanie kazdej osoby prowadzacej przestuchanie.

Zgromadzenie Ogolne ONZ oraz miedzynarodowe instytucje praw cztowieka zwracajg uwage na
obowigzek panstw w zakresie przeprowadzania szkolen na temat standardéw praw cztowieka
dla oséb zaangazowanych w przestuchiwanie podejrzanych.3’® Konwencja przeciwko torturom
wymaga przeprowadzenia takiego szkolenia.®

Prawo nie powinno kara¢ wyfacznie os6b, ktére bezprawnie uzywaja sity, stosuja grozby karalne lub
inne zakazane metody, by wymusi¢ przyznanie sie do winy; przepisy prawa powinny przewidywac
sankcje takze wobec 0s6b, ktére naruszaja inne zasady przestuchan, w tym obowiazujace terminy®”°
(Rozdziat 10 dotyczacy zakazu stosowania tortur i innego ztego traktowania).

370 CPT 2nd General Report, CPT/Inf (92) 3, §39.

371 Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §19, Wegry, UN Doc. CCPR/C/HUN/CO/5 (2010) §13; Uwagi koricowe
CAT: Francja, UN Doc. CAT/C/FRA/CO/4-6 (2010) §23, Izrael, UN Doc. CAT/C/ISR/CO/4 (2009) §16; 12. Sprawozdanie Ogdlne CPT/Inf
(2002) 15 §36.

372 CPT: (Turcja), CPT/Inf (2011) 13 §33, (Irlandia), CPT/Inf (2011) 3 §18.

373 Uwagi koricowe CAT: Algeria, UN Doc. CAT/C/DZA/CO/3 (2008) §5

374 Specjalny Sprawodawca ds. tortur, UN Doc. A/56/156 (2001) §39(f).

375 Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/HRC/14/46 (2010), Praktyka 29 i §43;Uwagi koricowe
CAT: USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §16.

376 Standardy CPT, 2-gi Raport Generalny CPT, CPT/Inf (92)3 §39, Uwagi koricowe CAT: Kazachstan , UN Doc. CAT/C/KAZ/CO/2 (2008) §11, Litwa,
UN Doc: CAT/C/CR/31/3 (2003) §7(h), Grecja, UN Doc. CAT/C/CR/33/2 (2004) §6(e), USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §§19, 24.

377 Standardy CPT, 2. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (92) 3 §39; Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/ 5 (2008) §19.

378 Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucja 65/205, §8; Rezolucja Komisji Praw Cztowieka 2005/39, §14; 12. Spawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf
(2002) 15, §34.

379 Uwagi koricowe CAT:Macedonia/byta Jugostawia, UN Doc. A/54/44 (1999) §110(b), Japonia, UN Doc. CAT/C/JPN/CO/1 (2007) §16.
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4 7asada 5 Podstawowych

Zasad w Zakresie Postgpowania
z Wigzniami, Reguta VIII Zasady
w sprawie oséh pozhawionych
wolnosci w Amerykach, Reguta 2
Europejskich Regut Wigziennych

B 7asady VI, XV-XI Zasady

w sprawie os6h pozhawionych
wolnosci w Amerykach, Regufa 3
Europejskich Regut Wigziennych

ROZDZIAt 10

PRAWO DO HUMANITARNYCH )
WARUNKQOW POZBAWIENIA WOLNOSCI
| WOLNOSCI 0D TORTUR ORAZ INNYCH
FORM ZLEGO TRAKTOWANIA

Kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma prawo by¢ przetrzymywana w warunkach, ktére

gwarantuja poszanowanie godnosci cztowieka. Nikt nie moze byé poddawany torturom ani innym
formom ztego traktowania bez wzgledu na okolicznosci. Warunki pozbawienia wolnosci, ktére
bezpodstawnie utrudniajg oskarzonym przygotowywanie obrony, naruszaja ich prawo do rzetelnego
procesu.

10.1 Prawo do humanitarnych warunkéw aresztowania i uwiezienia
10.2 Miejsce pozbawienia wolnosci
10.2.1 Dokumentacja pozbawienia wolnosci
10.3 Prawo do humanitarnych warunkéw pozbawienia wolnosci
10.4 Prawo do zdrowia
10.5 Prawo do wolnosci od dyskryminaciji
10.6 Kobiety pozbawione wolnosci
10.7 Dodatkowe gwarancje dla oséb pozostajacych w areszcie tymczasowym
10.8  Srodki dyscyplinarne
10.9 Cela izolacyjna
10.10 Prawo do wolnosci od tortur i innych form ztego traktowania
10.10.1 Wykorzystywanie seksualne
10.10.2 Uzycie sity
10.10.3 Srodki i metody ograniczania swobody ruchu
10.10.4 Kontrole osobiste
10.11 Obowiazek wszczecia postepowania, prawo do Srodka odwotawczego
i odszkodowania

10.1 PRAWO DO HUMANITARNYCH WARUNKOW ARESZTOWANIA
| UWIEZIENIA

Panstwa musza zapewnic¢, aby wszystkie osoby pozbawione wolnosci byty traktowane
Z poszanowaniem wrodzonej godnosci oraz zeby nie byty poddawane torturom lub innym
okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym formom traktowania lub karania.

Z uwzglednieniem proporcjonalnych dolegliwosci wynikajacych z pozbawienia wolnosci jako
takiego, nalezy respektowac i zapewnic przestrzeganie praw cztowieka wobec aresztowanych

i wiezniow.2 Wszelkie ograniczenia praw 0séb aresztowanych i wiezniow w zakresie prawa do
Zycia prywatnego i rodzinnego, swobody wypowiedzi lub manifestowania przekonan religijnych lub
innych powinny by¢ okreslone przepisami prawa i musza by¢ konieczne oraz proporcjonalne do
uzasadnionego celu, ktéry jest zgodny ze standardami miedzynarodowymi.b3%

Obowiazki panstw w zakresie zapewnienia praw osobom pozbawionym wolnosci maja
zastosowanie do wszystkich aresztowanych i wigzniéw bez wyjatkéw - niezaleznie od

380 HRC, Komentarz Ogolny nr 34, §18, 21-36, HRC, Komentarz Ogolny nr 22, §8.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/34
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm

narodowosci lub statusu imigracyjnego,®! a takze niezaleznie od tego, czy dana osoba jest
pozbawiona wolnosci na terytorium danego panstwa, czy w innym miejscu, ktore znajduje sie
pod jurysdykcja tego panstwa3®? (Rozdziat 32.1.2 dotyczacy eksterytorialnego stosowania
zobowigzan w zakresie praw cztowieka).

Obowigzki panstw w zakresie zapewnienia praw osobom pozbawionym wolno$ci maja réwniez
zastosowanie do prywatnych aresztow i wiezien.2 To panstwa ponosza odpowiedzialnos¢, gdy
prywatni pracownicy ochrony przekraczaja swoje uprawnienia lub naruszaja udzielone instrukcije.38

Policja i pracownicy aresztow i wiezien muszg odbywac szkolenia dotyczace
miedzynarodowych standardéw w zakresie praw cztowieka, w tym dotyczacych uzycia sity

i Srodkéw przymusu bezposredniego. Paristwa musza zadbad, by szkolenia i instrukcje dla
wszystkich 0s6b zaangazowanych w pozbawianie wolnosci i przestuchiwanie lub pracujacych
z 0sobami pozbawionymi wolnosci, obejmowaty swym zakresem tematycznym zakaz tortur

i innych form ztego traktowania.®® Funkcjonariusze organéw $cigania i inni, w tym lekarze,
prawnicy i sedziowie powinni by¢ przeszkoleni w zakresie rozpoznawania wszelkich form tortur
i ztego traktowania i zapobiegania im.%° Nalezy ich takze dodatkowo przeszkoli¢, tak aby
umieli rozpoznawac i zaspokaja¢ szczegblne potrzeby grup takich jak cudzoziemcy, kobiety,
dzieci, osoby niepetnosprawne lub psychicznie chore.?

Wszystkie miejsca pozbawienia wolnosci (w tym obiekty prywatne), musza by¢ monitorowane
przez organy niezalezne od organu nadzorujacego pozbawienie wolnosci.c 3% Wizyty i inspekcje
powinny by¢ regularne i nieograniczane, a monitorujacy powinni mie¢ mozliwo$¢ osobistego

i dyskretnego przeprowadzania rozmowy ze wszystkimi wigzniami, a takze sprawdzenia
prowadzonych rejestrow. 4387

Musza istnie¢ dostepne i niezalezne mechanizmy, do ktorych osoby pozbawione wolnosci moga
skiadac¢ skargi dotyczace ich traktowania podczas pozbawienia wolnosci, a przepisy prawa
krajowego musza przyznawac im prawo skiadania takich skarg ¢ (Rozdziat 10.11 Obowiazek
wszczecia postepowania, prawo do srodka odwotawczego i odszkodowania oraz Rozdziat 6).

Warunki pozbawienia wolnosci nie moga bezpodstawnie ingerowac w prawo i zdolnos¢
oskarzonych do przygotowania i przedstawienia obrony.

10.2 MIEJSCE POZBAWIENIA WOLNOSCI

Osoby pozbawione wolnosci nalezy przetrzymywac tylko w miejscu, ktére zostato oficjalnie
przeznaczone na ten cel. 138

381 HRC, Komentarz Ogélny nr 15.

382 HRC, Komentarz Ogolny nr 31, §10; CAT, Komentarz Ogolny nr 2, §16; Prawne konsekwencje budowy muru na terytorium okupowanej
Palestyny, Opinia doradcza MTS (2004), §111; Uwagi koricowe CAT: USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §15; Al-Skeini przeciwko
Wielkiej Brytanii (55721/07), Wielka Izba Trybunatu Europejskiego (2011) §149; Raport Komisji Miedzyamerykanskiej w sprawie
terroryzmu i praw czfowieka (2002), Sekcja I1(B) §44.

383 CAT, Komentarz Ogolny nr 2, §17; Komisja Prawa Miedzynarodowego, Artykuty 5 i 7 Artykutéw o odpowiedzialnosci panstw za czyny
miedzynarodowo bezprawne, (2001) rekomendowane rzadom przez rezolucje 65/19 Zgromadzenia Ogélnego ONZ; Cabal i Pasini Bertran
przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/78/D/1020/2001 (2003) §7.2, Uwagi koricowe HRC: Nowa Zelandia, UN Doc. CCPR/C/NZL/
CO/5 (2010) §11.

384 HRC, Komentarz Ogolny nr 20, §10; 2. Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf (92) 3, §59.

385 CAT Komentarz Ogdlny nr 2, §25, Uwagi koricowe CAT: Burundi, UN Doc. CAT/C/BDI/CO/1 (2006) §16, Estonia, UN Doc. CAT/C/CR/29/5
(2002) §6(b).

386 CAT, Komentarz Ogolny nr 2, §13; Rezolucja Rady Praw Cztowieka 21/4 (2012) §18(a).

387 SPT: Honduras, UN Doc. CAT/OP/HND/3 (2013) §§25-26.

388 HRC, Komentarz Ogolny nr 20, §14; CAT, Komentarz Ogdlny nr 2, §13; Rezolucja Rady Praw Cztowieka 21/4 §18(a); Uwagi koricowe KPC:
Kenia, UN Doc. CCPR/CO/83/KEN (2005) §18; Michejew przeciwko Rosji (77617/01), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §140.

389 HRC, Komentarz Ogdélny nr 20, §11; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. E/CN.4/2003/68 (2002) §26(e); Bitjewa i X przeciwko
Federacji Rosyjskiej (57953/00, 37392/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §118.
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Robben

b Zasada 20 Zhioru Zasad,
Reguta 4 Regut z Bangkoku,
Zasada IX (4) Zasad w sprawie
0s6h pozbawionych wolnosci

w Amerykach, Zasada 17
Europejskich Regut Wigziennych

CArt. 17 ust. 3iArt. 18 Konwencji
o wymuszonych zaginigciach,
Artykut XI Migdzyamerykarskiej
Konwencji o zaginigciach, Zasada
12 Zbioru Zasad, Wytyczna 30
Wytycznych z wyspy Robben,
Reguta 7 Wzorcowych regut
minimalnych, Sekcja M(6)(b-d)
Zasad Sprawiedliwego Procesu

w Afryce, Zasada IX(2) Zasad

w sprawie os6h pozbawionych
wolnosci w Amerykach, Reguta 15
Europejskich Regut Wigziennych

Panstwa musza dopilnowa¢, aby nikt nie byt potajemnie przetrzymywany,? czy to w oficjalnych
miejscach zatrzyman czy innych miejscach, w tym na statkach, w hotelach lub prywatnych
rezydencjach.*® Obowiazek ten odnosi sie zaréwno do terytorium paristwa, jak i do innych
miejsc znajdujacych sie pod jego jurysdykcja. Cztonkowie rodziny lub inne osoby trzecie musza
zosta¢ powiadomione o fakcie i miejscu pozbawienia wolnosci, a takze o wszelkich zmianach
adresu osadzenia. Osoby pozbawione wolnosci maja prawo dostepu do sadu; zaréwno
aresztowani, jak i wiezniowie maja prawo kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, w szczegoélnosci
ze swoimi rodzinami i adwokatami, maja oni takze prawo dostepu do odpowiedniej opieki
zdrowotnej. (Rozdziaty 2, 3, 4,5 6)

Jako zabezpieczenie przed ztym traktowaniem, pierwsze przestuchanie przed sadem

albo urzednikiem sadowym powinno oznaczac koniec pobytu w areszcie policyjnym. Jesli
zatrzymany nie zostanie zwolniony, powinien zosta¢ przeniesiony do miejsca (tymczasowego)
pozbawienia wolnosci, ktére nie znajduje sie pod kontrola organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze (Rozdziat 5.1).

Miejsce pozbawienia wolnosci powinno znajdowac sie jak najblizej domu osoby pozbawionej
wolnosci, celem utatwienia wizyt adwokata i rodziny®3°'(Rozdziat 3 i Rozdziat 4.4). Organy

panstwowe powinny dopilnowac, zeby kobiety w catym kraju byty osadzone w bezpiecznych
i przystosowanych do tego miejscach.3%?

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu wyrazit
obawy co do rozmieszczenia 0oséb aresztowanych w zwigzku z przestepstwami
zwiazanymi z terroryzmem w odlegtych czesciach Hiszpanii. Stwarzato to problemy
w przygotowywaniu obrony przez te osoby i znaczne obciazenie ekonomiczne dla
odwiedzajacych cztonkéw rodziny.3%

10.2.1 DOKUMENTACJA POZBAWIENIA WOLNOSCI

Organy wiadzy panstwowej musza prowadzi¢ aktualna dokumentacje dotyczaca wszystkich oséb
pozbawionych wolnosci, w kazdym miejscu zatrzymania i centralnie.®** Informacje te musza by¢
udostepniane osobom majacym w tym uzasadniony interes, takim jak aresztowany, jego adwokat
i osoby bliskie, organy sadowe i inne wiaéciwe organy oraz krajowe lub miedzynarodowe instytucije
lub mechanizmy ochrony praw cztowieka.© W ramach prowadzenia omawianej dokumentacji
nalezy przestrzega¢ prawa do prywatnosci pozbawionych wolnosci dzieci (Rozdziat 27.6.9).

Dokumentacja musi zawierac:

B tozsamos¢ osoby pozbawionej wolnosci,

B miejsce i date pozbawienia wolnosci,

W organ, ktéry wydat postanowienie w przedmiocie pozbawienia wolhosci i podstawe prawna,

B miejsce, w ktérym osoba jest przetrzymywana oraz date i godzine przyjecia,

B organ odpowiedzialny za dane miejsce zatrzyman,

W date poinformowania rodziny,

B stan zdrowia osoby pozbawionej wolnosci,

W date i godzine postawienia przed sadem,

B date i godzine zwolnienia lub przeniesienia do innego miejsca; nazwe nowego miejsca
zatrzymania oraz organ odpowiedzialny za przeniesienie.3%

390 El-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii (39630/09), Wielka Izba Trybunatu Europejskiego (2012) §§200-204,
230-241; Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat tajnych miejsc zatrzyman, UN Doc. A/HRC/13/42 (2010) §§17-35; Uwagi
koricowe CAT: USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §17, Syria, UN Doc. CAT/C/SYR/CO/1 (2010) §15, Izrael, UN Doc. CAT/C/ISR/CO/4
(2009) §26; Zgromadzenia Ogélnego ONZ, rezolucja 65/205 §21.

391 Komitet Ministrow Rady Europy Zalecenie (2012) 12, §16.

392 10. Sprawozdanie Ogolne CPT CPT/Inf (2000) 13, §21.

393 Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, Hiszpania, UN Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §20.

394 Uwagi koricowe HRC: Algieria, UN Doc. CCPR/C/DZA/CO/3 (2007) §11; Uwagi koricowe CAT: Egipt, UN Doc. A/54/44 (1999) §213,
Kamerun, UN Doc. CAT/C/CR/31/6 (2003) §§5(e), 9(d), USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §16; Uwagi koricowe SPT: Szwecja,
UN Doc. CAT/OP/SWE/1 (2008) §91; Rezolucja Rady Praw Cztowieka 21/4 §18(a); HRC, Komentarz OgéIny nr 20, §11; Specjalny
Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/13/39 (2010) §51.

395 Uwagi koricowe CAT: Nikaragua, UN Doc. CAT/C/NIC/CO/1 (2009) §20, USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §16, Tadzykistan, UN
Doc. CAT/C/TJK/CO/1 (2006) §7; SPT: Paragwaj, UN Doc. CAT/OP/PRY/1 (2010) §74, Malediwy, UN Doc. CAT/OP/MDV/1(2009) §117;
WGAD, UN Doc. A/HRC/7/4 (2008) §§73, 84.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/42
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/USA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/SYR/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/ISR/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/205
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1989353&Site=CM...
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-10.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/10/3/Add.2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/DZA/CO/3
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.54.44,paras.197-216.En?OpenDocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/03160cd35c14bdd0c1256e68003617ac?Opendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/USA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/SWE/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/21/4&referer=/english/&Lang=F
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/6924291970754969c12563ed004c8ae5?Opendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/39
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/NIC/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/USA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/TJK/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/PRY/1
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/MDV/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/7/4

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze zaniechanie prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, w tym obejmujacej informacje

na temat miejsca, czasu i podstawy pozbawienia wolnosci, narusza prawo jednostki do
wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego.3%

Prowadzenie dokumentacji powinno rozpoczyna¢ sie z momentem rzeczywistego pozbawienia
wolnosci®®’ (Rozdziat 2.4 Prawo do pouczenia w zrozumiatym jezyku i Rozdziat 9.6 Protokoty
z przestuchania).

10.3 PRAWO DO HUMANITARNYCH WARUNKOW POZBAWIENIA WOLNOSCI

Wszystkie osoby pozbawione wolnosci musza by¢ traktowane w sposéb humanitarny

i z poszanowaniem wrodzonej godnoéci osoby ludzkiej.? W Amerykanskiej Konwenciji i Karcie
Arabskiej przewidziano wprost, ze prawo do humanitarnego traktowania nie podlega uchyleniu.®
Prawo to jest zasadg prawa miedzynarodowego i ma zastosowanie zawsze, we wszystkich
okolicznosciach, w tym w stanach nadzwyczajnych.3%

Obowigzek humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci i poszanowania
ich godnosci jest ogdlnie obowiazujaca zasada, ktéra nie zalezy od posiadania srodkéw
materialnyche i musi by¢ stosowana bez wyjatkdw.3%°

Komitet Praw Cztowieka odniést sie do $cistego zwiazku miedzy zobowigzaniem do
humanitarnego traktowania a zakazem okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
okreslonego odpowiednio w artykutach 10 i 7 MPPQIP.4%° Warunki pozbawienia wolnosci, ktére
naruszaja art. 10, moga by¢ jednocze$nie sprzeczne z art. 7 MPPOIP.

Pozbawienie wolnosci sprawia, ze jednostki staja sie bezbronne i realizacja ich zasadniczych
potrzeb jest uzalezniona od wiadz. Panstwa zobowigzane sa zapewnic, aby osoby pozbawione
wolnosci miaty dostep do artykutdéw pierwszej potrzeby i ustug, ktére zaspokajaja podstawowe
potrzeby, w tym wystarczajacych i odpowiednich $rodkéw spozywczych, pralni i sanitariatéw,
poscieli, odziezy, opieki zdrowotnej, $wiatta naturalnego, rekreacji, ¢wiczen fizycznych,
mozliwosci praktyk religijnych, a takze komunikacji z innymi, w tym ze $wiatem zewnetrznym.d 40!

To zobowigzanie wymaga od panstw gwarancji, aby warunki w aresztach policyjnych,
gdzie pobyt jest zasadniczo krotki (Rozdziat 5.1), spetniaty podstawowe wymogi, w tym
w zakresie wystarczajacej przestrzeni, oswietlenia i wentylacji, zywnosci, urzadzen
sanitarnych, a dla oséb przebywajacych na noc powinien by¢ zapewniony czysty materac
i koce.40?

Ciasne i niehigieniczne warunki zakwaterowania oraz brak prywatnosci w miejscu pozbawienia
wolnosci moga by¢ réwnoznaczne z nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem.*®® Panstwa
powinny podja¢ dziatania majace na celu zmniejszenie przeludnienia, w tym poprzez
rozwazenie alternatyw dla aresztowania i wiezienia®“** (Rozdziaty 5.4.1 i 25.2).

W celu dokonania oceny warunkow pozbawienia wolnosci, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka bierze pod uwage skutki, jakie one tacznie wywieraja dla osoby pozbawionej

396 Europejski Trybunat: Cakici przeciwko Turcji (23657/94), Wielka Izba (1999) §§105-107, Orhan przeciwko Turcji (25656/94), (2002)
§§371-375, Ahmet Ozkan i inni przeciwko Turcji (21689/93), (2004) §§371-372.

397 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/13/39/Add.5 (2010) §87; Uwagi koricowe CAT: Turcja, UN Doc. CAT/C/CR/30/5
(2003) §7 lit (e), Ukraina, UN Doc. CAT/C/UKR/CO/5 (2007) §9; Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu,
Tunezja, UN Doc. A/HRC/16/51/add.2 (2010) §§23, 62.

398 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §13(a); HRC Komentarz Ogdlny nr 20 §3.

399 HRC Komentarz Ogolny nr 21, §4.

400 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §13(a).

401 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/64/215 (2009) §55; 2. Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf (92) 3, §§46-51.
402 2. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf (92) 3, §42.

403 Weerawansa przeciwko Sri Lance, HRC, UN Doc.. CCPR/C/95/D/1406/2005 (2009) §§2.5i 7.4.

404 Uwagi koricowe HRC: Botswana, UN Doc. CCPR/C/BWA/CO/1 (2008) §17, Tanzania, UN Doc. CCPR/C/TZA/CO/4 (2009) §19, Ukraina,
UN Doc. CCPR/C/UKR/CO/6 (2006) §11; Uwagi koricowe CAT: Wegry, UN Doc. CAT/C/HUN/CO/4 (2006) §13.

Prawo do humanitarnych... 89

a Artykut 10 MPPOIP, Artykut
17(1) Konwenciji o ochronie praw
pracownikow-migrantéw, Artykut
5 Afrykanskiej Karty, Artykut 5
Amerykariskiej Konwencji, Artykut
20 ust. 1 Karty Arabskiej, Zasada 1
Podstawowych Zasad w Zakresie
Postepowania z WigZzniami,
Zasada 1 Zhioru Zasad, Sekcja

M (7) Zasad Sprawiedliwego
Procesu w Afryce, Artykut XXV
Amerykariskiej Deklaraciji,
Zasada | Zasad w sprawie

0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguty 1i72.1
Europejskich Regut Wigziennych

b prt. 27(2) Amerykaniskiej
Konwencji, Art. 4(2) Karty
Arabskiej, Zasada | Zasad

w sprawie osob pozbawionych
wolnosci w Amerykach

¢ Reguta 4 Europejskich Regut
Wieziennych

d Zasady 9-22 i 37-42 Wzorcowych
regut minimalnych, Zasady 19i 28
Zhioru Zasad, Reguty 5-6, 10-17,
26-28, 48, 54 Regut z Bangkoku,
Zasady XI-XVIII Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguty 18-29

i 39-48 Europejskich Regut
Wigziennych; Wytyczna 33
Wytycznych z wyspy Robben

€ zasada XVII Zasad w sprawie
0s6b pozbawionych wolnosci
w Amerykach


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58282
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60509
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61696
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/39/Add.5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/30/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/UKR/CO/5
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/179/33/PDF/G1017933.pdf?OpenElement
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/21/Rev.1/Add.11
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=453883fb0
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/3327552b9511fb98c12563ed004cbe59%3FOpendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/21/Rev.1/Add.11
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/215
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/95/D/1406/2005
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/BWA/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/TZA/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/UKR/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/HUN/CO/4
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2 Art. 12 MPPGSIK, Artykut 16
Karty Afrykanskiej, Artykut

39 Karty Arabskiej, Artykut 10
Protokotu Dodatkowego do
Amerykariskiej Konwencji Praw
Gospodarczych, Spotecznych

i Kulturalnych, Zasada X Zasad
w sprawie oséh pozhawionych
wolnosci w Amerykach; Czgs$¢
1(11) i Art. 11 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej

Y Art. 6 Kodeksu Postepowania
Funkcjonariuszy Porzadku
Prawnego, Zasada X Zasad

w sprawie os6h pozbawionych
wolnosci w Amerykach, Art. 39
Europejskich Regut Wigziennych,
Rozporzadzenie 103 MTK;
Wytyczna 31 Wytycznych z wyspy
Robben

€ 7asada 24 Zhioru Zasad, Zasad
w sprawie os6b pozhawionych
wolnosci w Amerykach

d Zasada 9 Podstawowych

Zasad w Zakresie Postepowania
z Wigzniami, Reguta 40
Europejskich Regut Wigziennych,
Zasada X Zasad w sprawie

0s6h pozbawionych wolnosci

w Amerykach

& Reguta 22 Wzorcowych regut
minimalnych, Zasada X Zasad

w sprawie os6h pozhawionych
wolnosci w Amerykach, Reguty
40-41 Europejskich Regut
Wieziennych; Reguty 10-18 Regut
z Bangkoku

fReguia 10 (1) Regut z Bangkoku,
Sekcja M (7)(c) Zasad
Dotyczacych Sprawiedliwego
Procesu w Afryce

wolnosci.“%® Brak przestrzeni osobistej moze by¢ tak skrajny, ze sam w sobie bedzie
uzasadniat stwierdzenie, ze doszto do ponizajacego traktowania.*® W potaczeniu z innymi
czynnikami, takimi jak brak prywatnosci, wentylacji, Swiatta dziennego lub spaceréw na
Swiezym powietrzu, brak przestrzeni osobistej moze by¢ réwnoznaczny z ponizajacym
traktowaniem. %’

Europejski Komitet ds. zapobiegania torturom uznat, ze 7m? to minimalny rozsadny
rozmiar pojedynczej celi, zas 4m? powinny minimalnie przystugiwac jednej osobie
w celi wieloosobowej.4%®

10.4 PRAWO DO ZDROWIA

Kazdy, w tym osoba pozbawiona wolnosci, ma prawo do zachowania zdrowia fizycznego

i psychicznego na jak najwyzszym poziomie.? 4% Prawo do zdrowia rozcigga sie nie tylko na
odpowiednia opieke zdrowotna zapewniong we wtasciwym czasie, ale takze na fundamentalne
czynniki determinujace zdrowie, takie jak odpowiednie jedzenie, woda i toaleta.*!°

Wiadze stuzby wieziennej i funkcjonariusze organdw $cigania sa odpowiedzialni za ochrone
zdrowia 0sdb pozbawionych wolnoéci.? Opieka zdrowotna powinna by¢ bezptatna.c4!!

Osoby pozbawione wolnosci powinny otrzymywac opieke zdrowotna poréwnywalna z ta
dostepna dla 0séb z zewnatrz i musza mie¢ dostep do ustug zdrowotnych dostepnych w kraju
bez dyskryminacji, w tym ze wzgledu na ich sytuacje prawna lub status.? 42 Ustugi zdrowotne
w o$rodkach penitencjarnych powinny obejmowac opieke medyczna, psychiatryczna

i dentystyczna oraz powinny by¢ zorganizowane w $cistym powiazaniu z ustugami zdrowotnymi
dostepnymi powszechnie w kraju.¢ '3 Opieka zdrowotna musi obejmowac takze powszechnie
dostepne ustugi zdrowotne wynikajace z ptci.f

Obowigzki panstwa w odniesieniu do wigznidéw obejmuja profilaktyke, badania kontrolne i leczenie.
Wiadze sa zobowigzane nie tylko do zapewnienia tych ustug, ale takze odpowiednich warunkéw
osadzenia, edukacji zdrowotnej oraz informacji dla oséb aresztowanych i wiezniéw i personelu.*#

Brak dostepu do odpowiedniej opieki zdrowotnej stanowi naruszenie prawa do poszanowania
godnoéci*® i zdrowia*'®, a takze zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

W wielu przypadkach Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze niezapewnienie
odpowiedniej opieki zdrowotnej stanowi naruszenie prawa do wolnosci od nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania.*'” Trybunat orzekt, ze niezapewnienie odpowiedniej opieki
o0sobom pozbawionym wolnosci, ktére sa zakazone HIV, cierpia na AIDS lub gruZlice,
narusza Konwencje Europejska.*€

405 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Dougoz przeciwko Grecji (40907/98), (2001) §46, Gavazov przeciwko Butgarii (54659/00), (2008) §§103-116.
406 Kalashnikov przeciwko Rosji (47095/99) Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2002) §97.

407 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Triepaszkin przeciwko Rosji (36898/03), (2007) §§93-95, Karalevicius przeciwko Litwie (53254/99),
(2005) §36.

408 2. Sprawozdanie Ogoélne CPT, CPT/Inf (92) 3, §43, CPT: Gruzja: CPT/Inf (2010) 27, Zatgcznik 1.

409 CESCR Komentarz Ogélny nr 14, §§34, 4, 11, 43 i 44.

410 3. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf (93) 12, §53.

411 Uwagi koricowe CAT: Kamerun, UN Doc. CAT/C/CR/31/6 (2004) §§4b, 8d.

412 3. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf (93) 12, §31. Rada Europy Zalecenie Rec (2012) 12, Zasada 31 zatacznika dotyczacego wigzniow
cudzoziemcow.

413 3. Sprawozdanie Ogoélne CPT, CPT/Inf (93) 12, §§35, 38, 41.

414 Uwagi koricowe CAT: Ukraina UN Doc. CAT/C/UKR/CO/5 (2007) §25; 11. Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf (2001) 16, §31,

3. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (93) 12, §§52-56.

415 Engo przeciwko Kamerunowi, KPC, UN Doc. CCPR/C/96/D/1397/2005 (2009) §7.5.

416 Media Rights Agenda i Constitutional Rights Project przeciwko Nigerii (105/93, 128/94, 130/94 i 152/96), Komisja Afrykanska, 12.
Sprawozdanie Roczne (1998) §91, International Pen, Constitutional Rights Project, Interights w imieniu Ken Saro-Wiwa Jr. i Civil Liberties
Organisation przeciwko Nigerii (137/94, 139/94, 154/96 i 161/97) Komisja Afrykarska, 12. Sprawozdanie roczne (1998) §112.

417 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Aleksanyan przeciwko Rosji (46468/06), (2008) §158, Ghavtadze przeciwko Gruzji (23204/07),
(2009) §76, Harutyunyan przeciwko Armenii (34334/04), (2010) §§104, 114-116, Sarban przeciwko Motdawii (3456/05), (2005) §§86-
87, 90-91, Kucheruk przeciwko Ukrainie (2570/04), (2007) §§147-152, Kotsaftis przeciwko Grecji (39780/06), (2008) §§47-61.

418 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Yakovenko przeciwko Ukrainie (15825/06), (2007) §§90-102, Pokhlebin przeciwko Ukrainie
(35581/06), (2010) §§61-68, Hummatov przeciwko Azerbejdzanowi (9852/03 i 13413/04), (2007) §§107-121, Aleksanyan przeciwko
Rosji (46468/06), (2008) §§133-158, Khudobin przeciwko Rosji (59696/00), (2006) §§92-97.
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Jesli osoby pozbawione wolnosci sa powaznie chore, wtadze musza zagwarantowac warunki
zaspokajajace ich indywidualne potrzeby.4® WieZzniowie wymagajacy specjalistycznego leczenia,
w tym opieki w zakresie zdrowia psychicznego, musza zosta¢ przeniesieni do specjalistycznych
instytuciji lub szpitali, jesli takie leczenie nie jest dostepne w wigzieniu.24° WigZniowie cierpiacy na
powazne zaburzenia psychiczne wymagaja specjalistycznej opieki dostosowanej do ich stanu. 4%

Pracownicy stuzby zdrowia maja etyczny obowiazek zapewnienia osobom aresztowanym i wiezniom
opieki zdrowotnej tej samej jakosci, co osobom na wolnosci.c Swiadczenie opieki zdrowotnej musi
respektowac zasady poufnosci i Swiadomej zgody, w tym prawo do odmowy leczenia.® 4%

Lekarze powinni by¢ niezalezni od policji i prokuratury.#?3

Nawet jesli lekarze sa zatrudniani i optacani przez organy panstwowe, nie moga by¢
zmuszani do dziatania w sposob sprzeczny z ich profesjonalnym pogladem lub etyka
lekarska. Podstawowa troska lekarzy powinny by¢ potrzeby zdrowotne pacjenta, wobec
ktérego maja obowiazek opieki i poufnosci. Musza odmawiac¢ realizowania procedur, ktére
nie maja uzasadnionego medycznie lub terapeutycznie celu, i musza sie jasno wypowiadac
w przypadku, gdy ustugi zdrowotne sa nieetyczne, krzywdzace lub nieodpowiednie.®4?*

Sprzeczne z etyka lekarska sa:

B udziat lub wspoétudziat w torturach lub innych formach ztego traktowania,

B angazowanie sie w inne relacje zawodowe z osobami pozbawionymi wolnosci niz dotyczace
jedynie oceny, ochrony lub poprawy ich stanu zdrowia,

B pomoc w przestuchaniach, ktérych sposob realizacji moze mie¢ niekorzystny wptyw na
zdrowie 0séb przestuchiwanych lub narusza standardy miedzynarodowe,

B udziat w ocenie, czy sposob traktowania lub karania konkretnych oséb moze mie¢
negatywny wptyw na ich zdrowie lub moze sta¢ w sprzecznosci z miedzynarodowymi
standardami, lub udziat w traktowaniu naruszajacym miedzynarodowe standardy,

B udziat w ograniczaniu swobody ruchu danej osoby, chyba ze procedura taka jest konieczna
do ochrony zdrowia lub bezpieczeristwa tej osoby Iub innych oséb i nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia.f

Osoby aresztowane i wieZniowie powinni zosta¢ poddani niezaleznemu badaniu lekarskiemu
jak najszybciej po umieszczeniu ich w miejscu pozbawienia wolnosci.¢ Osoby pozbawione
wolnosci maja prawo zadac drugiej opinii medycznej." Osoby pozbawione wolnosci, ktére

nie zostaty jeszcze postawione przed sadem, moga by¢ leczone (na ich wtasny koszt) przez
swojego lekarza lub dentyste, jesli ich wniosek w tym wzgledzie jest uzasadniony.'#? Paristwa
musza zapewni¢ osobom pozbawionym wolnosci niezbedne udogodnienia stuzace komunikaciji
z lekarzem. Jesli odmawia sie uwzglednienia wniosku, nalezy poda¢ przyczyny.

Osoby aresztowane i wigZniowie powinni mie¢ dostep do stuzby zdrowia w dowolnym
momencie i na zasadzie poufnosci; funkcjonariusze nie powinni kontrolowa¢ wnioskow

o konsultacje lekarskie.*?® Pracownicy stuzby zdrowia powinni poinformowac organy
panstwowe, jesli dalsze pozbawienie wolnosci, uwiezienie lub jakiekolwiek warunki osadzenia
stanowig powazne ryzyko dla zdrowia fizycznego lub psychicznego danej osoby.

W miare mozliwosci kobietom, na ich wniosek, nalezy zapewni¢ badanie lub leczenie przez
kobiete lekarza, z wyjatkiem sytuacji wymagajacych pilnej interwencji medycznej. Cztonkini

419 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Farbtuhs przeciwko totwie (4672/02), (20045) §§56-61, Kudfa przeciwko Polsce (30210/96), Wielka
Izba (2000) §94.

420 Paladi przeciwko Motdawii (39806/05), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (2009) §§70-72; 3. Sprawozdanie Ogéine
CPT, CPT/Inf (93) 12, §§41-3, 57-9; Zobacz Stawomir Musiat przeciwko Polsce (28300/06), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009)
§§96-7; Kongo przeciwko Ekwadorowi (11.427) Komisja Miedzyamerykanska, Sprawozdanie 63/99 (1998) §§47-48, 63-68.

421 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Renolde przeciwko Francji (5608/05), (2008) §§128-129, M.S. przeciwko Wielkiej Brytanii (24527/08),
(2012) §§38-46.

422 3. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf (93) 12, §§45-51; Zalecenie Rady Europy R (98) 7, Zatgcznik §§13-16.

423 CAT: Meksyk, UN Doc. CAT/C/75 (2003) § 220 (j); CPT: Ukraina, CPT/Inf (2012) 30 § 27, Butgaria, CPT/Inf (2012) 32 §51.

424 Protokét Stambulski, $§66-67.

425 Uwagi koricowe CAT: Republika Czeska, UN Doc. A/56/44 (2001) §§113 (e) i art. 114(d), Gruzja, UN Doc. A/56/44 (2001) §§81(e) i 82(c).
426 3. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf (93) 12, §31.
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® Artykuty 12 i 13 Konwencji
przeciwko torturom

personelu musi by¢ obecna, jesli lekarz lub pielegniarz bada kobiete aresztowana lub
wiezniarke wbrew jej zyczeniu.?

Nalezy prowadzi¢ szczegbtowa dokumentacje z kazdego badania lekarskiego, zawierajaca
nazwiska wszystkich osdb obecnych podczas badania, za$ osoba pozbawiona wolnosci
powinna mie¢ dostep do tych dokumentdw.b#7

W przypadku wniesienia zarzutu tortur lub innych form ztego traktowania przez osobe
pozbawiona wolnosci, lub jesli mozna podejrzewac, ze byta torturowana lub poddana innym
formom ztego traktowania, osoba ta powinna by¢ niezwtocznie zbadana przez niezaleznego
lekarza, ktéry moze poinformowac o wynikach badan bez ingerencji ze strony wiadzy. W celu
zapewnienia niezaleznego, bezstronnego i doktadnego dochodzenia w sprawie takich zarzutéw,
badania powinny by¢ przeprowadzane przez niezalezng stuzbe zdrowia w sposéb zgodny

z Protokotem Stambulskim.c 428

10.5 PRAWO DO WOLNOSCI 0D DYSKRYMINAC)I

Kazda osoba pozbawiona wolnosci ma prawo by¢ traktowana humanitarnie i z szacunkiem dla
swojej wrodzonej godnosci, bez dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skéry, pochodzenie
etniczne, narodowe lub spoteczne, religie, opinie polityczng lub inng, orientacje seksualng,
tozsamos¢ ptciowa, niepetnosprawnos¢ lub jakikolwiek inny status lub krzywdzace rozréznienie.

Wiadze musza zapewnic, aby system pozbawienia wolnosci charakteryzowato poszanowanie
prawa do zycia rodzinnego i prywatnego oraz do wolnosci wyznania; osoby aresztowane
i wieZniowie powinni mie¢ prawo do praktyk wynikajacych z ich kultury i religii.*®

Wiadze musza zwracac szczegblng uwage na zapewnienie praw, bezpieczenstwa i godnosci
osobom aresztowanym i wieZzniom zagrozonym ze wzgledu na ich faktyczna lub postrzegana
tozsamo$¢ lub status.#°

W zwigzku z powyzszym obowiazkiem nalezy podejmowac¢ odpowiednie dziatania w celu
poszanowania i ochrony praw lesbijek, gejow, oséb biseksualnych, transptciowych

i dwuptciowych, ktore narazone sg na ryzyko dyskryminacji i wykorzystywania seksualnego

w areszcie lub w wiezieniu. Panstwa musza dopilnowac, aby osoby pozbawione wolnosci nie
doswiadczaty naruszen praw cztowieka lub wiktymizacji spowodowanej ich orientacja seksualng
lub tozsamoscia ptciowa, w tym naduzy¢ seksualnych, zbyt inwazyjnych kontroli osobistych

i oczerniania.**! Przy podejmowaniu decyzji, czy osoba transptciowa powinna przebywac

w zaktadzie dla mezczyzn czy kobiet, nalezy wzig¢ pod uwage wybor tej osoby i obiektywne
kryteria dotyczace jej tozsamosci ptciowej.*%?

Panstwo jest zobowigzane zagwarantowa¢, by traktowanie lub warunki pozbawienia wolnosci nie
byty bezposrednio lub posrednio dyskryminujace dla os6b niepetnosprawnych. Bol lub cierpienie
spowodowane dyskryminacja moga stanowic¢ tortury lub inne formy ztego traktowania.**3

Wiadze panstwowe powinny by¢ w stanie zaproponowac ,areszt ochronny” (ang. protective
custody) osobom, ktére tego wymagaja, bez izolowania ich od reszty wigZzniéw bardziej, niz jest to

427 SPT: Malediwy, UN Doc. CAT/OP/MDV/1 (2009) §§111-112; Zheludkova przeciwko Ukrainie, HRC, UN Doc. CCPR/C/76/D/726/1996
(2002) §8.4; Protokot Stambulski, §§83-84.

428 CAT, Komentarz Ogdlny nr 3, §25; Protokdt Stambulski, §§69-73, 83; Zasada 6 Zasad Dochodzenia w Sprawach Tortur; Uwagi koricowe
HRC: Wegry, UN Doc. CCPR/C/HUN/CO/5 (2010) §14.

429 CERD Komentarz Ogélny nr 31, §5(f), 26(d).

430 CAT Komentarz Ogélny nr 2, §§21-22; CERD Komentarz OgéIny nr 31; Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. tortur, UN Doc. A/
HRC/13/39 (2010), §§74-75; Uwagi koricowe CERD: Republika Czeska, UN Doc. CERD/C/CZE/CO/7 (2007) §11, Australia, UN Doc.
CERD/C/AUS/CO/15-17 (2010) §20.

431 Uwagi koricowe CAT: Egipt, UN Doc. CAT/C/CR/29/4 (2002) §6(k); Zalecenie Rady Europy CM/Rec(2010)5, Zatacznik, §1(A)(4).

432 Zasada 9 Zasad Yogyakarty; Zalecenie Rady Europy CM/Rec(2010)5, Zatgcznik §4; Specjalny Sprawozdawca ds. niezaleznosci sedziow
i prawnikéw, UN Doc. A/66/289 (2011) §81.

433 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/63/175 (2008) §53-54; Hamilton przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/
C/66/D/616/1995 (1999) §§3.1, 8.2; Price przeciwko Wielkiej Brytanii (33394/96), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§21-30.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/MDV/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/76/D/726/1996
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/GC/CAT-C-GC-3_en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/EffectiveInvestigationAndDocumentationOfTorture.aspx
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/HUN/CO/5
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GC/2
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/39
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/39
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/CZE/CO/7
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/AUS/CO/15-17
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.CR.29.4.En
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669
http://www.yogyakartaprinciples.org/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/289
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/63/175
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,HRC,,JAM,3f588eff0,0.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59565

potrzebne, w celu zapewnienia im ochrony i bez narazania na dalsze ryzyko ztego traktowania.*3*
Osoby przebywajace, z uwagi na ich bezpieczenstwo, w jednoosobowej celi nigdy nie powinny
przebywa¢ w warunkach gorszych niz warunki dostepne dla pozostatych wiezniow.*3

Panstwo ma obowiazek wszczecia postepowania i postawienia przed sadem os6b
odpowiedzialnych za przemoc lub naduzycia wobec 0s6b pozbawionych wolnosci, zaréwno
personelu, jak i innych wigeznidw.*3¢

Komitet Przeciwko Torturom podkreslit, ze ,, dyskryminacyjne uzycie przemocy
psychicznej lub fizycznej jest waznym czynnikiem decydujacym o tym, czy czyn
[popetniony przez lub za zgoda lub przyzwoleniem przedstawiciela panstwa] stanowi
tortury”#%” (Rozdziat 25.8 Warunki pozbawienia wolnosci).

10.6 KOBIETY POZBAWIONE WOLNOSCI

Kobiety pozbawione wolnosci musza przebywac w innych pomieszczeniach niz mezczyzni albo
w odrebnych o$rodkach lub oddzielnie w ramach jednego osrodka i pod nadzorem kobiecego
personelu.?

Pracownicy ptci meskiej nie powinni zajmowac eksponowanych stanowisk w miejscach, gdzie
kobiety sa pozbawione wolnosci i nie powinni wchodzi¢ do czesci osrodka, w ktérej znajduja sie
kobiety, jesli nie sa w towarzystwie personelu kobiecego.?4® Kontrole osobiste kobiet moga by¢
przeprowadzane tylko przez personel kobiecy.©

Miedzynarodowe standardy zwracaja uwage na to, ze panstwa maja obowigzek zajmowac sie
specyficznymi dla ptci potrzebami kobiet pozbawionych wolnosci.¢ Normy miedzynarodowe
wymagaja od panstw zaspokajania szczegdlnych potrzeb kobiet w zakresie higieny i opieki
zdrowotnej, w tym opieki przedporodowej i poporodowej.c4® W miare mozliwosci nalezy
zorganizowaé pordd w szpitalu poza zaktadem karnym.f440

Kobiety musza mie¢ mozliwos¢ korzystania z prawa do zycia prywatnego i rodzinnego. Nalezy
zachecac do kontaktu z rodzinami i utatwia¢ go, w tym czesty i bezposredni kontakt z dzieCmie
(Rozdziat 4.4).

Ewentualna zgoda na pozostanie dzieci z matkami w o$rodku penitencjarnym powinna wynikac
z dobra dzieci, ktore nie powinny by¢ traktowane jak wiezniowie, i dla ktérych powinny zostac
stworzone specjalne zasady."#! Zanim kobiety zostang aresztowane lub uwiezione, powinny
mie¢ mozliwos¢ dokonania ustalen dotyczacych dzieci pozostajacych na ich utrzymaniu,

z uwzglednieniem najlepszego rozwiazania dla dzieci.'

Kobiety, ktére doswiadczyty naduzy¢ seksualnych lub innych form przemocy, przed lub
w trakcie pozbawienia wolnosci, musza by¢ poinformowane o prawie do wniesienia skargi;
wiadze wiezienne musza pomaéc kobietom w uzyskaniu pomocy prawnej i zapewnieniu im
dostepu do specjalistycznego wsparcia psychologicznego lub terapeutycznego' (Rozdziat
10.10.1 dotyczacy wykorzystywania seksualnego).

434 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/56/156 (2001) §39(j) i E/CN.4/2003/68 (2002) §26(j); Zasada 9 Zasad Yogyakarty;
Zalecenie Rady Europy CM/Rec(2010)5, Zatgcznik §4.

435 CPT, Armenia, CPT/Inf (2004) 25, §74.

436 Uwagi koricowe CAT: USA, UN Doc. A/55/44 (2000) §§179-180.

437 CAT Komentarz Ogélny nr 2, §20.

438 Uwagi koricowe HRC: Kanada, UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/5 (2005) §18, USA, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 (2006) §33, Zambia,
UN Doc. CCPR/C/ZMB/CO/3 (2007) §20; Uwagi koricowe CAT: Togo, UN Doc. CAT/C/TGO/CO/1 (2006) §20, Filipiny, UN Doc. CAT/C/
PHL/CO/2 (2009) §18; Uwagi koricowe Komitetu CEDAW: Argentyna, UN Doc. CEDAW/C/ARG/CO/6 (2010) §§27-28; CAT Komentarz
Ogolny nr 2, §14.

439 10. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (2000) 13, §§30-33; Zobacz Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/7/3 (2008) §41.

440 10. Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf (2000) 13, §27.

441 10. Sprawozdanie Ogblne CPT, CPT/Inf (2000) 13, §§28-29.
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4 7asady 8(a) i 53 Wzorcowych
regut minimalnych, Wytyczna
36 Wytycznych z wyspy
Robhen, Sekcja M(7)(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasady XIX-XX Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Rozporzadzenie
105 MTK

b Art. 53 ust. 2 Wzorcowych regut
minimalnych; Zasada XX Zasad

w sprawie 0s6b pozbawionych
wolnosci w Amerykach

¢ Reguta 19 Regut z Bangkoku

d Reguty z Bangkoku, Sekcja
M(7)(c) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Reguta 34.1
Europejskich Regut Wigziennych

€ Reguty 5-18 Regut z Bangkoku,
Zasady X i XIl Zasad w sprawie
0s6b pozbawionych wolnosci

w Amerykach, Reguta 19.7
Europejskich Regut Wigziennych

" Art. 24(b) Protokotu do
Afrykanskiej Karty Praw

Kobiet w Afryce, Reguta 48
Regut z Bangkoku, Art. 23(1)
Wzorcowych regut minimalnych,
Reguta 34.3 Europejskich Regut
Wieziennych, Rozporzadzenie
104 MTK

€ Reguly 26-28 i 44 Regut
z Bangkoku

hArtyku%3 Konwencji o prawach
dziecka, Reguty 49-52 Regut

z Bangkoku, Zasada X Zasad

w sprawie osob pozbawionych
wolnosci w Amerykach, Reguta 36
Europejskich Regut Wigziennych

i Regutfa 2(2) Regut z Bangkoku
i Reguta 7 Regut z Bangkoku,

Reguta 34.2 Europejskich Regut
Wieziennych


http://www1.umn.edu/humanrts/research/ZIM%20Principles_And_G.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/research/ZIM%20Principles_And_G.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/research/ZIM%20Principles_And_G.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/156
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2003/68
http://www.yogyakartaprinciples.org/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669
http://www.cpt.coe.int/documents/arm/2004-25-inf-eng.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/55/44(supp)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GC/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/CAN/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ZMB/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/TGO/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/PHl/CO/2
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/co/CEDAW-C-ARG-CO-6.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GC/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GC/2
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-10.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/7/3
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-10.htm
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-10.htm
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2 Art. 10(2)(a) MPPOIP, Art.

5(4) Amerykanskiej Konwencii,
Art. 84(2) Wzorcowych regut
minimalnych, Reguty 94-101
Europejskich Regut Wigziennych

b zasada 36(2) Zhioru Zasad

® Art. 10(2)(a) MPPOIP, art.

5(4) Amerykanskiej Konwencji,
art. 20(2) Karty Arabskiej,
zasada 85(1) Wzorcowych regut
minimalnych, Wytyczna 35
Wytycznych z wyspy Robben,
Zasada XIX Zasad w sprawie
0s6h pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguta 18(8)
Europejskich Regut Wigziennych

d Zasady 14§ 17-18 Zhioru Zasad,
Reguty 86, 88-93 Wzorcowych
regut minimalnych, Reguty 94-101
Europejskich Regut Wigziennych;
Czes$¢ M(1) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

10.7 DODATKOWE GWARANCJE DLA 0SOB PRZEBYWAJACYCH
W ARESZCIE TYMCZASOWYM

Przepisy prawa miedzynarodowego przewiduja dodatkowe gwarancje dla 0so6b przebywajacych
w areszcie tymczasowym.

Wszyscy podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, ktorzy nie zostali jeszcze osadzeni,
musza byc¢ traktowani zgodnie z zasada domniemania niewinnosci (Rozdziat 15). Podejrzani lub
oskarzeni musza by¢ traktowani w sposob zgodny ze statusem oséb nieskazanych. W zwigzku

z tym traktowanie oséb przebywajacych w areszcie tymczasowym powinno by¢ odmienne od
traktowania skazanych wiezniéw, a warunki i system pozbawienia wolnosci (w tym w zakresie
widzen z rodzing) powinny by¢ przynajmniej takie same co zasady traktowania skazanych
wiezniow.? Osoby tymczasowo aresztowane powinny podlegac tylko takim ograniczeniom, ktére sa
konieczne i proporcjonalne do celéw postepowania przygotowawczego i wymiaru sprawiedliwosci
w danej sprawie oraz bezpieczenstwa w miejscu zatrzyman.b 44

Osoby tymczasowo aresztowane powinny by¢ przetrzymywane oddzielnie od oséb, ktére zostaty
skazane.©** Zgodnie z Amerykanska Konwencja i Karta Arabska stosowanie tego prawa nie
moze zostac¢ zawieszone w czasie stanu nadzwyczajnego (Rozdziat 31).

Podstawowa gwarancja dla os6b tymczasowo aresztowanych jest oddzielenie i niezaleznos¢
organ6w odpowiedzialnych za pozbawienie wolhosci od organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze.** W nastepstwie wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, oskarzony powinien zosta¢ umieszczony w miejscu zatrzyman znajdujacym sie
poza kontrolg policji.**® Jesli konieczne sa dalsze przestuchania, lepigj jest, aby odbywaty sie
one w wiezieniu lub innym miejscu zatrzyman, a nie na posterunkach policji**¢ (Rozdziat 5
Prawo do niezwlocznego postawienia przed sadem).

Prawa oséb tymczasowo aresztowanych obejmuja:®

B dostep do urzadzen stuzacych poufnej komunikacji z adwokatem w celu przygotowania
obrony (Rozdziat 3),

B pomoc ttumacza ustnego (Rozdziat 9.5),

B wizyty swojego lekarza i dentysty, na koszt wiasny, w celu kontynuowania niezbednego
leczenia,*’

B dodatkowe wizyty i rozmowy telefoniczne,

B noszenie wiasnej odziezy, jesli jest odpowiednia i noszenie ubran cywilnych w dobrym
stanie podczas wizyt w sadzie,

B dostep do ksiazek, materiatow pismienniczych i gazet,

B mozliwos¢, ale nie obowiazek, pracy,

B w miare mozliwosci zakwaterowanie w pojedynczej celi, z zastrzezeniem zalecen sadu,
lokalnego zwyczaju lub wyboru.

Warunki aresztowania nie moga bezpodstawnie ingerowa¢ w prawo i zdolno$¢ oskarzonych do

przygotowania i przedstawienia obrony.

MPPQIP, Art. 10(2)(a)
,0soby oskarzone beda, oprécz wyjatkowych okolicznosci, oddzielone od 0s6b skazanych i beda
podlegaty innemu traktowaniu, odpowiadajacemu ich statusowi os6b nie skazanych”.

Wzorcowe reguty minimalne, Reguta 84(2)
»2Domniemywa sie, ze uwiezieni, ktdrzy nie zostali skazani, sa niewinni; w taki tez sposéb beda
traktowani”.

442 [aduna przeciwko Stowacji (31827/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2011) §§59-74.
443 HRC Komentarz Ogélny nr 21, §9.
444 WGAD (Grupa Robocza ds. arbitralnych zatrzyman), UN Doc. E/CN.4/2005/6 (2004) §79.

445 Uwagi koricowe HRC: Azerbejdzan, UN Doc. CCPR/C/AZE/CO/3 (2009) §8, Salwador, UN Doc. CCPR/C/SLV/CO/6 (2010) §14; Specjalny
Sprawozdawca ds. tortur, UN Docs. E/CN.4/2003/68 (2002) §26(g), A/65/273 (2010) §75; Uwagi koricowe CAT: Japonia, UN Doc. CAT/C/
JPN/CO/1 (2007) §15(a).

446 12. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (2002) 15, §46.
447 Zalecenie 37 zalecen Rady Europy w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108031
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/3327552b9511fb98c12563ed004cbe59%3FOpendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2005/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/AZE/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/SLV/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2003/68
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/65/273
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/JPN/CO/1
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281&Site=CM

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze warunki w areszcie tymczasowym
powinny umozliwia¢ osobom aresztowanym, podejrzanym o popetnienie przestepstwa,
czytanie i pisanie w stanie koncentracji, jako element prawa do odpowiedniego czasu

i warunkéw do przygotowania obrony**® (Rozdziat 8.1 Odpowiedni czas i warunki do
przygotowania obrony, Rozdziat 3.6.1 Prawo do poufnego kontaktu z adwokatem

i Rozdziat 4 Prawo do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym).

10.8 SRODKI DYSCYPLINARNE

Osoba pozbawiona wolnosci nie moze podlega¢ karze dyscyplinarnej w miejscu zatrzyman,

z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to zgodne z jasnymi zasadami i procedurami ustanowionymi

w ustawie lub rozporzadzeniu.**® Ustawa lub rozporzadzenie powinny definiowa¢ zachowania
stanowigce przekroczenie dyscyplinarne; dopuszczalne rodzaje i okres trwania kary oraz organ
upowazniony do natozenia kary.?

Panstwo jest odpowiedzialne za definiowanie i regulacje prawna Srodkéw i procedur
dyscyplinarnych, nawet jesli miejscem zatrzyman zarzadza firma prywatna.®

Procedury dyscyplinarne sg instrumentami stosowanymi w ostatecznosci. Jedynie zachowanie
mogace zagrozi¢ porzadkowi, bezpieczenstwu instytucjonalnemu lub bezpieczernstwu
osobistemu moze by¢ uznane za przekroczenie dyscyplinarne.©

Wiasciwe organy maja obowiazek wnikliwego badania podniesionego zarzutu przewinienia
dyscyplinarnego. Musza poinformowac osoby obwinione o popetnionym przewinieniu i umozliwic¢
im obrone® z pomoca petnomocnika, jesli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwoscie, i w miare
potrzeby z pomoca ttumacza ustnego. Obwiniony ma prawo do odwotania sie od decyzji w sprawie
przewinienia dyscyplinarnego do niezaleznej wyzszej instancji.” Jesli zarzucane przewinienie
dyscyplinarne stanowi ,,przestepstwo” na mocy prawa krajowego lub norm miedzynarodowych, ma

wtedy zastosowanie peten zakres praw odnoszacych sie do sprawiedliwego procesu (Definicje pojec).

Surowos¢ kary powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia, a sama kara zgodna

z miedzynarodowymi standardami. Zadna kara dyscyplinarna natozona na tymczasowo
aresztowanego nie moze skutkowac przedtuzeniem okresu tymczasowego aresztowania lub
przeszkadza¢ w przygotowaniu obrony.&

Inne zabronione kary obejmuja:

B zbiorowe kary dyscyplinarne,

W Kkary cielesne (Rozdziat 25.5 Kara cielesna)

B umieszczenie w ciemnej celi,

B okrutne, nieludzkie lub ponizajace kary, w tym ograniczanie racji zywnosciowych i wody pitnej,"
B zakaz odwiedzin przez rodzine, zwtaszcza dzieci,’

B Scisty nadzor lub segregacije kobiet w cigzy lub mtodych matek.

10.9 CELA IZOLACYINA

Dtugotrwate osadzenie w celi izolacyjnej moze naruszy¢ zakaz tortur i innych form ztego
traktowania, w szczegdlnosci w potaczeniu z izolacja od $wiata zewnetrznego (Rozdziat 4.3
Osadzenie w odosobnieniu (incommunicado).*®

448 Mayzit przeciwko Rosji (63378/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §81.

449 2. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (92) 3, §55.

450 HRC Komentarz Ogéiny nr 20, §6; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/66/268 (2011) §81; Uwagi koricowe CAT: Nowa
Zelandia, UN Doc. CAT/C/CR/32/4 (2004) §§5(d), 6(d), USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §36; McCallum przeciwko Republice
Potudniowej Afryki, KPC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1818/2008 (2010) §6.5; Wiezienie Miguel Castro-Castro przeciwko Peru, Trybunat
Miedzyamerykanski (2006) §323; Van der Ven przeciwko Holandii (50901/99), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2003) §51; Uwagi
koncowe CAT: Japonia, UN Doc. CAT/C/JPN/CO/1 (2007) §18.
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4 7asada 30 Zbioru Zasad,
Reguta 29 Wzorcowych

regut minimalnych, Zasada
XXII(1)-(2) Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguta 57(2)
Europejskich Regut Wigziennych

b Reguta 88 Europejskich Regut
Wigziennych

¢ Reguta 56-57(1) Europejskich
Regut Wieziennych

d Zasada 30 ust. 2 Zhioru Zasad,
Reguty 29-30 Wzorcowych regut
minimalnych, Reguty 58-59
Europejskich Regut Wigziennych;
Zasada XXI Zasad w sprawie
0s6b pozbawionych wolnosci

w Amerykach

€ Reguta 59(c) Europejskich Regut
Wieziennych

f Zasada 30 Zbioru Zasad,
Zasada XXII(1) Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguta 61
Europejskich Regut Wigziennych

€ Art. 41 Zaleceri Rady Europy
w sprawie tymczasowego
aresztowania

h Reguta 31 Wzorcowych

regut minimalnych, Zasady

XI'i XXIl Zasad w sprawie

0s6b pozbawionych wolnosci

w Amerykach, Reguta 60
Europejskich Regut Wigziennych

i Reguta 23 Regut z Bangkoku,
Reguta 60 Europejskich Regut
Wigziennych

j Reguta 22 Regut w Bangkoku,
Zasada XXI1(3) Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68067
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom20.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/66/268
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/32/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/32/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/USA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1818/2008
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1818/2008
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60915
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=cat/c/jpn/co/1
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4 7asada XXII(3) Zasad

w sprawie os6b pozhawionych
wolnosci w Amerykach; Reguta

22 Regut z Bangkoku, Art. 67

Regut Naroddw Zjednoczonych
dotyczacych ochrony nieletnich
pozbawionych wolnosci

b 7asada XXil (3) Zasad w sprawie
o0sd6h pozbhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguty 51, 53,

60.5 i 70 Europejskich Regut
Wieziennych

€ zalecenie 42 Zalecen Rady
Europy w sprawie stosowania
tymczasowego aresztowania

d Zasada XXI1(3) Zasad w sprawie
0s6h pozbawionych wolnosci
w Amerykach

& Artykut 5 Powszechnej
Deklaraciji, Artykut 7 MPPOIP,
Artykut 2 Konwenciji przeciwko
torturom, Art. 37(a) i Art. 19
Konwencji o prawach dziecka,
Art. 10 Konwencji o ochronie
praw pracownikéw-migrantow,
Art. 5 Karty Afrykaniskiej, Art.
5(2) Amerykaiiskiej Konwencji,
Art. 12 Miedzyamerykaniskiej
Konwencji przeciwko torturom,
Art. 8 Karty Arabskiej, Art. 3
Konwencji Europejskiej, Zasada 6
Zhioru Zasad, Art. 2 i 3 Deklaracji
przeciwko torturom

f Artykut 4 Konwencii

przeciwko torturom, Art. 3i 6
Migdzyamerykanskiej Konwencji
przeciwko torturom

€ Art. 2(2) Konwencii

przeciwko torturom, Art. 5
Migdzyamerykanskiej Konwencji
przeciwko torturom, Zasada 6
Zbioru Zasad, Art. 5 Kodeksu
Postepowania Funkcjonariuszy
Porzadku Prawnego, Art. 3
Deklaracji przeciwko torturom,
Wytyczne 9-10 Wytycznych

z wyspy Robben

Kary w postaci osadzenia w celi izolacyjnej nie wolno naktada¢ na dzieci, kobiety w cigzy lub
z matymi dzie¢mi.2 45! Kary tej nie powinno sie takze naktada¢ na osoby upo$ledzone umystowo.*>?

Umieszczenie w celi izolacyjnej powinno by¢ stosowane wytacznie jako srodek wyjatkowy, na
mozliwie najkrotszy czas, pod nadzorem sadowym, z odpowiednimi mechanizmami kontroli,
w tym mozliwoscia kontroli sadowej.? 453 Nalezy podja¢ kroki, aby zminimalizowa¢ szkodliwe
skutki odosobnienia, zapewniajgc wigzniom dostep do odpowiednich ¢wiczen, aktywnosci
spotecznej i umystowej oraz regularnego monitorowania ich zdrowia.*%*

Osadzenie w celi izolacyjnej, w szczegdlinosci podczas tymczasowego aresztowania, powinno by¢
Scisle regulowane ustawg®® i naktadane tylko na podstawie decyzji sadu ustanawiajacej limity
czasowe.*® Nie moze ono wptywa¢ na dostep do adwokata lub doprowadza¢ do catkowitego zakazu
kontaktu z rodzing.c*’” Specjalny Sprawozdawca ds. tortur wzywat do zaprzestania stosowania

celi izolacyjnej w toku aresztu tymczasowego; przebywanie w celi izolacyjnej stwarza presje
psychologiczna, ktéra moze sktania¢ osoby aresztowane do sktadania obcigzajacych wyjasnien.
Specjalny Sprawozdawca stwierdzit, ze osadzenie w celi izolacyjnej w celu uzyskania informacii lub
przyznania sie do winy narusza zakaz tortur i innych form ztego traktowania*®® (Rozdziat 9 i 16.1).

Osadzenie w celi izolacyjnej nie powinno by¢ natozone przez sad jako cze$¢ wyroku.*

Zakazane powinno by¢ izolowanie w pomieszczeniach stuzacych do karania (punishment cells).¢ 4

10.10 PRAWO DO WOLNOSCI OD TORTUR | INNYCH FORM ZLEGO
TRAKTOWANIA

Kazdy ma prawo do poszanowania swojej integralnosci fizycznej i psychicznej; nikt nie moze
by¢ poddawany torturom lub innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
lub karaniu.¢

Prawo do wolno$ci od tortur i innych form ztego traktowania lub karania jest bezwzgledne. Jest
0ono norma zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktdre stosuje sie do wszystkich oséb we
wszystkich okolicznosciach i nigdy nie moze by¢ uchylone, w tym w czasie wojny lub w stanie
nadzwyczajnym. Obowiazki paristwa majace na celu zapobieganie torturom i innym formom
ztego traktowania maja zastosowanie nie tylko na wtasnym terytorium, ale takze w kazdym
miejscu, ktére znajduje sie pod jego jurysdykcja*! (Rozdziat 31.5 Prawo do rzetelnego
procesu niepodlegajace jakimkolwiek ograniczeniom). Obowiazki panstwa w tym zakresie
maja zastosowanie do aktéw tortur i wspétudziatu lub udziatu w takich czynach.

Nie mozna powotywac sie na zadne wyjatkowe okolicznosci, w tym na grozbe terroryzmu lub
innej brutalnej przestepczosci, aby uzasadnic¢ tortury lub inne formy ztego traktowania. Zakaz
stosuje sie niezaleznie od rodzaju zarzucanego przestepstwa.s 462

451 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §89.
452 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/66/268 (2011) §§79-101.

453 Europejski Trybunat Praw Cziwieka: Ramirez Sanchez przeciwko Francji (59450/00), (Wielka Izba) (2006) §138-145, A.B. przeciwko Rosji
(1439/06), (2010) §108; Uwagi koricowe CAT: Azerbejdzan, UN Doc. CAT/C/AZE/CO/3 (2009) §13, Dania, UN Doc. CAT/C/DNK/CO/5
(2007) §14, Izrael, UN Doc. CAT/C/ISR/CO/4 (2009) §18; Uwagi koricowe CAT: Norwegia, UN Doc. CAT/C/CR/28/3 (2002) §4(d).

454 21. Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf (2011) 28, §861-63; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/66/268 (2011) §§83, 100-101.
455 Uwagi koricowe CAT: Luksemburg, UN Doc. CAT/C/CR/28/2 (2002) §§5(b), 6(b).

456 Uwagi koricowe CAT: Federacja Rosyjska, UN Doc. CAT/C/CR/28/4 (2002) §8(d); 21. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (2011) 28,
§§56(a), 57(a).

457 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/66/268 (2011) §§55, 75, 99.
458 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/66/268 (2011) §§73, 85.
459 21. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf (2011) 28, §56(a).

460 Uwagi koricowe CAT: Boliwia, UN Doc. A/56/44 (2001) §95(g).

461 HRC Komentarz Ogolny nr 31, §10; CAT Komentarz Ogolny nr 2, §16; Prawne konsekwencje budowy muru na terytorium okupowanej
Palestyny, Opinia doradcza MTS (2004), §111; Uwagi koricowe CAT: USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §15.

462 HRC Komentarz Ogélny nr 20, §3; CAT Komentarz Ogélny nr 2, §5, Izrael, UN Doc. A/57/44 (2001) §53(i) i CAT/C/ISR/CO/4 (2009) §14;
Wielka Izba Trybunatu Europejskiego: Jalloh przeciwko Niemcom (54810/00), (2006) §99, Géfgen przeciwko Niemcom, (22978/05),
(2010) §87, V. przeciwko Wielkiej Brytanii (24888/94), (1999) §69, Ramirez Sanchez przeciwko Francji (59450/00), (2006) §116, Chahal
przeciwko Wielkiej Brytanii (22414/93), (1996) §§76-80, Saadi przeciwko Wiochom (37201/06), (2008) §§127, 137.
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http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-21.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/268
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/28/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CR/28/4
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-21.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/268
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp%253Fsymbol%253Da/66/268
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-21.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/44(SUPP)
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http://www.unhcr.org/refworld/publisher,CAT,GENERAL,,47ac78ce2,0.html
http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/USA/CO/2
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom20.htm
http://www.unhcr.org/refworld/publisher%2CCAT%2CGENERAL%2C%2C47ac78ce2%2C0.html
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76169
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Funkcjonariusze porzadku prawnego nie moga wymierzac, prowokowac, uczestniczy¢, akceptowac,
tolerowac lub przymykac¢ oka na tortury lub inne formy ztego traktowania lub karania. Fakt, ze

dana osoba dziatata na rozkaz, nigdy nie stanowi uzasadnienia dla tortur lub innych form ztego
traktowania lub karania; wszyscy sa zobowiazani przez prawo miedzynarodowe do nieprzestrzegania
takich rozkazéw.2 Funkcjonariusze porzadku prawnego musza ponadto zgtasza¢ wszelkie akty tortur
lub innych form ztego traktowania, ktére juz wystapity lub maja wystapic.?

Zakaz tortur i innych form ztego traktowania lub karania obejmuje czyny zadajace cierpienie
psychiczne i fizyczne.©

Osoby pozbawione wolnosci sa szczegblnie narazone na tortury lub inne formy ztego
traktowania, w tym przed przestuchaniem i podczas niego. Informacje uzyskane za pomoca
powyzszych metod nie moga stanowi¢ dowodéw (Rozdziat 9 i 17).

Obowiazek panstwa w zakresie zapewnienia wolno$ci od tortur i innych form ztego traktowania
oznacza, ze musi ono zachowywac nalezytg starannos¢, aby chroni¢ osoby pozbawione
wolnosci przed przemoca ze strony wspétosadzonych? 4 (Rozdziat 25 Kary).

10.10.1 WYKORZYSTYWANIE SEKSUALNE

Prawo do wolnoéci od tortur i innych form ztego traktowania w aresztach lub wiezieniach
obejmuje prawo do ochrony przed gwattem i innymi formami przemocy seksualnej lub
wykorzystywania przez kogokolwiek. Kazdy niedobrowolny kontakt seksualny stanowi przemoc
seksualna.

Panstwa musza podja¢ kroki w celu zapobiegania przemocy seksualnej, w tym poprzez
zagwarantowanie, aby mezczyzni i kobiety przebywali osobno w wigzieniach, a kobiety
znajdowaty sie pod nadzorem personelu sktadajacego sie z kobiet.

Gwatt popetniony przez lub za zgoda lub akceptacjg urzednika panstwowego stanowi
tortury. Gwatt obejmuje niedobrowolny seks oralny i penetracje pochwy lub odbytu
poprzez uzycie przedmiotéw lub jakiejkolwiek czesci ciata agresora.*6*

Organy panstwowe muszg zachowac nalezyta staranno$¢, aby chroni¢ aresztowanych
i wiezniéw przed przemoca seksualna stosowana przez innych wieznidw.4%®

Funkcjonariusze stuzby wieziennej nie moga wykorzystywac swojej pozycji do popetniania
aktow przemocy seksualnej, w tym gwattu i grézb gwattu, inwazyjnych kontroli osobistych,
»testow na dziewictwo” lub bardziej subtelnych form naduzycia, takich jak zniewagi

i upokorzenia na tle seksualnym.46®

Uznaje sig, ze czynnosci seksualne miedzy aresztowanymi lub wiezniami
a funkcjonariuszami lub personelem sg wymuszone represyjnym $rodowiskiem
wiezienia.*®”

Trybunat Miedzyamerykanski orzekt, ze pozbawione wolnosci kobiety, ktére musiaty
korzystac nago z toalety, ostonietej tylko przescieradtem, obserwowane przez straznika
ptci meskiej celujacego w nie z broni, zostaty poddane przemocy seksualnej.*%®

463 HRC Komentarz Ogolny nr 31, §8; Velasquez Rodriguez przeciwko Hondurasowi, Trybunat Migdzyamerykanski (1988) §172; Europejski
Trybunat Praw Cziowieka: Mahmut Kaya przeciwko Turcji (22535/93), (2000) §115, A. przeciwko Wielkiej Brytanii (25599/94), (1998) §22.

464 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. E/CN.4/1986/15 (1986) §119, E/CN.4/1995/34 (1995) §§15-24, A/HRC/7/3 (2008) §§34-
36; Raquel Marti de Mejia przeciwko Peru (10.970), Komisja Miedzyamerykanska (1996); Aydin przeciwko Turcji (23178/94), Wielka Izba
Trybunatu Europejskiego (1997) §86.

465 CAT Komentarz Ogolny nr 2, §18; HRC Komentarz Ogolny nr 31, §8.

466 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/7/3 (2008) §§34, 42; Wiezienie Miguel Castro-Castro przeciwko Peru, Trybunat
Miedzyamerykanski (2006) §312.

467 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/7/3 (2008) §42; Prokurator przeciwko Kunarac i inni, IT-96-23 i IT-96-23/1-A,
Orzeczenia Sadu Apelacyjnego MTKJ (2002) §§131-133.

468 Wigzienie Miguel Castro-Castro przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (2006) §§259(h), 306.
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/hrc/7/3
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf
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http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_ing.pdf
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10.10.2 UZYCIE SIY

Sita moze by¢ stosowana wobec aresztowanych lub wiezniéw tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie
konieczne dla utrzymania bezpieczenstwa i porzadku w miejscu zatrzyman, w przypadku

proby ucieczki, oporu wobec polecenia wynikajacego z przepisow prawnych lub w obronie
wiasnej. W kazdym wypadku sita moze by¢ uzyta tylko w ostatecznosci i tylko wtedy, gdy Srodki
niewymagajace sity okaza sie nieskuteczne. Sita musi by¢ uzyta wytacznie w stopniu niezbednym.?

Bron palna moze by¢ uzyta tylko w celu obrony przed bezposrednia grozba Smierci lub
ciezkiego uszkodzenia ciata, zapobiezenia popetnieniu przestepstwa stanowigcego powazne
zagrozenie dla zycia, zatrzymania osoby stwarzajacej takie niebezpieczenstwo lub zapobiezenia
jej ucieczce, lecz tylko wtedy, gdy tagodniejsze Srodki okazaty sie nieskuteczne. Do $wiadomego
uzycia $mierciono$nej broni moze doj$¢ jedynie wtedy, gdy jest to catkowicie nieuniknione

w celu ochrony zycia.®

Pracownicy stuzby wieziennej musza ograniczy¢ uzycie sity do minimum. Niepotrzebne
lub nadmierne uzycie sity fizycznej, niekoniecznie wymaganej lub nieproporcjonalnej do
zachowania aresztowanego lub wigznia, moze by¢ réwnoznaczne z torturami lub innymi
formami ztego traktowania.*°

Personel stuzby wieziennej powinien by¢ przeszkolony w technikach umozliwiajacych
minimalne i bezpieczne uzycie sity, zgodnie z miedzynarodowymi standardami. Na ogot
personel nie moze nosi¢ broni palnej lub innej Smierciono$nej broni, z wytaczniem sytuaciji
wyjatkowych. Zadne inne stuzby co do zasady nie powinny mie¢ stycznosci z wigzniami

w budynkach osrodkéw penitencjarnych.©

Gaz (pieprzowy i fzawiacy) nie powinien by¢ uzywany w zamknietych pomieszczeniach.
Nigdy nie powinien by¢ stosowany wobec kogos, kto jest juz pod kontrola.”°

Bron elektryczna (paralizatory lub ,tasery”) powinna by¢ uzywana wytgcznie przez
wyszkolonych funkcjonariuszy w ostatecznosci, w ekstremalnych okolicznosciach,
alternatywa dla zastosowania metody charakteryzujacej sie wiekszym ryzykiem
uszkodzenia ciata lub $mierci.*’!

W przypadku gdy sita zostata uzyta wobec osoby pozbawionej wolnosci, uzycie sity

powinno zosta¢ udokumentowane przez wtadze.*’? Aresztowany powinien mie¢ prawo do
natychmiastowego badania lekarskiego i, w razie konieczno$ci, leczenia.*’3 Jedli zostat ranny,
powinni zosta¢ powiadomieni krewni lub osoby bliskie.

Nalezy wszczac¢ szybkie, niezalezne i bezstronne postepowanie w sprawie wszystkich zarzutow
nadmiernego stosowania sity w miejscach zatrzyman i wigzieniach .4’

10.10.3 SRODKI | METODY OGRANICZANIA SWOBODY RUCHU

Chociaz uzycie Srodkéw i technik ograniczania swobody ruchu moze by¢ czasem konieczne,
jesli inne metody sie nie powioda, to jednak zawsze pozostawia ono pole do naduzyc€.
Nieuzasadnione lub niewtasciwe ich uzycie moze stanowi¢ tortury lub inne zte traktowanie*’®
i moze spowodowac $mier¢ lub powazne obrazenia.

469 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Artyomov przeciwko Rosji (14146/02), (2010) §§164-173, Kucheruk przeciwko Ukrainie (2570/04),
(2007) §§128-133, Umar Karatepe przeciwko Turcji (20502/05), (2010) (tylko w jezyku francuskim) §§54-65; Specjalny Sprawozdawca
ds. tortur, UN Doc. E/CN.4/2004/56 (2003) §44.

470 CPT: Republika Czeska, CPT/Inf (2009) 8, §46, Portugalia, CPT/Inf (2009) 13, §92.
471 21. Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf (2010) 28, §§65-84.

472 CPT: Portugalia, CPT/Inf (2013) 4 §14.

473 21. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (92) 3, §53.

474 Uwagi koncowe HRC: Honduras, UN Doc. CCPR/C/HND/CO/1 (2006) §10, Paragwaj, UN Doc. CCPR/C/PRY/CO/2 (2005) §11; Uwagi
koricowe HRC: Grecja, UN Doc. CCPR/CO/83/GRC (2005) §9, Motdawia, UN Doc. CCPR/C/MDA/CO/2 (2009) §§9, 11.

475 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. E/CN.4/2004/56 (2003) §45.
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Miedzynarodowe standardy zakazuja stosowania taricuchéw i kajdan’® oraz reguluja uzycie
innych $rodkéw ograniczajacych swobode ruchu, takich jak kajdanki i kaftany bezpieczenstwa.2

Srodkéw ograniczajgcych swobode ruchu nie mozna nigdy stosowaé w stosunku do kobiet
w czasie porodu lub zaraz po.b4””

Dopuszczalne $rodki i metody ograniczania swobody ruchu moga by¢ stosowane tylko wtedy,
gdy jest to konieczne i proporcjonalne; nie moga by¢ stosowane dtuzej niz jest to Scisle
konieczne i nigdy nie powinny by¢ stosowane jako kara.c

Uzywanie pewnych $rodkéw i metod ograniczania swobody ruchu jest z natury okrutne,
nieludzkie i ponizajace. Nie wolno uzywa¢ paséw obezwtadniajgcych za pomoca
elektrowstrzaséw.*’® Zawiazywanie oczu powinno by¢ kategorycznie zabronione.*”? Amnesty
International wzywa do zakazania niebezpiecznych metod ograniczania swobody ruchu, w tym
duszenia polegajacego na uciskaniu tetnic i naczyn krwionosnych oraz krepowania.*°

Uzycie srodkéw ograniczajacych swobode ruchu, takich jak kajdanki, podczas legalnego
aresztowania zwykle nie jest okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem, jesli

jest to konieczne (na przykfad celem uniemozliwienia ucieczki lub spowodowania szkody

lub uszkodzenia ciafa) i nie pociaga za soba nieuzasadnionej sity lub wystawienia na widok
publiczny.*8! Jesli jednak uzycie Srodkéw ograniczajacych swobode ruchu jest nieuzasadnione
lub niepotrzebne lub jesli jest stosowane w sposéb powodujacy bdl i cierpienie, moze to by¢
réwnoznaczne z okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem.8

Nalezy usuna¢ wszelkie ograniczenia swobody ruchu, gdy dana osoba odpowiada przed sadem.¢

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze niepotrzebne skucie oskarzonego
kajdankami lub umieszczenie go w metalowej klatce w postepowaniu sagdowym jest
réwnoznaczne z ponizajacym traktowaniem. 43

Uzycie $rodkéw ograniczajacych swobode ruchu powinno by¢ udokumentowane, za$ osoba
obezwtadniona musi by¢ pod statym nadzorem .

10.10.4 KONTROLE OSOBISTE

Kontrole osobiste os6b aresztowanych lub wiezniow musza by¢ konieczne, rozsadne

i proporcjonalne, oraz uregulowane przepisami prawa krajowego. Kontrole powinny by¢
przeprowadzane z poszanowaniem godnosci osoby przeszukiwanej przez przeszkolonych
pracownikéw tej samej ptci.c*8 W przypadku kontroli osobistej osoby transptciowej nalezy
uszanowac indywidualne zadanie w odniesieniu do pfci osoby, ktéra miataby dokonac¢ kontroli.
Intymne kontrole osobiste powinny stanowic¢ wyjatek i by¢ przeprowadzane tylko przez
odpowiednio przeszkolony personel lub przez lekarza, jezeli aresztowany lub wigzien tego zazada.
Co do zasady, lekarzem nie powinna by¢ ta sama osoba, ktdéra Swiadczy ustugi medyczne osobie

476 Uwagi koricowe HRC: Republika Korei, UN Doc. CCPR/C/KOR/CO/6 (2006) §13; Uwagi koricowe CAT: Japonia, CAT/C/JPN/CO/1 (2007)
§15(g); Uwagi koricowe CAT: USA, UN Doc. A/55/44 (2000) §179(e).

477 Uwagi koricowe HRC: USA, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 (2006) §33; 10. Sprawozdanie Ogéine CPT, CPT/Inf (2000) 13, §27;
Uwagi koricowe CAT: USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §33; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/7/3 (2008) §41.

478 20. Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf (2010) 28, §74, Wegry, CPT/Inf (2010) 16, §120.

479 12. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (2002) 15, §38; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur: UN Doc. A/56/156 (2001) §39(f), UN Doc.
E/CN.4/2003/68 (2002) §26(g); Uwagi koricowe CAT: Liechtenstein, UN Doc. CAT/C/LIE/CO/3 (2010) §23.

480 Miedzy innymi, Amnesty International, USA: “Less than lethal”? The use of stun weapons in US law enforcement, Index: AMR
51/010/2008, p54 Rec. 8.

481 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Harutyuanyan przeciwko Armenii (34334/04), (2010) §§124-129; Ocalan przeciwko Turcji
(46221/99), Wielka Izba (2005) §§184-185; Cabal i Bertran przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/78/D/1020/2001 (2003) §8.2.

482 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Yagiz przeciwko Turcji (27473/02), (2007) §§46-48, Kashavelov przeciwko Butgarii (891/05), (2011)
§§38-40, Kucheruk przeciwko Ukrainie (2570/04), (2007) §§139-145, Istratii i inni przeciwko Motdawii (8721/05 i inni), (2007) §§ 55-59,
Okhrimenko przeciwko Ukrainie (53896/07), (2009) §§ 93-98, Henaf przeciwko Francji (65436/01), (2003) §§47-60.

483 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Harutyuanyan przeciwko Armenii (34334/04), (2010) §§124-129, Ramishvili i Kokhreidze przeciwko
Gruzji (1704/06), (2009) §§98-102, Gorodnichev przeciwko Rosji (52058/99), (2007) §§105-109.

484 Uwagi koricowe CAT: Nowa Zelandia, UN Doc. CAT/C/NZL/CO/5, §9; 2. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (92) 3, §53.

485 HRC Komentarz Ogolny nr 16, §8; 10. Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (2000) 13, §23; CAT Uwagi koricowe: Francja, UN Doc. CAT/C/

FRA/CO/4-6 (2010) §28, Hongkong, UN Doc. CAT/C/HKG/CO/4 (2008) §10.

Prawo do humanitarnych... 99

a Reguta 33 Wzorcowych
regut minimalnych, Reguta 68
Europejskich Regut Wigziennych

b Reguta 19 Regut z Bangkoku

€ 7asada 5 Zasad etyki medycznej,
Reguty 33-34 Wzorowych regut
minimalnych, Reguty 60.6 i 68.3
Europejskich Regut Wigziennych,
Reguta 120 Regulaminu MTK

d Reguta 33 Wzorcowych
regut minimalnych, Reguta 68
Europejskich Regut Wigziennych

¢ Reguty 19-21 Regut z Bangkoku,
Zasada XXI Zasad w sprawie

0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Reguta 54
Europejskich Regut Wigziennych


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/KOR/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp%3Fsymbol%3Dcat/c/jpn/co/1
http://www1.umn.edu/humanrts/usdocs/torturecomments.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-10.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/USA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/7/3
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-20.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2010-16-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/156
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2003/68
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/LIE/CO/3
http://www.amnesty.org/en/library/info/AMR51/010/2008/en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/78/D/1020/2001
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79666
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102908
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82200
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95112
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61480
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90941
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90941
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80611
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/NZL/CO/5
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/23378a8724595410c12563ed004aeecd?Opendocument
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-10.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/FRA/CO/4-6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/HKG/CO/4
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3 7asada XXIIl Zasad w sprawie
0s6b pozhawionych wolnosci
w Amerykach

b Reguta 20 Regut z Bangkoku,
Zasada XXI Zasad w sprawie
0s6h pozbhawionych wolnosci
w Amerykach

CArt. 8 Powszechnej Deklaraciji,
Art. 2i 7 MPPOIP, Art. 12-14
Konwenciji przeciwko torturom,
Art. 5 7 Karty Afrykanskiej, Art.
5 i 25 Konwencji Amerykanskiej,
Artykuty 8-9 Migdzyamerykariskiej
Konwencji przeciwko torturom,
Art. 23 Karty Arabskiej, Art. 3i 13
Konwencji Europejskiej, Art. 8-11
Deklaracji przeciwko torturom,
Wytyczne 16-19, 40 i 49-50
Wytycznych z wyspy Robben,
Sekcje C(a) i M7(g)-(j) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut XVIII Amerykariskiej
Deklaracji, Zasada V Zasad

w sprawie osoh pozbawionych
wolnosci w Amerykach

d Art. 12 Konwenciji przeciwko
torturom, Zasada 2 Zasad
Dochodzenia w Sprawach Tortur

& Artykut 13 Konwencji
przeciwko torturom, Wytyczna
VII Wytycznych RE w sprawie
zwalczania hezkarnosci;

Art. 12 Art. 18(2) Konwencji

0 wymuszonych zaginigciach

fZasada 3(b) Zasad dochodzenia
w sprawach tortur

przeszukiwanej.*® Zasady dotyczace oséb pozbawionych wolno$ci w Amerykach stanowia, ze
whnikliwe przeszukanie wnetrza pochwy lub odbytnicy musi by¢ zabronione przez prawo.?
Kontrole osobiste nago i inwazyjne przeszukania ciata przeprowadzane w upokarzajacy sposob
moga by¢ réwnoznaczne z torturami lub innymi formami ztego traktowania.*®

W celu zastapienia przeszukiwania nago i inwazyjnych kontroli osobistych powinny zosta¢
opracowane metody alternatywne, takie jak przedwietlanie.? 48

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze przymusowe podanie podejrzanemu
Srodkéw wymiotnych, celem uzyskania dowodu na popetnienie przestepstwa
narkotykowego, w przypadku gdy nie byto niezbedne, stanowito zagrozenie dla zdrowia
i mozna byto skorzysta¢ z innych, mniej ponizajacych sposobéw uzyskania dowodéw,
byto nieludzkim i ponizajacym traktowaniem.*®?

10.11 0BOWIAZEK WSZCZECIA POSTEPOWANIA, PRAWO DO SRODKA
ODWOLAWCZEGO | ODSZKODOWANIA

Osoby, ktére zostaty poddane torturom i innym formom ztego traktowania, musza mie¢

do dyspozycji dostepne i skuteczne srodki odwotawcze. W szczegbinosci panstwa musza
zapewni¢, ze zarzuty beda niezwtocznie, bezstronnie, niezaleznie i doktadnie zbadane, ofiarom
zostanie zapewniony dostep do skutecznego Srodka odwotawczego i otrzymaja odszkodowanie,
natomiast sprawcy zostana pociagnieci do odpowiedzialnosci.c 4

Panstwa musza wprowadzi¢ procedury sktadania skarg celem realizacji prawa do skutecznego
$rodka odwotawczego.*®! Nawet bez wyraznej skargi pokrzywdzonego nalezy przeprowadzi¢
dochodzenie w przypadku, gdy istnieja uzasadnione podstawy, aby podejrzewac, ze mogty
mie¢ miejsce tortury lub inne formy ztego traktowania.?*°> Niezbadanie przez panstwo zarzutu
tortur lub innych form ztego traktowania stanowi naruszenie prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego oraz zakazu tortur i innych form ztego traktowania.**®

Ofiary tortur i ich adwokaci musza mie¢ dostep do wszystkich istotnych informacji

i przestuchan w sprawie rozpatrywanych zarzutoéw. Maja oni prawo do przedstawienia dowoddw.
Ofiary i $wiadkowie musza by¢ chronieni przed wszelkimi formami zemsty lub zastraszania®*

w wyniku ztozenia skarg, w tym przez druga strone.® 4%

Powinna zosta¢ natychmiast zniesiona relacja zaleznosci pomiedzy osobami, ktére mogty mie¢
zwigzek ze stosowaniem tortur lub innych form ztego traktowania a osobami sktadajacymi
zawiadomienie, $wiadkami i osobami prowadzacymi postepowanie ' Funkcjonariusze podejrzani
o stosowanie tortur i innych form ztego traktowania powinni zosta¢ zawieszeni w aktywnej
stuzbie na czas trwania postepowania.*%

W ramach prowadzonego postepowania powinno zosta¢ przeprowadzone badanie lekarskie
(Rozdziat 10.4); w przypadku gdy z badania wynika, ze dana osoba ma urazy, ktérych

486 3. Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf (93) 12, § 73; Swiatowe Stowarzyszenie Lekarzy, O$wiadczenie o przeszukiwaniu wigzniow; Uwagi
koricowe CAT: Hongkong, UN Doc. CAT/C/HKG/CO/4 (2008) §10.

487 Boodoo przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/74/D/721/1996 (2002) §86.5, 6.7; Lopez-Alvarez przeciwko
Hondurasowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2006) §§54 (12), 107.

488 Uwagi koricowe CAT: Hongkong, UN Doc. CAT/C/HKG/CO/4 (2008) §10, Francja, UN Doc. CAT/C/FRA/CO/4-6 (2010) §28.
489 Jalloh przeciwko Niemcom (54810/00), Wielka Izba Trybunatu Europejskiego (2006) §§67-83.

490 HRC Komentarz Ogolny nr 31, §§15-16; 14. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf 2004 (28) §§31-36.

491 CAT Komentarz Ogolny nr 3, §23; Uwagi koricowe CAT: Tunezja, UN Doc. A/54/44 (1998) §102.

492 CAT Komentarz Ogolny nr 3, §27, Uwagi koricowe: Peru, UN Doc. A/56/44 (2001) §§169, 172; CAT: Ltaief przeciwko Tunezji, UN Doc.
CAT/C/31/D/189/2001 (2003) §10.6-10.8, Blanco Abad przeciwko Hiszpanii, UN Doc. CAT/C/20/D/59/1996 (1998) §8.2-8.8.

493 Avadanov przeciwko Azerbejdzanowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1633/2007 (2010) §9.3-9.5; Aydin przeciwko Turcji (23178/94),
Wielka Izba Trybunatu Europejskiego (1997) §103.

494 CAT Komentarz Ogolny nr 3, §§30-31; 14. Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf 2004 (28) §39.
495 Zasada 3(b) Zasad $cigania tortur.

496 Gafgen przeciwko Niemcom (22978/05), Wielka Izba Trybunatu Europejskiego (2010) §125; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc.
E/CN.4/2003/68 (2002) §26(k); CAT, np. Salwador, UN Doc. CAT/C/SLV/CO/2 (2009) §12(b); Uwagi koricowe HRC, np. Brazylia, UN Doc.
CCPR/C/79/Add .66 (1996) §20.


http://www.cidh.org/basicos/english/Basic21.a.Principles%20and%20Best%20Practices%20PDL.htm
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-03.htm
http://www.wma.net/en/30publications/10policies/b5/index.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/HKG/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/74/D/721/1996
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/HKG/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/FRA/CO/4-6
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76307
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/21/Rev.1/Add.13
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-14.htm
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/GC/CAT-C-GC-3_en.pdf
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.54.44,paras.88-105.En?Opendocument
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/GC/CAT-C-GC-3_en.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/56/44
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/31/D/189/2001
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/20/D/59/1996
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=ccpr/c/100/d/1633/2007
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58371
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/GC/CAT-C-GC-3_en.pdf
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-14.htm
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/EffectiveInvestigationAndDocumentationOfTorture.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99015
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2003/68
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/SLV/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/79/Add.66

nie posiadata w momencie zatrzymania, powinno by¢ ono podstawa domniemania ztego
traktowania w areszcie.*’

Osoba poddana torturom lub innym formom ztego traktowania uprawniona jest do
odszkodowania, niezaleznie od tego, czy osoby za to odpowiedzialne zostaty zidentyfikowane
i postawione przed wymiarem sprawiedliwosci.? 4%

Odszkodowanie powinno obejmowac rekompensate, rehabilitacje, w tym opieke medyczna

i psychologiczna, a takze ustugi socjalne i prawne, zados¢uczynienie i gwarancje
powstrzymania sie od ponownego naruszenia.®4*® Odszkodowanie wyptacone przez parnstwo
powinno umozliwi¢ ofiarom naprawienie szkody, odszkodowania powinny by¢ proporcjonalne
do naruszen.5®

Obowiazki panstwa w zakresie zapewnienia ofiarom prawa do zado$¢uczynienia nie moga

by¢ spetnione jedynie poprzez przyznanie odszkodowania. Panistwo musi rowniez zapewnic,
ze prowadzone postepowanie doprowadzi do identyfikacji i postawienia przed wymiarem
sprawiedliwosci sprawcéw, ktdrzy powinni otrzymac kary proporcjonalne do wagi naruszenia.!

Panstwa nie moga zwalnia¢ sprawcéw od odpowiedzialnos$ci osobistej w drodze amnestii,
zwolnienia od kary, immunitetéw i podobnych $rodkéw5%? (Rozdziat 11.3 Prawo do rownego
dostepu do sadéw oraz Rozdziat 17 Wytaczenie dowoddéw uzyskanych z naruszeniem
standardéw miedzynarodowych).

497 Uwagi koricowe CAT: Cypr, UN Doc. CAT/C/CR/29/1 (2002) §4a; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Aksoy przeciwko Turcji (21987/93),
(1996) §61; Selmouni przeciwko Francji (25804/94), (1999) §87.

498 CAT Komentarz Ogolny nr 3, §§3, 26.

499 HRC Komentarz Ogélny nr 31, §§15-17.

500 Ciorap przeciwko Motdawii (nr 2) (7481/06), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) §§24-25; Raxcaco-Reyes przeciwko Gwatemal,
Trybunat Migdzyamerykanski (2005) §§114-116.

501 HRC Komentarz Ogolny nr 31, §§15, 18; CAT Komentarz Ogolny nr 3, §§9, 17, Guridi przeciwko Hiszpanii, CAT, UN Doc. CAT/
C/34/D/212/2002 (2005) §§6.6-6.8; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Géfgen przeciwko Niemcom (22978/05), Wielka Izba (2010)
§119, Okkali przeciwko Turcji (52067/99), (2006) §§71-78; 14. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf 2004 (28), §§31, 40-41.

502 HRC Komentarz Ogolny nr 31, §18; CAT Komentarz Ogélny nr 2, §5, CAT Komentarz Ogdlny nr 3, §§40-42; Zasady 19, 22, 31-35
Zaktualizowane zasady w sprawie zwalczania bezkarnosci.
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4 7asada 9 Podstawowych zasad
w sprawie odszkodowania, Sekcja
11(5) Wytycznych Rady Europy

w sprawie zwalczania bezkarnosci

b Podstawowe zasady w sprawie
odszkodowania (zwtaszcza Zasady
15-23), Wytyczna XVI Wytycznych
RE w sprawie zwalczania
bezkarnosci
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77522
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-14.htm
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/58f5d4646e861359c1256ff600533f5f
http://www1.umn.edu/humanrts/cat/general_comments/cat-gencom2.html
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/GC/CAT-C-GC-3_en.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2005/102/Add.1
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ROZDZIAt 11

PRAWO DO ROWNOSCI WOBEC PRAWA
| PRZED SADAMI

Gwarancja réownosci w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych

przyjmuje wiele postaci. Zakazuje praw o charakterze dyskryminacyjnym oraz dyskryminacji
w implementacji praw. Zawiera w sobie prawo do rdwnos$ci wobec prawa oraz jednakowej
ochrony prawnej, rownosci przed sagdami oraz réwnego traktowania przez sady, a takze prawo
do réwnego dostepu do sadéw.

11.1
11.2

Prawo do réwnosci wobec prawa
Prawo do réwnosci przed sadami
11.2.1 Prawo do réwnego traktowania przez sady

11.3 Prawo do réwnego dostepu do sadéw

11.1 PRAWO DO ROWNOSCI WOBEC PRAWA

Wszyscy ludzie maja prawo do réwnosci wobec prawa i jednakowej ochrony prawnej.?

Prawo do jednakowej ochrony prawnej oznacza zakaz dyskryminacii przez prawo oraz praktyke
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nie wszystkie réznice w traktowaniu
0s6b beda jednak uznawane za dyskryminacje, a tylko takie, ktére nie opieraja sie na
uzasadnionych i obiektywnych kryteriach oraz nie zmierzaja do realizacji lub nie sa proporcjonalne
do uzasadnionego celu. Oznacza to, ze sedziowie, prokuratorzy oraz funkcjonariusze porzadku
prawnego maja obowigzek zapewnienia jednakowej ochrony prawnej oraz poszanowania i ochrony
zakazu dyskryminacji®® (Rozdziat 12 o bezstronnosci sedziéw i taw przysiegtych).

Panstwa powinny dokonac¢ przegladu istniejgcego ustawodawstwa pod katem zakazu
dyskryminaciji, a przy tworzeniu kolejnych ustaw zapewnic¢, by nie byty dyskryminujace.
Panstwa muszg monitorowac stosowanie istniejacego ustawodawstwa, by nie skutkowato
dyskryminacja. Musza takze zmieni¢ prawo i praktyke w stopniu, w jakim jest to konieczne,
zeby wyeliminowac wszelkie formy dyskryminacji i zapewni¢ rowno$¢.? 04

Przyktadami regulacji prawnokarnych o charakterze dyskryminacyjnym beda takie przepisy,
ktére pozwalaja na stosowanie wyzszych kar na podstawie statusu prawnego cudzoziemca
przebywajacego w danym kraju; przewiduja sankcje karna wobec osoby, ktéra zmieni religie;5%
karza za konsensualng aktywnos¢ seksualna z dorostym tej samej ptci;>% zwalniaja

MPPOIP, Artykut 26

»Wszyscy s3 réwni wobec prawa i s3 uprawnieni bez Zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony
prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna
by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja

z takich wzgledéw, jak: rasa, kolor skory, ptec, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”.

503 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/66/289 (2011) §42.

504 Rekomendacja Ogélna Komitetu CERD nr XXXI Cze$¢ | A; Gongalves przeciwko Portugalii, HRC, UN Doc. CCPR/C/98/D/1565/2007
(2010) §7.4; Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. egzekucji pozasadowych, USA, UN Doc. A/HRC/11/2/add.5 (2009) §§19 i 74;
Rekomendacja RE CM/Rec (2010)5, §§1-2, 4, i §46 Zatacznika; Raport Czwartej Swiatowej Konferencji ws. kobiet, UN Doc.
A/CONF/177/20 (1995) §232(d); Rekomendacja Ogolna Komitetu CEDAW nr 25, §7; Rezolucja Rady Praw Cztowieka nr 10/7, §8.

505 HRC Komentarz Ogolny nr 22, §5.

506 HRC: Toonen przeciwko Australii, UN Doc. CCPR/C/50/D/488/1992 (1994) §§8.2-9, Kenia, UN Doc. CCPR/CO/83/KEN (2005) §27;
Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii (7525/76), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1981) §§61, 63; L. i V. przeciwko Austrii (39392/98
i 39829/98), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2003) §844-54; Salah i inni przeciwko Egiptowi, Opinia WGAD 7/2002, UN Doc.
E/CN.4/2003/8/Add.1 (2002) pp68-73 §§27-28.
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2 Artykut 7 Powszechnej
Deklaracii, Artykut 2(1), 3 i 26
MPPOIP, Artykuty 2 i 15 CEDAW,
Artykuty 2 i 5 Konwenciji przeciwko
rasizmowi, Artykut 5 Konwencji
0 osobach niepetnosprawnych,
Artykuty 2 i 3 Karty Afrykanskiej,
Artykuty 1i 24 Konwencji
Amerykarnskiej, Artykut 11 Karty
Arabskiej, Artykut 14 Konwencji
Europejskiej, Artykut 11 Deklaracji
Amerykaniskiej, Zasada Il Zasad
w sprawie os6b pozbawionych
wolnosci w Amerykach, Artykut
4(f) Migdzyamerykarniskiej
Konwencji o przemocy wobec
kobhiet, Artykuty 8 i 2 Protokotu
do Karty Afrykariskiej o Prawach
Kobiet w Afryce, Artykut 4(2)-(3)
Konwencji RE o przemocy wobec
kobiet, Protokét 12 Konwencji
Europejskiej, Artykut 67 Statutu
MTK

Y Artykut 3 MPPOIP, Artykut 2(1)(c)
Konwencji przeciwko rasizmowi,
Artykut 4(1)(b) Konwencii

o0 osobach niepetnosprawnych,
Artykuty 2 i 8 Protokotu do

Karty Afrykariskiej o Prawach
Kobiet w Afryce, Artykut 7(e)
Miedzyamerykariskiej Konwencji
o0 przemocy wobec kobiet, Artykut
4(2) Konwencji RE o przemocy
wobec kobiet


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/289
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1565/2007
http://www.unhcr.org/refworld/type,MISSION,,USA,4a3f54cd2,0.html
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/Beijing%20full%20report%20E.pdf
http://www.refworld.org/docid/453882a7e0.html
http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_10_7.pdf
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/9a30112c27d1167cc12563ed004d8f15%3FOpendocument
http://www.bayefsky.com/html/103_australia118.php
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/83/KEN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60876
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2003/8/Add.1
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2 Artykut 54 Konwencii RE
o0 przemocy wobhec kobiet

b Artykut 10 Powszechnej
Deklaracii, Artykut 14(1) MPPOIP,
Artykuty 2(c) i 15(1) CEDAW,
Artykuty 2 i 5(a) Konwencji
przeciwko rasizmowi, Artykuty
12 i 13 Konwencji o osobach
niepetnosprawnych, Artykut 12
Karty Arabskiej, Artykut 8(2)
Konwencji Amerykariskiej, Sekcja
A(2)(b) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 67(1)
Statutu MTK, Artykut 20(1) Statutu
z Rwandy, Artykut 21(1) Statutu
Jugostowianskiego

€ Artykut 18(1) Konwencii

o ochronie praw pracownikow-
migrantow, Artykut 5 Deklaracji
w sprawie osob niebedacych
ohywatelami

@ Artykut 7 Konwencii

przeciwko rasizmowi, Artykut
13(2) Konwencji o osobach
niepetnosprawnych, Artykut 8
Protokotu do Karty Afrykarskiej

o prawach kobiet w Afryce,
Artykut 8(c) Migdzyamerykanskiej
Konwencji o przemocy wobec
kobiet, Artykut 15 Konwenc;ji RE

o0 przemocy wohec kobiet

z odpowiedzialno$ci karnej mezczyzn sprawcow gwattu, ktorzy nastepnie poslubig swoje ofiary;
lub nie przewiduja sankcji karnej za gwatt matzenski.>’

Przyktadami praw o charakterze proceduralnym, ktére beda dyskryminujace, sa przepisy, ktére
przypisuja mniejsza wage zeznaniom kobiety niz mezczyzny, wymagajac potwierdzenia takich
zeznan; przepisy dotyczace przestepstwa zgwatcenia, ktére pozwalaja na wykorzystanie dowoddw
dotyczacych historii zycia seksualnego oraz zachowania ofiary, gdy nie sa one istotne lub niezbedne,
lub ktére wymagaja dowoddw przemocy fizycznej dla potwierdzenia braku zgody ofiary gwattu.2 508

Przyktadami dyskryminacji w stosowaniu prawa beda: prowadzenie postepowan karnych
wymierzonych w jedna grupe etniczna;**® nieproporcjonalne stosowanie ogélnie ujetych
przepiséw dotyczacych zatrzyman i przeszukan lub przepiséw antyterrorystycznych wymierzone
w konkretne grupy;5'° powtarzajace sie zatrzymywanie i aresztowanie 0séb w zwiazku z ich
pogladami politycznymi;>!! stosowanie przepiséw karnych dotyczacych cudzotéstwa gtownie
przeciwko kobietom;®? brak $cigania i osadzania przypadkéw stosowania przemocy wobec
kobiet, i traktowanie tych przypadkéw jak spraw o charakterze prywatnym, a nie karnym;>'3
zaniechanie badania potencjalnie dyskryminacyjnej motywacji danego przestepstwa.5

Zgromadzenie Ogbélne ONZ wielokrotnie apelowato do panstw o zapewnienie, by prawo
antyterrorystyczne nie miato charakteru dyskryminujacego.5'®

11.2 PRAWO DO ROWNOSCI PRZED SADAMI

Wszyscy ludzie sa réwni przed sadami.® Prawo to ma zastosowanie w réwnym stopniu do
cudzoziemcéw, jak i bezparistwowcdw.c 516

Ta ogblna zasada panstwa prawa oznacza, ze kazdy jest uprawniony do réwnego dostepu do sadow
i ze strony postepowania sg traktowane bez dyskryminaciji. Jest to , kluczowy element ochrony praw
cztowieka i stuzy jako Srodek proceduralny dla zachowania zasady panstwa prawa”.5'’

Zapewnienie prawa do réwnosci przed sagdami wymaga od panstw, zeby eliminowaty
dyskryminujace stereotypy, ktére zaburzaja rzetelno$¢ postepowania karnego. Kadry
sadownictwa, prokuratury oraz policji powinny stanowi¢ odzwierciedlenie réznorodnosci
spotecznosci, ktdrej stuza.5'® Co wiecej, sedziowie, prokuratorzy oraz funkcjonariusze organéw
$cigania musza by¢ przeszkoleni w zakresie zakazu dyskryminacji, jej réznych przejawéw oraz
przepiséw, ktére przewiduja kary za dyskryminacje.d

MPPOIP, Artykut 14(1)
»Wszyscy ludzie sa réwni przed sadami i trybunatami...”

507 Uwagi koricowe Komitetu CEDAW: Boliwia, UN Doc. CEDAW/C/BOL/CO/4 (2008) §7, Liban, UN Doc. CEDAW/C/LBN/CO/3 (2008) §27.

508 Rekomendacja Ogélna Komitetu CEDAW nr 21 §8; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc.
A/66/289 (2011) §48; Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §14.

509 Uwagi koricowe CERD: Chorwacja, UN Docs. CERD/C/304/Add.55 (1999) §12, CERD/C/HRV/CO/8 (2009) §15; Uwagi koricowe CAT:
Bosnia i Hercegowina, UN Doc. CAT/C/BIH/CO/1 (2005) §§10-11.

510 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Docs. A/HRC/4/26 (2007) §37, E/CN.4/2006/98 (2005)
§§26-27, 42-50, 72, A/64/211 (2009) §23.

511 Aminu przeciwko Nigerii (205/97), Komisja Afrykanska (2000) §§21-22, 27.

512 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/66/289 (2011) §74; Amnesty International, Six-Point
checklist on sexual violence against women (Index: ACT 77/002/2010).

513 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Opuz przeciwko Turcji (33401/02), (2009) §§195-202, Bevacqua i S. przeciwko Butgarii (71127/01),
(2008) §§63, 83-4; Komitet CEDAW: A.T. przeciwko Wegrom, UN Doc. CEDAW/C/32D/2/2003 (2005) §§8.4, 9.2-9.3, Tayag Vertido
przeciwko Filipinom, UN Doc. CEDAW/C/46/D/18/2008 (2010) §8.1-8.9; Lenahan (Gonzales) i inni przeciwko Stanom Zjednoczonym
(12.626), Komisja Miedzyamerykariska (2011) §§209-215; Uwagi koricowe CAT: Jemen, UN Doc. CAT/C/YEM/CO/2/Rev.1 (2010) §29.

514 Nachova i inni przeciwko Bufgarii (43577/98), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2005) §§162-168.

515 Zgromadzenie Ogdlne ONZ, rezolucja nr 65/221, §§4, 6(e), 6(m), rezolucja 66/171 §§4, 6(f), 6(n).

516 HRC Komentarz Ogélny nr 15, §§1, 7 i nr 32, §9; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc.
A/63/223 (2008) §14; Opinia doradcza OC-16/99 (1999), Trybunat Migdzyamerykanski, §119; Opinia doradcza OC-18/03 (2003),
Trybunat Migdzyamerykanski, §173.

517 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §§2, 8; Zasada 5 Zasad Bangalorskich.

518 Rekomendacja Ogoélna Komitetu CEDAW nr 23, §15; Rekomendacja Ogélna Komitetu CERD nr XXXI, §§5(d), 1(g); Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/66/289 (2011) §§26, 92; Uwagi koricowe CERD: Gwatemala,
UN Doc. CERD/C/GTM/C0O/12-13 (2010) §8.

519 Zasady 5, 6(3)-6(4) Zasad Bangalorskich; Rekomendacja Ogoina Komitetu CEDAW nr 19, §24(b); Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
ONZ 63/155, §14; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikow, UN Doc. A/66/289 (2011) §§34-40 and 94-96;
Zatacznik do Rekomendacji RE CM/Rec (2010)5, §3; ECRI Rekomendacje dot. polityki ogélnej: Nr 13 (2011) (Roma) §§8(d), 9(d), Nr 9
(2004) (antysemityzm); Obserwacje Podsumowujace HRC: Bosnia i Hercegowina, UN Doc. CCPR/C/BIH/CO/1 (2006) §12, Japonia, UN
Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §14; Obserwacje Podsumowujace CERD: Gwatemala, UN Doc. CERD/C/GTM/C0/12-13 (2010) §8.
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Prawo do réwnosci przed sadami wymaga, by podobne sprawy byty rozpatrywane w podobnych
postepowaniach.5?° Oznacza to zakaz tworzenia wyjatkowych procedur lub specjalnych sadéw
dla pewnych kategorii przestepstw lub grup 0s6b, chyba ze istnieja obiektywne i uzasadnione
podstawy, ktére pozwalatyby na takie réznicowanie.>?!

Jednoczes$nie nie ma obiektywnych i uzasadnionych podstaw, by jednostki byty sadzone
w wyjatkowych procedurach karnych lub stawaty przed specjalnie ustanowionymi sadami
lub trybunatami z uwagi na rase, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczny

lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, wiasnos$¢, urodzenie lub inny status.
Dyskryminacja w korzystaniu z praw na podstawie takich rozréznien jest zakazana przez
prawo miedzynarodowe, w tym np. artykuty 2(1) i 26 MPPOIP. Co do zasady, zapewnienie
nizszych gwarancji procesowych w sprawach karnych o charakterze ,politycznym” niz

w sprawach ,zwyktych” bytoby niezgodne z prawem do réwnosci przed sadami.

W kontekscie postepowan dotyczacych aktow terroryzmu krytycznie wypowiedziano sie co
do prowadzenia spraw w sadach w oparciu o specjalne procedury, jak w Irlandii P6thocnej,
gdzie wytgczano udziat taw przysiegtych, lub w Tunezji, gdzie sadzono cywiléw przed
sadami wojskowymi oferujacymi mniejsze mozliwosci zaskarzenia decyzji. Formutowano
rowniez zastrzezenia co do specjalnych sadéw (komisje wojskowe USA w Zatoce
Guantanamo) wykorzystywanych jedynie w procesach cudzoziemcéw, po czesci w zwiazku

z tym, ze naruszaja one zakaz dyskryminaciji oraz zasade réwnosci wobec prawa.5??

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej wyrazit zastrzezenia w zwigzku ze
stosowaniem przez lzrael innego prawa karnego wobec Palestyniczykdw niz wobec
Izraelczykow, co prowadzito do dtuzszego tymczasowego aresztowania tych pierwszych
oraz surowszych kar za te same przestepstwa.5?3

Wyrazano takze obawy zwigzane z dyskryminacja w zwigzku ze stosowaniem praktyk
i dziataniem sadéw prawa zwyczajowego>** (Rozdziat 29 Sady nadzwyczajne,
wyspecjalizowane i wojskowe).

11.2.1 PRAWO DO ROWNEGO TRAKTOWANIA PRZEZ SADY

Réwne traktowanie przez sady w sprawach karnych wymaga, by obrona i oskarzenie byty
traktowane w sposob, ktéry zapewnia ,réwnos¢ broni” tak w zakresie przygotowywania, jak
i prezentowania wtasnej sprawy (Rozdziat 13.2 ,,Ré6wnos¢ broni”).

Kazda osoba oskarzona ma prawo by¢ traktowana na réwni z innymi oskarzonymi znajdujacymi sie
w podobnym potozeniu, bez dyskryminaciji ze wzgledu na jakiekolwiek zakazane przestanki.? 52
Réwne traktowanie w tym kontekscie nie oznacza traktowania identycznego. Oznacza zas,

ze tam, gdzie obiektywnie ustalone fakty sa podobne, odpowiedZ wymiaru sprawiedliwosci
powinna rowniez by¢ podobna. Réwnos¢ zostataby naruszona, gdyby decyzja sadu lub
prokuratora zostata podjeta w oparciu o dyskryminujace przestanki.

Naruszeniami prawa do réwnego traktowania przez sady beda: nieprzyznanie skutecznej
pomocy prawnej z urzedu tym, ktérych nie staC na jej optacenie; nieprzyznanie
wykwalifikowanego ttumacza, gdy zachodzi taka potrzeba; praktyki, ktére skutkuja
nadreprezentacja pewnych grup etnicznych lub rasowych albo oséb chorych psychicznie

Prawo do réwno$ci wobec prawa...

520 Zimbabwe Lawyers for Human Rights przeciwko Republice Zimbabwe (284/2003), Komisja Afrykarnska, (2009) §156.
521 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §14.

522 Uwagi koricowe: Wielka Brytania, UN Docs. CCPR/CO/73/UK (2001) §18 i CCPR/C/GBR/CO/6 (2008) §18; Specjalny Sprawozdawca
ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu: Tunezja, UN Doc. A/HRC/16/51/Add.2 (2010) §§35-36; Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. niezaleznosci sedziow i prawnikéw, UN Doc. E/CN.4/2005/60, §§17-19; Zob. takze A i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
(3455/05) Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka (2009) §190.

523 Uwagi koricowe CERD: Izrael, UN Doc. CERD/C/ISR/CO/13 (2007) §35.
524 Uwagi koricowe CERD: Liban, UN Doc. CERD/C/304/Add.49 (1998) §14, Rwanda, UN Doc. CERD/C/304/add.97 (2000) §12.
525 Zasada 5 Zasad Bangalorskich.
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2 Artykut 2(1), 14(1) i 14(3)
MPPOIP, Artykut 15 CEDAW,
Artykut 5(a) Konwencji przeciwko
rasizmowi, Artykut 18(1)
Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantow, Artykut
8 Protokotu do Karty Afrykarskiej
o prawach kobiet w Afryce, Artykut
8(2) w zwiazku z Artykutem 1(1)
Konwencji Amerykaiiskiej, Sekcja
A(2)(b) i (d) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 6 i 14
Konwencji Europejskiej, Artykut Il
Deklaracji Amerykanskiej


http://www.worldcourts.com/achpr/eng/decisions/2009.04_ZLHR_v_Zimbabwe_284-2003.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/73/UK
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GBR/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/16/51/Add.2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2005/60
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/ISR/CO/13
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/304/Add.49
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/304/add.97
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
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2 Artykut 8 Powszechnej
Deklaracji, Artykuly 2, 3, 14(1)
i 26 MPPOIP, Artykut 2i 15
CEDAW, Artykuty 5-6 Konwencji
przeciwko rasizmowi, Artykuty
13 (i 9) Konwencji o osobach
niepetnosprawnych, Artykut

18 Konwenciji o ochronie praw
pracownikéw-migrantow, Artykuty
2, 719 Karty Afrykanskiej,
Artykut 8 Protokotu do Karty
Afrykariskiej o prawach kohiet
w Afryce, Artykuty 8, 24 i 25
Konwencji Amerykanskiej,
Artykuty 12, 13§ 23 Karty
Arabskiej, Artykuty 6 i 13-14
Konwencji Europejskiej

b Zasada 10 i Wytyczna 3 §43(f)
Zasad pomocy prawnej

€ Artykut 9 i 13 Konwencii

o0 osobach niepetnosprawnych,
Artykut 7(f) Migdzyamerykafiskiej
Konwencji o przemocy wobec
kobiet, Artykut 28 Konwencji RE
o handlu ludZmi, Artykut 18 i 56
Konwencji RE o przemocy wobec
kobiet, Sekcja K(a)-(d) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

d Zasada 3 i Wytyczne 4-6 Zasad
pomocy prawnej

¢ Artykut 18 Konwencji o ochronie
praw pracownikéw-migrantow,
Artykut 26 Europejskiej Konwenciji
o0 pracownikach migrujacych,
Artykut 5 Deklaracji w sprawie
o0s6h niebgdacych obywatelami

w aresztach $ledczych lub wiezieniach;5?¢ nieproporcjonalnie tagodne wyroki dla oséb
skazanych za stosowanie przemocy ze wzgledu na pte¢;®’ bezkarnos¢ lub tagodne wyroki
w sprawach funkcjonariuszy organéw $cigania skazanych za naruszenia praw cztowieka.5?®

11.3 PRAWO DO ROWNEGO DOSTEPU DO SADOW

Kazdy, wigczajac osoby oskarzone o popetnienie przestepstwa oraz ofiary przestepstw,
ma réwne prawo dostepu do sadu bez dyskryminacji? 5° (Rozdziat 22.4 o dodatkowych
standardach i informacjach dotyczacych oséb pokrzywdzonych).

Obowigzek poszanowania tego prawa wymaga od panstw ustanowienia i odpowiedniego
wyposazenia sadéw, a takze zapewnienia, by byly one w stanie rzetelnie prowadzi¢
postepowania. Takie sady musza znajdowac sie w miejscach dostepnych dla ludzi

w catym kraju, wigczajac obszary wiejskie,%° oraz musza by¢ fizycznie dostepne dla oséb

Z niepetnosprawnosciami. Panstwa musza takze zapewnic efektywna pomoc prawna na

terenie catego kraju, profesjonalnych ttumaczy ustnych i pisemnych dla tych, ktérzy nie
postuguja sie jezykiem uzywanym przez sad lub nie rozumieja go,® oraz programy ochrony
Swiadkow.®3! Panistwa sa takze zobowigzane zapewni¢ dostepnosé postepowania dla oséb

z niepetnosprawnosciamic (Rozdziat 8.3.2, 9.5 i 23 dotyczacy ttumaczy ustnych i pisemnych
i Rozdziat 22.4 dotyczacy praw oséb pokrzywdzonych i swiadkéw).

Dostepnos¢ skutecznej pomocy prawnej decyduje o tym, czy jednostka moze chroni¢

swoje prawa, w istotny sposéb uczestniczy¢ w postepowaniu lub uzyskac sprawiedliwos¢
poprzez sady.5? Panstwa musza zapewni¢ efektywna pomoc prawna w sprawach karnych

na etapie postepowania przygotowawczego, sadowego i odwotawczego, 3 jak réwniez w celu
wykorzystania srodkéw prawnych w sytuacji potencjalnych naruszen gwarancji konstytucyjnych,
tam gdzie sa one dostepne, np. w przypadkach zastosowania kary $mierci¢®3* (Rozdziaty 3.4,
20.3.2 i 22.4 dotyczacy osob pokrzywdzonych i Swiadkow).

Szybki i skuteczny dostep do sadéw zaktada poszanowanie prawa jednostki do bycia uznana
za podmiot praw. Prawo to doznaje naruszenia, na przyktad gdy osoby sa bezprawnie
przetrzymywane, w tym w sytuacji wymuszonego zaginiecia.5

Cudzoziemcy oraz bezpanstwowcy, ktérzy przebywaja na terytorium danego paristwa lub
z innych powoddéw podlegaja jego jurysdykcji musza, niezaleznie od swojego statusu, mie¢
dostep do sadéw na réwni z obywatelami.® 53

526 Rekomendacja Ogélna CERD nr XXXI §26, 30; WGAD, UN Doc. E/CN.4/2006/7 (2005) §§65-67; Komisja Miedzyamerykanska, Raport
o terroryzmie i prawach cztowieka (2002), Sekcja I11(H)(3) §§398-400 (ttumacze ustni); Uwagi koricowe HRC: Nowa Zelandia, UN Doc.
CCPR/C/NZL/CO/5 (2010) §12; Uwagi koricowe CERD: Belgia, UN Doc. CERD/C/BEL/CO/15 (2008) §14; Uwagi koricowe CEDAW:
Kanada, UN Doc. CEDAW/C/CAN/CO/7 (2008) §§33-34; Henry przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/64/D/752/1997
(1999) §7.6.

527 Uwagi koricowe HRC: Bosnia i Hercegowina, UN Doc. CCPR/C/BIH/CO/1 (2006) §§12, 16; Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008)
§14; Uwagi koricowe CEDAW: Honduras, UN Doc. CEDAW/C/HON/CO/6 (2007) §18.

528 Uwagi koricowe CERD: Kolumbia, UN Doc. CERD/C/304/Add.76 (1999) §11; Uwagi koricowe CAT: Austria, UN Doc. CAT/C/AUT/CO/4-5
(2010) §20.

529 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §§8-11; Good przeciwko Botswanie (313/05), Komisja Afrykanska (2010) §163; Rosendo Cantu i inni
przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2010) §184.

530 Uwagi koricowe Arabskiego Komitetu Praw Cztowieka: Jordania, (2012) §17.

531 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §10 (pomoc prawna); Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc.
A/66/289 (2011) §§60-73, 100-101 (programy ochrony swiadkéw); Ttumacze: Uwagi koricowe CERD: Iran, UN Doc. CERD/C/IRN/CO/18-
19 (2010) §13, Norwegia, UN Doc. CERD/C/63/CO/8 (2003) §16, Rumunia, UN Doc. CERD/C/ROU/C0/16-19 (2010) §19; Trybunat
Miedzyamerykanski: Opinia doradcza OC-16/99, (1999) §§119-120; Rosendo Cantu i inni przeciwko Meksykowi, (2010) §§184-185;
Annual Report of the Inter-American Commission, (2009), Boliwia, Rozdziat V §179.

532 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §10; Golder przeciwko Wielkiej Brytanii (4451/70), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1975).

533 Uwagi koricowe CERD: USA, UN Doc. CERD/C/USA/CO/6 (2008) §22; Komisja Migdzyamerykariska Raport o terroryzmie i prawach
cztowieka (2002), Sekcja I1I(F)(1) §341.

534 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §10; HRC: Currie przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/50/D/377/1989 (1994) §§12.2, 13.2-13.4,

Shaw przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/62/D/704/1996 (1998) §7.6, Henry przeciwko Trynidadowi i Tobago, UN Doc. CCPR/
C/64/D/752/1997 (1998) §7.6.

535 Komisja Miedzyamerykanska, Raport o terroryzmie i prawach cztowieka (2002), Sekcja III(F)(1) §§341-343; Zob. Madoui przeciwko
Algierii, HRC, UN Doc. CCPR/C/94/D/1495/2006 (2008) §§7.7, 8; WGEID Komentarz Ogolny nr 11 o prawie do uznania podmiotowosci
prawnej w kontekscie wymuszonych zaginigc.

536 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §9; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw czfowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008)
§14; Good przeciwko Botswanie (313/05), Komisja Afrykanska (2010) §163; Zob. Yula przeciwko Belgii (45413/07), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (2009) §§28-40.


http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/7
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/NZL/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/BEL/CO/15
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CEDAW/C/CAN/CO/7
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session64/view752.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/BIH/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/JPN/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CEDAW/C/HON/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/304/Add.76
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/AUT/CO/4-5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.achpr.org/files/sessions/47th/comunications/313.05/achpr47_313_05_eng.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_216_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_216_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/289
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/IRN/CO/18-19
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/63/CO/8
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/ROU/CO/16-19
http://www.unhcr.org/4bfb8da09.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_216_ing.pdf
http://www.cidh.org/annualrep/2009eng/TOC.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/USA/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/50/D/377/1989
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/62/D/704/1996
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/64/D/752/1997
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/94/D/1495/2006
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/94/D/1495/2006
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/223
http://www.achpr.org/files/sessions/47th/comunications/313.05/achpr47_313_05_eng.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx%3Fi%3D001-91683

Kobiety majg prawo dostepu do sadéw na réwni z mezczyznami.?

Komitet CEDAW stwierdzit, ze: ,,Prawo kobiety do zainicjowania postepowania jest

w niektdrych krajach ograniczone przepisami lub jej dostepem do porady prawnej

i zdoInoscia poszukiwania zado$¢uczynienia w sadach. W innych krajach ich status
Swiadka lub prezentowane przez nie dowody sg traktowane z mnigejszym szacunkiem
lub przypisuje sie im mniejsze znaczenie niz w przypadku mezczyzn”. %7 Zgromadzenie
Ogoblne ONZ wzywato panstwa do zapewnienia dostepu do skutecznej pomocy prawnej
wszystkim kobietom, ktére sa ofiarami przemocy, zeby umozliwi¢ im podejmowanie
$wiadomych decyzji odnosnie do postepowan.5

Wsrod przeszkdd, ktore sg zakazane przez prawo miedzynarodowe, w dostepie do saddw,
wymieni¢ mozna amnestie, prawo faski oraz immunitety, ktére uniemozliwiaja $ciganie i karanie
za zbrodnie wojenne, ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz inne przestepstwa
przewidziane w prawie miedzynarodowym. Ustanowienie terminéw przedawnienia dla takich
przestepstw jest réowniez niezgodne z miedzynarodowymi standardami.? 3

537 Rekomendacja Ogolna Komitetu CEDAW nr 21, §8.
538 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 65/228, §12.

539 Zob.: HRC Komentarz Ogdlny nr 31, §18 i Komentarz Ogélny nr 20, §15; CAT Komentarz Ogolny nr 3, §§40-42 i Komentarz Ogdlny nr 2,
§5; Zasady 19 i 22-29 Updated Impunity Principles; Veldsquez-Rodriguez przeciwko Hondurasowi, Trybunat Miedzyamerykanski (1988)
§§172-176; Komisja Miedzyamerykanska: Consuelo Herrera i inni przeciwko Argentynie (10.147 i inni) (1993) §§42-50, Santos Mendoza
i inni przeciwko Urugwajowi (10.029 i inni) (1992) §§50-51; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Yaman przeciwko Turcji (32446/96),
(2004) §55, Yeter przeciwko Turcji (33750/03), (2009) §70; Prokurator przeciwko Morris Kallon i Brima Bazzy Kamara (SCSL-2004-15-
AR72(E) AR16-AR72(E)) Specjalny Trybunat dla Sierra Leone Izba Odwotawcza, Decyzja w sprawie zaskarzenia jurysdykcji: Lomé Accord
Amnesty, dokumenty SCSL-04-15-60, (13 marca 2004) §73 (pod linkiem Zatacznik nr 2); Zob. takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka:
Assenov i inni przeciwko Bulgarii (24760/94), (1998) §102, Kart przeciwko Turcji (8917/05) Wielka Izba (2009) §111.
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2 Artykuty 2, 3, 14§ 26 MPPOIP,
Artykuty 2 i 15 CEDAW

b 7asady 4-6i 18-19
Podstawowych Zasad dotyczacych
zado$éuczynienia, Sekcja

C(d) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Zasady VII

i XIV Wytycznych RE w sprawie
zwalczania bezkarnosci, Artykuty
2i 6-7 Konwencji przeciwko
torturom, Artykuty 6i 8-10
Konwencji o wymuszonych
zaginieciach, Artykuty 1-4
Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci, Artykut 4 Konwencji

w sprawie ludohdjstwa, Artykut VII
Miedzyamerykarskiej Konwencji
o zaginigciach, Europejskiej
Konwencji o nieprzedawnianiu
zbrodni przeciwko ludzkosci

i zbrodni wojennych, Artykut

29 Statutu MTK, Artykut 49

| Konwencji Genewskiej, Artykut
50 Il Konwencji Genewskiej,
Artykut 131 11l Konwenc;ji
Genewskiej, Artykut 146 IV
Konwencji Genewskiej i Artykut
85 Protokotu 1 do Konwencii
Genewskich


http://www.bayefsky.com/general/cedaw_genrecom_21.php
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/526/22/PDF/N1052622.pdf?OpenElement
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=478b26ae2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=453883fb0
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GC/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GC/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2005/102/Add.1
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/b_11_12d.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/cases/28-92-ARGENTINA.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/cases/29-92-URUGUAY.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/cases/29-92-URUGUAY.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67228
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90598
http://www.sc-sl.org/scsl/viewdocument.asp?iddoc=1305
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58261
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96007
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2 Artykut 10 Powszechnej
Deklaraciji, Artykut 14 (1) MPPOIP,
Artykut 40 (2) (b) (iii) Konwencji

o prawach dziecka, Artykut 18

(1) Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantéw, Artykut
1(1) i 26 Karty Afrykaniskiej,
Artykut 8 (1) i 27 (2) Konwencji
Amerykanskiej, Artykuty 12

i 13 Karty Arabskiej, Artykut

6(1) Konwencji Europejskiej,
Podstawowe Zasady niezaleznosci
sadownictwa, Sekcja A(1) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut XXVI Deklaracji
Amerykariskiej

Y Artykut 26 Karty Arykariskiej,
Zasady 6 i 7 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa,
Artykut 13 Karty Arabskiej

ROZDZIAL 12

PRAWO DO ROZPATRZENIA SPRAWY
PRZEZ WEASCIWY, NIEZALEZNY

| BEZSTRONNY SAD USTANOWIONY
PRZEZ USTAWE

Fundamentalna zasada i warunkiem rzetelnosci procesu jest to, ze sad, ktéry podejmuje
decyzje w sprawie, musi by¢ ustanowiony przez ustawe oraz wtasciwy, niezalezny
i bezstronny.

12.1
12.2
12.3
12.4

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad
Prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad ustanowiony przez ustawe

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy sad

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny sad

12.4.1 Podziat wtadzy

12.4.2 Powotywanie oraz warunki zatrudnienia sedziéw

12.4.3 Przydziat spraw

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad

12.5.1 Kwestionowanie bezstronnosci sadu

12.5

PRAWO DO ROZPATRZENIA SPRAWY PRZEZ WEASCIWY, NIEZALEZNY
| BEZSTRONNY SAD

Kazdy, komu zarzucono popetnienie przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez
witasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe.?

12.1

Prawo to naktada na paristwa obowiazek ustanowienia i utrzymywania niezaleznych

i bezstronnych saddéw. Panstwa musza zapewni¢ odpowiednie zasoby ludzkie i finansowe,

by system sgdownictwa pracowat efektywnie na terenie catego kraju. Panstwa sa takze
zobligowane zapewni¢ ciagta edukacje prawng sedziéw, prokuratoréw oraz innego personelu
oraz muszg reagowac na jakakolwiek korupcje lub dyskryminacje w obrebie systemu wymiaru
sprawiedliwosci®5° (Rozdziat 11 o réwnosci przed sadami).

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe
jest prawem absolutnym, od ktérego nie ma wyjatkéw. Jest to ogblna zasada zwyczajowego
miedzynarodowego prawa, wiazaca wszystkie panstwa (wiaczajac te, ktére nie ratyfikowaty
traktatéw miedzynarodowych) w kazdym czasie, takze podczas stanéw nadzwyczajnych

MPPOIP, Artykut 14(1)

....Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu do co zasadnosci oskarzenia przeciwko
niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych...”

540 Zasady 4(14)-(15), 5 i 6(3)-(4) Zasad Bangalorskich; Uwagi koricowe HRC: Bo$nia i Hercegowina, UN Doc. CCPR/C/BIH/CO/1 (2006)
§13, Republika Srodkowej Afryki, UN Doc. CCPR/C/CAF/CO/2 (2006) §16, Demokratyczna Republika Kongo, UN Doc. CCPR/C/COD/CO/3
(2006) §21; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikow, UN Docs. A/HRC/14/26 (2010) §§18-24, 99(e),
A/HRC/17/30 (2011) §§56-58.


http://ijtr.nic.in/Bangalore_principles.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/BIH/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/CAF/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/COD/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/14/26
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/17/30

i konfliktow zbrojnych254! (Rozdziat 31 Gwarancje rzetelnego procesu w czasie stanéw
nadzwyczajnych oraz Rozdziat 32 Gwarancje rzetelnego procesu w czasie konfliktéw
zbrojnych).

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze jednostka moze by¢ sadzona za popetnione przestepstwa
jedynie przez sad. Wymierzenie kary przez organ, ktéry nie jest niezaleznym i bezstronnym
sadem ustanowionym przez ustawe, jest niezgodne z wymogami Artykutu 14 MPPQOIP.5%

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez
ustawe oznacza, ze ,nie wystarczy, by sprawiedliwosci stato sie zados$¢, musi by¢ takze bez
watpienia widoczne, ze sprawiedliwosci stato sie zados¢”. Przy rozstrzyganiu, czy istnieje
uzasadniony powdd, by podawac¢ w watpliwos$¢ niezaleznos$¢ i bezstronno$¢ danego sadu,
decydujace jest to, czy zaistniate obawy moga by¢ obiektywnie uzasadnione.>*

Standardy odnosza sie do , trybunatéw”: instytucji petniacych funkcje sadownicza,
ustanowionych przez ustawe do decydowania o sprawach wchodzacych w zakres ich
kompetencji w zgodzie z prawem materialnym i procesowym,% odnosza sie takze do
sadow®® (Definicje pojeé).

Gwarancje rzetelnego procesu, wigczajac prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny i bezstronny sad, dotycza wszystkich sadéw: powszechnych, wojskowych oraz
sadow prawa zwyczajowego, a takze sadoéw religijnych uznawanych przez porzadek prawny
danego panstwa.?

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze wyroki sagdéw prawa zwyczajowego oraz sadow

religijnych nie powinny by¢ wiazace, chyba ze:

B postepowania dotycza spraw cywilnych lub karnych mniejszej wagi;

B postepowania spetniaja wymogi rzetelnego procesu i innych istotnych gwarancji praw
cztowieka ujetych w MPPOIP;

B wyroki sg potwierdzane przez sady panistwowe w $wietle zasad okreslonych przez
MPPOQIP; oraz

B wyroki moga by¢ przedmiotem zaskarzenia przez strony w procedurze, ktéra
odpowiada wymaganiom Artykutu 14 MPPQIiP.5#%

Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce wymagaja takze, by tego
typu sady respektowaty miedzynarodowe standardy rzetelnego procesu, jednak dopuszczaja
mozliwo$¢ wniesienia Srodkéw zaskarzenia do wyzszych sadéw tradycyjnych, organéw
administracji lub trybunatéwc (Rozdziat 29 Sady nadzwyczajne, wyspecjalizowane

i wojskowe).

Miedzynarodowe standardy nie przewiduja prawa do rozpatrzenia sprawy z udziatem tawy
przysiegtych, jednak wszystkie postepowania, z udziatem lub bez udziatu tawy przysiegtych,
musza respektowac gwarancje rzetelnego procesu.>¥’

541 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §19, Komentarz Ogélny 29, §16; Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 67/166, preambuta §11 and
65/213, preambuta §9; Civil Liberties Organisation, Legal Defence Centre, Legal Defence i Assistance Project przeciwko Nigerii (218/98),
Komisja Afrykanska (2001) §27; Gonzalez del Rio przeciwko Peru, HRC, UN Doc. CCPR/C/46/D/263/1987 (1992) §5.1; Reverdn Trujillo
przeciwko Wenezueli, Trybunat Migdzyamerykanski (2009) §68; Opinie doradcze Trybunatu Migdzyamerykariskiego: OC-8/87 (1987)
§§29-30, OC-9/87 (1987) §20; ICRC Studium zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego, tom 1, Reguta 100, pp352-356.

542 HRC Komentarz Ogbiny nr 32, §18.

543 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Incal przeciwko Turcji (22678/93), (1998) §71, Borgers przeciwko Belgii (12005/86), (1991) §§24-
29, Kress przeciwko Francji (39594/98), Wielka Izba (2001) §§81-87; Delcourt przeciwko Belgii (2689/65), (1970) §31.

544 [e Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii (6878/75 and 7238/75), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1981) §55; HRC
Komentarz Ogéiny nr 32, §18.

545 M. Nowak: U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2. wydanie poprawione, Engel, 2005, s. 319-356..

546 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §24.

547 Wilson przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/80/D/1239/2004 (2004) §4.4; Taxquet przeciwko Belgii (926/05), Wielka Izba
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §§83-84.
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2 Artykut 4 Karty Arabskiej,
Artykut 27(2) Konwencji
Miedzyamerykarskiej

b Sekcja Q Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

¢ Sekcja Q Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/21/Rev.1/Add.11
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/166
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/213
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/218-98.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec263.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/b_11_4h.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/b_11_4i.htm
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58197
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57720
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57467
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57522
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/80/D/1239/2004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739
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2 Artykut 14(1) MPPOIP, Artykut
8(1) Konwencji Amerykariskiej,
Artykut 6(1) Konwencji
Europejskiej, Czg$é A(4)(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut XXVI Deklaracji
Amerykariskiej

b Zasada 5 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa

€ Sekcja A(4)(b)-(d) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

d Zasada 3-4 Podstawowych
Zasad niezalezno$ci sadownictwa,
Sekcja A(4)(c) i (f) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

12.2 PRAWO DO ROZPATRZENIA SPRAWY PRZEZ SAD USTANOWIONY
PRZEZ USTAWE

Kazdy sad rozpatrujacy sprawe musi by¢ ustanowiony przez ustawe.? By spetnic ten wymog,
ustanowienie sadu moze nastapi¢ w konstytucji lub innym akcie prawnym przyjetym przez
organ wiadzy ustawodawczej lub na podstawie common law.

Taki wymog w sprawach karnych ma na celu zapewnienie, ze postepowania nie beda
prowadzone przez specjalne sady, ktére nie dziataja na podstawie nalezycie ustanowionych
procedur i ktore przejmuja jurysdykcije innych sadéw powszechnych, albo przez sady
stworzone, by orzec w konkretnej sprawie indywidualnej.b%#

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze warunek, by sad byt ustanowiony przez
ustawe, wigze sie z koniecznoscia spetnienia przez orzekajacych istniejacych kryteriow
prawnych. W sytuacji, gdy dwéch tawnikéw orzekajacych w sprawie przekroczyto

okres stuzby dozwolony prawem, nie byto dowodu na mianowanie ich na stanowisko
tawnikow, a wiadze nie umiaty zaprezentowac jakichkolwiek podstaw dla ich uczestnictwa
w sprawie, sad nie zostat przez Trybunat uznany za ,,ustanowiony przez ustawe”. 5%

12.3 PRAWO DO ROZPATRZENIA SPRAWY PRZEZ WEASCIWY SAD

Prawo do rozpatrzenia sprawy przed wtasciwym sadem wymaga, aby sad miat jurysdykcje
(kompetencje) do rozpoznania danej sprawy.

Kompetencja sadu, ktory jest wtasciwy do rozpatrzenia sprawy, wynika z przyznania jej ustawa.
Sad taki ma jurysdykcje w danej materii oraz wobec danej osoby, a postepowanie toczy sie

w stosownych granicach czasowych wyznaczonych przez ustawe.%° Kwestia, czy sad jest
witasciwy w sprawie, musi by¢ rozstrzygana przez organ sadowy zgodnie z przepisami ustawy.c

Trybunat Miedzyamerykanski uznat, ze przesuniecie jurysdykcji z sadéw cywilnych do
wojskowych w sprawach cywiléw oskarzonych o zdrade naruszyto prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony wczesniej przez ustawe.
Trybunat podkreslit, ze panstwa nie powinny w celu ograniczenia jurysdykcji sadéw
powszechnych tworzy¢ sadow, ktére nie dziatajg w oparciu o nalezycie ustanowione
procedury®s! (Rozdziat 29 Sady nadzwyczajne, wyspecjalizowane i wojskowe).

12.4 PRAWO DO ROZPATRZENIA SPRAWY PRZEZ NIEZALEZNY SAD

Niezaleznos$¢ sadu jest niezbedna dla rzetelnosci postepowania i stanowi warunek konieczny
rzadéw prawa.®? Zaréwno sady jako instytucje oraz poszczegéini sedziowie musza by¢
niezalezni. Osoby podejmujace decyzje w danej sprawie musza mie¢ wolno$¢ rozstrzygania spraw
niezaleznie i bezstronnie, na podstawie faktéw i w zgodzie z prawem, bez jakichkolwiek naciskow,
presji czy niestosownego wyptywu ze strony ktérejkolwiek wiadzy lub innych Zrédet.d 553

Podstawowe Zasady niezaleznosci sadownictwa, Zasada 5

»Kazdy ma prawo do bycia sadzonym przez sady powszechne lub trybunaty na podstawie
ustanowionych procedur prawnych. Nie nalezy tworzy¢ trybunatéw niedziatajacych w oparciu

0 odpowiednio ustanowione procedury prawne dla uniknigcia jurysdykcji sadéw powszechnych lub
trybunatéw sadowych”.

548 Apitz Barbera i inni przeciwko Wenezueli, Trybunat Migdzyamerykanski (2008) §50.

549 Posokhov przeciwko Rosji (63486/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2003) §§37-42.

550 Zimbabwe Lawyers for Human Rights i Associated Newspapers of Zimbabwe przeciwko Zimbabwe (284/2003), Komisja Afrykanska §172;
Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykariski (2009) §76.

551 Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (1999) §§119, 128-129; WGAD Opinia 39/2005 (Kambodza), UN
Doc. A/HRC/4/40/Add.1 (2005) §§21-24.

552 Zasada 1. Zasad Bangalorskich.

553 Zasada 1. Zasad Bangalorskich; Reverdn Trujillo przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykarski (2009) §146.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60967
http://www.worldcourts.com/achpr/eng/decisions/2009.04_ZLHR_v_Zimbabwe_284-2003.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/wgad/39-2005.html
http://ijtr.nic.in/Bangalore_principles.pdf
http://ijtr.nic.in/Bangalore_principles.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_ing.pdf

Oznacza to takze, ze osoby powotane na urzad sedziego musza by¢ wybierane przede
wszystkim na podstawie swoich kwalifikacji prawnych i nieskazitelnego charakteru.?

Czynniki wptywajace na niezalezno$¢ sadownictwa zostaty okreslone przez Komitet Praw
Cztowieka, Specjalnego Sprawozdawce ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, Komisje
Afrykanska, Komitet Ministréow Rady Europy, Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz Trybunat
Miedzyamerykanski. Sa one takze wskazane, do pewnego stopnia, w pozatraktatowych
standardach, takich jak Podstawowe Zasady niezaleznosci sadownictwa, Zasady Bangalorskie
czy Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce.% Zaliczaja sie do nich
tréjpodziat wiadzy, ktéry chroni wtadze sadownicza przed nadmiernymi zewnetrznymi
wptywami, oraz praktyczne gwarancje niezaleznosci sedzidw, takie jak bezpieczenstwo kadenciji
czy odpowiednie wynagrodzenie.? Te warunki i gwarancije chronia prawo do rzetelnego procesu
oraz uczciwo$¢ wymiaru sprawiedliwosci jako takiego.®®®

12.4.1 PODZIAt WEADZY

Niezaleznos¢ sadow jest zakorzeniona w tréjpodziale wiadz w demokratycznym spoteczenstwie,
w ktérym rdzne organy panstwa maja wytaczne i szczeg6lne kompetencije. Jak stwierdzita
Komisja Afrykanska: ,,Racja bytu zasady trojpodziatu wiadz jest zapewnienie, by zaden organ
witadzy nie stat sie zbyt potezny i nie naduzywat tej wiadzy. Tréjpodziat wtadzy miedzy trzy
gatezie — wykonawcza, ustawodawczg i sagdownicza — tworzy system kontroli i rbwnowazenia
zabezpieczajacy przed naduzyciami ze strony ktérejkolwiek z nich.”5%

Sadownictwo jako cato$¢ oraz poszczegdlni sedziowie musza by¢ wolni od wptywoéw zaréwno

ze strony urzednikéw, jak i os6b prywatnych.%” Niezalezno$¢ sadownictwa musi by¢
gwarantowana przez panstwo, zapisana w ustawie oraz respektowana przez wszystkie instytucje
rzadowe. Panstwa musza zapewni¢ strukturalne i faktyczne gwarancje chroniace wymiar
sprawiedliwosci przed ingerencja polityczna lub jakakolwiek inna.c %8

Sadownictwo jako instytucja, a sedziowie jako jednostki, musza mie¢ wytaczna wtadze
orzekania w sprawach, ktére rozpatruja.®® Oznacza to, ze decyzje sadowe nie moga by¢
zmieniane przez organy niesadowe na szkode jednej ze stron, z wyjatkiem kwestii dotyczacych
ztagodzenia lub zamiany kar i utaskawien.d 50

Niezaleznos¢ sadownictwa wymaga takze, zeby urzednicy petniacy funkcje sadowe byli
catkowicie niezalezni od tych odpowiedzialnych za popieranie oskarzenia.¢

Podstawowe Zasady niezaleznosci sadownictwa, Zasada 2

»oedziowie rozstrzygaja sprawy bezstronnie, na podstawie faktow i w zgodzie z prawem, bez
jakichkolwiek ograniczen, niestosownych wptywdw, wymuszania, presji, grozb czy zaktdcen,
Z jakiejkolwiek strony i z jakiejkolwiek przyczyny”.

Podstawowe Zasady niezaleznosci sadownictwa, Zasady 3 i 4

»3. Sady maja jurysdykcje we wszystkich sprawach o charakterze sagdowym oraz maja wytaczna
wtadze decydowania, czy konkretna zawista przed nimi sprawa znajduje sie w zakresie ich wtasciwosci
zgodnie z przepisami ustawy.

4. Nie mozna wywiera¢ zadnego niewfasciwego lub nieuzasadnionego wptywu na proces sadowy,

a decyzje sadow nie moga podlegac rewizji. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu kontroli
sadowej albo ztagodzeniu lub zmianie zasadzonej przez sad kary przez wtasciwy organ, w zgodzie

Z przepisami ustawy”.

554 Inne istotne standardy (niecytowane w Podreczniku) to: Zasady Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw dotyczace odpowiedzialnosci i relacji
miedzy trzema gateziami wiadzy, popierane przez Szeféw Rzadéw Wspolnoty Narodéw; Minimalne standardy niezaleznosci sedziowskiej,
przyjete przez International Bar Association, i Oswiadczenie z Pekinu o zasadach niezalezno$ci sadownictwa w regionie Azji i Pacyfiku,
przyjete przez 19 Prezeséw Sadéw Najwyzszych Regionu Azja-Pacyfik.

555 Rada Europy CM/Rec(2010)12, preambuta §6.

556 Lawyers for Human Rights przeciwko Suazi (251/2002), Komisja Afrykariska (2005) §56.

557 Apitz Barbera i inni przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykanski (2008) §55.

558 Rada Europy, CM/Rec(2010)12, §§7, 13.

559 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §19; Apitz Barbera i inni przeciwko Wenezueli, Trybunat Migdzyamerykanski (2008) §55.
560 Rada Europy CM/Rec(2010)12, §§16-17.

113

Prawo do rozpatrzenia sprawy...

4 7asada 10 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa,
Sekcija A(4)(i) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

b Podstawowe Zasady
niezaleznosci sadownictwa,
Sekcja A(4) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

€ 7asada 1 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa,
Sekcja A(4)(a), (f)-(g) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

d Zasady 3 i 4 Podstawowych
Zasad niezaleznos$ci sadownictwa,
Sekcja A(4)(f) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

¢ Wytyczna 10 Wytycznych
dotyczacych roli prokuratorow,
Sekcja F(f) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:EIHWR8dkFicJ:www.ibanet.org/Document/Default.aspx%3FDocumentUid%3Dbb019013-52b1-427c-ad25-a6409b49fe29+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=us&client=firefox-a
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/251-2002.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_ing.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_ing.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
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W odniesieniu do bezposredniej ingerencji w niezalezno$¢ sadownictwa jako instytucji oraz
poszczegblnych sedzidw sformutowano szereg zastrzezen.

Komisja Afrykanska orzekta, ze dwa dekrety wydane przez rzad nigeryjski naruszyty
Karte Afrykanska. Wytaczyty bowiem jurysdykcje sadu w przypadkach kwestionowania
dekretow i dziatan rzadu. Komisja stwierdzita, ze: , Tego typu atak na jurysdykcje
sadow jest szczegblnie niebezpieczny poniewaz, bedac sam w sobie naruszeniem praw
cztowieka, umozliwia zaistnienie sytuacji, w ktérej inne naruszenia praw cztowieka nie
zostang zrekompensowane”.56!

Trybunat Miedzyamerykanski orzekt, ze sama mozliwos¢, ze sama mozliwos¢
“zrewidowania” decyzji sagdu wojskowego w Meksyku przez wiadze federalne oznacza, ze
sady te nie spetniaty warunku niezaleznosci.>?

Komitet Przeciwko Torturom wyrazit zastrzezenia co do uprawnien Prokuratora
Generalnego w Burundi w zakresie wptywania na orzeczenia sagdowe oraz jego decyzji,
by uchyli¢ wydany przez Sad Najwyzszy nakaz zwolnienia za poreczeniem majatkowym
siedmiu oséb aresztowanych za domniemana prébe przewrotu.53

Komisja Afrykanska orzekia, ze proces Kena Saro-Wiwy i wspétoskarzonych przed
specjalnym sadem, ktérego sktad zostat wybrany przez wtadze wykonawczg, naruszyt
zasade niezaleznosci sadow, bez wzgledu na kwalifikacje konkretnych wybranych oséb.%4

Specjalny Sprawozdawca ds. niezaleznosci sedzidw i prawnikéw krytykowat zatrzymanie
wenezuelskiego sedziego, ktdry orzekt o warunkowym zwolnieniu cztowieka, ktory spedzit
w tymczasowym areszcie dwa lata i ktérego areszt zostat uznany za arbitralny przez
Grupe Robocza ONZ ds. arbitralnych zatrzyman.s5

Brak dziatan ze strony sedziéw w przypadkach domniemanych naruszen praw cztowieka
i niski wspoétczynnik uniewinnien w sprawach karnych moga réwniez stanowi¢ dowod na
brak niezaleznosci sedziow.5

W niektorych krajach ustréj sadownictwa nie spetnia kryteriow tréjpodziatu wtadz®’ (Rozdziat
29 Sady nadzwyczajne, wyspecjalizowane i wojskowe).

Kilku specjalnych sprawozdawcéw ONZ wyrazito watpliwos¢, ze komisje wojskowe

USA dziatajace w Zatoce Guantanamo nie byty wystarczajaco niezalezne od wiadzy
wykonawczej. Miedzy innymi Departament Obrony, a ostatecznie takze Prezydent, mieli
wiadze nad organem odpowiedzialnym za powotywanie sedziéw, ktérzy mogli zosta¢
usunieci przez ten organ.58

Ustalajac, czy sad jest lub nie jest niezalezny, Europejski Trybunat Praw Cztowieka badat, czy
osoby podejmujace decyzje podlegaja zarzadzeniom wiadzy wykonawcze;.

561 Civil Liberties Organisation przeciwko Nigerii (129/94), Komisja Afrykariska (1995) §14; Lawyers for Human Rights przeciwko Suazi
(251/2002), Komisja Afrykanska (2005) §§53-58.

562 Radilla-Pacheco przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2009) §281.

563 Uwagi koricowe CAT: Burundi, UN Doc. CAT/C/BDI/CO/1 (2006) §12.

564 Komisja Afrykanska: International Pen, Constitutional Rights Project, Interrights w imieniu Kena Saro-Wiwy Jr. i Civil Liberties Organisation
przeciwko Nigerii (137/94, 139/94, 154/96 and 161/97), (1998) §§86 i 94-95; Media Rights Agenda przeciwko Nigerii (224/98), (2000)

§66; Law Office of Ghazi Suleiman przeciwko Sudanowi (222/98 and 229/99), Komisja Afrykariska (2003) §§63-66.

565 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/HRC/14/26 (2010) fn 35 i §68; Uwagi koricowe CAT:

Etiopia, UN Doc. CAT/C/ETH/CO/1 (2010) §22.

566 Uwagi koricowe HRC: Brazylia, UN Doc. CCPR/C/BRA/CO/2 (2005) §7, Federacja Rosyjska, UN Doc. CCPR/C/RUS/CO/6 (2009) §21;

Uwagi koricowe CAT: Gwatemala, UN Doc. A/56/44 (2000) §72(c); Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania

terroryzmu: Tunezja, UN Doc. A/HRC/16/51/Add.2 (2010) §34.
567 Palamara-Iribarne przeciwko Chile, Trybunat Miedzyamerykanski (2005) §155.

568 Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo,, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006) §§30-33;
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. E/CN.4/2005/60 (2005) §§17-19; Uwagi koricowe HRC:
Jordania, UN Doc. CCPR/C/JOR/CO/4 (2010) §12.


http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/129-94.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/251-2002.html
http://www.rtdh.eu/pdf/seriec_209_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/BDI/CO/1
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137-94_139-94_154-96_161-97.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137-94_139-94_154-96_161-97.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/224-98.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/222-98.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/14/26
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/ETH/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/BRA/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/RUS/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/44
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-51-Add2.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/120
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2005/60
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/JOR/CO/4

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat Krajowy Sad Bezpieczenstwa w Turcji,

w ktorym w kazdym sktadzie zasiadat jeden sedzia wojskowy, za pozbawiony przymiotu
niezaleznosci w odniesieniu do postepowania karnego przeciwko cywilowi. Sedziowie
wojskowi mieli te same kwalifikacje co cywilni oraz wiele tych samych konstytucyjnych
gwarancji niezaleznosci. Jednakze pozostawali w czynnej stuzbie wojskowej, podlegajac
rozkazom kierownictwa, wojskowej dyscyplinie i ocenie. Byli takze powotywani przez
armie i wladze administracyjne na ograniczone, ale odnawialne, czteroletnie kadencje.®®

Zastrzezenia byty formutowane takze co do niezaleznosci prokuratoréw. Wsréd nich pojawiaty
sie kwestie: policji dziatajacej jako prokuratura;>’° nadzoru prokuratoréw nad tymczasowym
aresztowaniem, postepowaniem przygotowawczym i sgdowym; ustaw umozliwiajacych
prokuratorom zapobiegnigcie wykonaniu decyzji sadowych lub usunigcie sedziego ze sktadu
orzekajacego w sprawie.?’!

12.4.2. POWOLYWANIE ORAZ WARUNKI ZATRUDNIENIA SEDZIOW

By chroni¢ niezalezno$¢ sadownictwa i zapewni¢, ze sedziowie beda kompetentni, standardy
miedzynarodowe wymagaja, by byli oni wybierani w oparciu o swoje kwalifikacje prawne,
doswiadczenie oraz nieskazitelno$¢ charakteru.?5’?> Podobnie decyzje o awansie sedziéw
powinny by¢ oparte na obiektywnych czynnikach, w szczegdlno$ci umiejetnosciach,
doswiadczeniu i nieskazitelnoéci charakteru.? W celu zwalczania dyskryminacji nalezy
podja¢ kroki, zeby zapewni¢ powotywanie na sedziow wykwalifikowanych kobiet i cztonkéw
spoteczno$ci mniejszosciowych.c 573

Organ odpowiedzialny za powotywanie, awansowanie i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziéw powinien by¢ niezalezny od wiadzy wykonawczej zaréwno pod wzgledem sktadu, jak

i dziatalnosci.®”* Powinien mie¢ wieloosobowy i zréwnowazony sktad, w ktérym sedziowie beda
stanowili wigkszo$¢. Procedury wyboru i powotania powinny by¢ przejrzyste.d

Komisja Afrykariska uznata, ze w Kamerunie organ odpowiedzialny za powotywanie,
awansowanie, przenoszenie i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw, w ktérym
przewodniczacym byt Prezydent, a wiceprzewodniczacym Minister Sprawiedliwo$ci,

nie odpowiadat zasadzie trojpodziatu wiadz. Fakt, ze w sktad organu wchodzili takze
przedstawiciele wtadzy ustawodawczej i sadowniczej, jak réwniez ,niezalezne jednostki”,
nie byt wystarczajacy dla zabezpieczenia niezaleznosci sadéw w rozumieniu artykutu 26
Karty Afrykariskiej.5”s

Tam, gdzie sedziowie sa wybierani, a nie powotywani na podstawie kompetencji,
wyrazano watpliwosci odnosnie do niezaleznosci i bezstronnosci sadownictwa oraz jego
upolitycznienia. Na przyktad Komitet Praw Cztowieka oraz Specjalny Sprawozdawca
ds. pozasadowych egzekucji wyrazili obawe o wptyw, jaki moze mie¢ wybor sedzidw

w niektérych stanach USA na gwarancje rzetelnosci procesu, w tym w sprawach
dotyczacych kary $mierci. Komitet Praw Cztowieka zarekomendowat system, w ktorym

569 Incal przeciwko Turcji (22678/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §§65-73; Ocalan przeciwko Turcji (46221/99), Wielka Izba
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2005) §§112-118.

570 Uwagi koricowe CAT: Zambia, UN Doc. CAT/C/ZMB/CO/2 (2008) §9.

571 Uwagi koricowe CAT: Kazachstan, UN Doc. A/56/44 (2001) §128(c), Ukraina, UN Doc. CAT/C/UKR/CO/5 (2007) §10, Tadzykistan, UN
Doc. CAT/C/TJK/CO/1 (2006) §10, Benin, UN Doc. CAT/C/BEN/CO/2 (2008) §13; WGAD: Chiny, UN Doc. E/CN.4/2005/6/Add.4 (2004)
§33-34; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/HRC/20/19 (2012) §§40, 100.

572 Rada Europy, CM/Rec(2010)12, §§44-45; Trybunat Miedzyamerykanski: Reveron Trujillo przeciwko Wenezueli (2009), §§71-74, Apitz
Barbera i inni przeciwko Wenezueli, (2008) §43.

573 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw: UN Doc. A/66/289 (2011) §§22-33, 92; Uwagi koricowe HRC:
Zjednoczone Krolestwo UN Doc. CCPR/CO/73/UK (2001) §15, Francja, UN Doc. CCPR/C/FRA/CO/4 (2008) §26; Uwagi koricowe
CAT: Bahrajn, UN Doc. CAT/C/CR/34/BHR (2005) §7(h), Sudan, UN Doc. CCPR/C/79/Add.85 (1997) §21; Rekomendacija Ogolna
CERD nr XXXI §§1(g), 5(d); Zob., Uwagi koricowe CERD: Gwatemala, UN Doc. CERD/C/GTM/C0/12-13 (2010) §8, Kolumbia, UN Doc.
CERD/C/304/add.76 (1999) §13.

574 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/HRC/11/41 (2009) §§23-34, 97; Uwagi koricowe HRC:
Azerbejdzan UN Doc. CCPR/C/AZE/CO/3 (2009) §12, Honduras, UN Doc. CCPR/C/HND/CO/1 (2006) §16; Uwagi koricowe HRC: Kosovo
(Serbia), UN Doc. CCPR/C/UNK/CO/1 (2006) §20; Rada Europy CM/Rec(2010)12, §§46-48; Galstyan przeciwko Armenii (26986/03)
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §§61-62.

575 Kevin Mgwanga Gunme i inni przeciwko Kamerunowi (266/03), Komisja Afrykariska (2009) §§209-212; Uwagi koricowe Komisji
Afrykanskiej: Demokratyczna Republika Konga, (2003) §§20, 26.
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4 7asada 10 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa,
Sekcja A(4)(i)-(k) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego

w Afryce, Artykut 12 Statutu

z Rwandy, Artykut 13 Statutu
Jugostowianskiego

b Zasada 13 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa,
Sekcja A(4)(0) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

¢ Artykut 8 Protokotu do Karty
Afrykaiiskiej o prawach kobiet

d Sekcja A(4)(h) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/289
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/73/UK
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/FRA/CO/4
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.CR.34.BHR.En?Opendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/79/Add.85
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/GTM/CO/12-13
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/304/add.76
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/11/41
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/AZE/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/HND/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/UNK/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/UNK/CO/1
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297
http://caselaw.ihrda.org/doc/266.03/view/
http://www.achpr.org/files/sessions/34th/conc-obs/1st-1997-2001/achpr34_conc_staterep1_drc_2003_eng.pdf
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2 asady 7i 11-13 Podstawowych
Zasad niezalezno$ci sadownictwa,
Sekcja A(4)(1)-(m) i B(a)-(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce;
Artykut 12 Karty Arabskiej

b 7asady 11,12 18
Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa,
Sekcja A(4)(1)-(p) Zasady
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

sedziowie sa powotywani w oparciu 0 kompetencje przez niezalezny organ. Wyrazit takze
zaniepokojenie, ze ,na wielu obszarach wiejskich [w USA] wymiar sprawiedliwo$ci jest
sprawowany przez osoby niewykwalifikowane i nieprzeszkolone.5

Standardy miedzynarodowe dotyczace warunkéw zatrudnienia sedziéw wymagaja od
panstw, by zapewnity wystarczajace $rodki na odpowiednie wynagrodzenia i emerytury dla
sedziéw w celu ochrony ich niezaleznosci oraz unikania konfliktéw intereséw i korupcji.
Kadencja sedziéw, warunki pracy, wynagrodzenie, emerytury i wiek emerytalny powinny by¢
zabezpieczone w ustawie.?5”

Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie tym, ze wielu sedziéw w Sudanie zostato
wybranych nie przede wszystkim ze wzgledu na swoje kompetencje; ze urzad sedziowski
sprawuje bardzo mato nie-muzutmandéw oraz kobiet oraz, ze sedziowie moga podlegac
presji ze strony organu nadzoru zdominowanego przez rzad.®’®

Sedziowie powinni mie¢ gwarancje zatrudnienia chronigce przed obawami, ze ich pozycja
bedzie zagrozona w wyniku reakcji politycznej na wydawane przez nich decyzje. Niezaleznie od
tego, czy sa powotywani czy wybierani, sedziowie powinni mie¢ zagwarantowane zatrudnienie
do czasu osiagniecia obowiazkowego wieku emerytalnego, a jesli powotywani sg na kadencje,
do czasu wygasniecia tej kadencji.5”® Sedziowie moga zosta¢ zawieszeni lub usunieci z urzedu
jedynie w sytuacji niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw lub w zwigzku z zachowaniem
nielicujgcym ze sprawowanym urzedem.®

Komitet Praw Cztowieka oraz Komitet Przeciwko Torturom wyrazity obawe w zwiazku

z powotywaniem sedzidéw na okreslone kadencje, odnawialne po weryfikacji przez wtadze
wykonawcza. W Motdawii na przyktad sedziowie byli poczatkowo powotywani na piec lat, za$
w Uzbekistanie wladza wykonawcza dokonywata oceny powotanych sedziéw co pie¢ lat.5°

Sedziowie moga podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i sankcjom, w tym zawieszeniu

i usunieciu, za niewtasciwe zachowanie. Skargi przeciwko sedziom w zakresie ich dziatalnosci
orzeczniczej powinny by¢ rozpatrywane niezwtocznie i rzetelnie poprzez sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy przez niezalezne, bezstronne organy oraz podlega¢ niezaleznej

ocenie sadowej. Wyniki postepowania dyscyplinarnego powinny by¢ podane do publicznej
wiadomosci.%®! Sedziowie powinni korzysta¢ z osobistego immunitetu od odpowiedzialnosci

Podstawowe Zasady niezaleznosci sadownictwa, Zasada 10

,0soby wybrane na urzad sedziego powinny wyrdzniac sig uczciwoscia i umiejetnosciami, posiadac
odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje prawne. Kazda metoda wyboru sedziéw powinna chroni¢
przed dokonywaniem nominacji sedziowskich z niewtasciwych powodéw. Przy wyborze sedziéw
niedozwolona jest jakakolwiek dyskryminacja osdb ze wzgledu na rase, kolor skory, ptec, religie,
poglady polityczne lub inne opinie, pochodzenie narodowe i spoteczne, wiasno$é, urodzenie lub status,
przy czym wymaganie, zeby kandydat na urzad sedziowski byt obywatelem danego kraju, nie jest
uznawane za dyskryminujace”.

576 Uwagi koricowe HRC: USA, A/50/40 (CCPR/C/79/Add.50), (1995) §§288, 301; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji
pozasgdowych: USA, UN Doc. A/HRC/11/2/Add.5 (2009) §§10-12, 74; Uwagi koricowe CAT: Serbia, UN Doc. CAT/C/SRB/CO/1 (2008)
§8; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/HRC/11/41 (2009) §25.

577 Komentarz Ogdlny HRC nr 32 §19; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Docs. A/HRC/11/41 (2009)
§§73, 76, A/lHRC/14/26 (2010) §§40-68; Rada Europy, CM/Rec(2010)12, §§49-55; Uwagi koricowe HRC: Gruzja, UN Doc. CCPR/C/GEOQ/
CO/3 (2007) §14, Kenia, UN Doc. CCPR/CO/83/KEN (2005) §20; Uwagi koricowe CAT: Jemen, UN Doc. CAT/C/YEM/CO/2/Rev.1 (2010) §17;
Trybunat Migdzyamerykanski: Apitz Barbera i inni przeciwko Wenezueli (2008) §43; Chocrdn Chocrén przeciwko Wenezueli (2011) §98.

578 Uwagi koricowe HRC: Sudan, UN Doc. CCPR/C/79/Add.85 (1997) §21.

579 Rada Europy CM/Rec(2010)12, §§49-52; Trybunat Miedzyamerykanski: Apitz Barbera i inni przeciwko Wenezueli (2008) §§84, 43;
Chocron Chocron przeciwko Wenezueli (2011) §99.

580 Uwagi koricowe HRC: Motdawia, UN Doc. CCPR/C/MDA/CO/2 (2009) §24, Uzbekistan, UN Doc. CCPR/C/UZB/CO/3 (2010) §16; Uwagi
koricowe CAT: Kirgistan, UN Doc. A/55/44 (2000) §74(d), Azerbejdzan, UN Doc. A/55/44 (2000) §§68(d), 69(d).

581 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §20; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/HRC/11/41 (2009)
§§57-63, 98; Rada Europy CM/Rec(2010)12, §61; Trybunat Miedzyamerykanski: Apitz Barbera i inni przeciwko Wenezueli, (2008) §44,
Chocron Chocron przeciwko Wenezueli, (2011) §§104-105, 120.
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http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/79/Add.85
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_ing.pdf
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cywilnej za szkody spowodowane niewtasciwymi dziataniami lub omytkami w trakcie petnienia
funkcji sedziowskiej, cho¢ parstwo moze odpowiadac¢ za wyptacenie odszkodowania.? %82

Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego na Biatorusi mogli zosta¢ odwotani przez Prezydenta bez zadnych
gwarancji. Komitet odnotowat zarzut, ze Prezydent odwotat dwdch sedzidw za
niewyegzekwowanie kary finansowej natozonej przez wtadze wykonawczg.53

12.4.3 PRZYDZIAt SPRAW

Administracja sadowa powinna przydziela¢ sprawy sedziom w obrebie sadu, w ktérym orzekaja
zgodnie z obiektywnymi kryteriami.b %84

Gdy sprawa moze naleze¢ do jurysdykcji wiecej niz jednego sadu, decyzja, ktéry sad ma ja
rozpoznac, powinna zosta¢ podjeta przez wiadze sadowniczg na podstawie obiektywnych
czynnikow.

12.5 PRAWO DO ROZPATRZENIA SPRAWY PRZEZ BEZSTRONNY SAD

Sad musi by¢ bezstronny. Wymaog bezstronnoéci, ktéra jest nieodzowna dla odpowiedniego
wypetniania funkcji sedziowskiej, zobowiazuje kazdego, kto podejmuje decyzje w sprawie
karnej, niezaleznie czy jest profesjonalnym sedzia, fawnikiem czy przysiegtym, do zachowania
obiektywizmu oraz do bycia postrzeganym jako osoba obiektywna.58®

Zarbwno rzeczywista bezstronnos$¢ oraz postrzegana bezstronno$¢ sa fundamentalne, zeby
utrzymac szacunek dla wymiaru sprawiedliwosci.>®®

Prawo do bezstronnego sadu wymaga, by sedziowie i przysiegli nie mieli interesu w okreslonym
wyniku sprawy, nie przystepowali do niej z wczesniej uformowanymi osadami oraz nie dziafali
w sposéb promujacy interesy jednej ze stron.%®’

Sedzia lub przysiegty nie powinni uczestniczy¢ w orzekaniu, jesli nie sa w stanie bezstronnie
podja¢ decyzji lub gdy mozna odnie$¢ takie wrazenie. Na przyktad, gdy sedzia ma osobista
wiedze na temat faktu spornego albo byt obronica lub $wiadkiem w sprawie, ma interes

w okreslonym jej wyniku lub jest uprzedzony wobec jednej ze stron, to taki sedzia powinien
wytgczy¢ sie od orzekania.c % Sady maja réwniez obowiazek zabezpieczy¢ bezstronnos¢
przysiegtych w rozprawach z udziatem tawy przysiegtych.5°

Na wiadzy sadowniczej spoczywa obowigzek zapewnienia, ze postepowanie bedzie
przeprowadzone w sposob rzetelny i bez dyskryminacji, oraz ze prawa wszystkich stron zostana
uszanowane.? 5%

Roézne instytucje chronigce prawa cztowieka formutowaty rekomendacje odno$nie do
szkolen i uwrazliwiania sedziéw, prokuratoréw oraz prawnikdéw w zakresie praw kobiet

582 Uwagi koricowe CAT: Armenia, UN Doc. A/56/44 (2001) §37(c).

583 Uwagi koricowe HRC: Biatorus, UN Doc. CCPR/C/79/Add.86 (1997) §13.

584 Rada Europy, CM/Rec(2010)12, §24; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw: UN Doc. A/HRC/11/41
(2009) §46, A/HRC/11/41/Add.2 (Rosja) (2009) §61; Uwagi koricowe CERD: Kazachstan, UN Doc. CERD/C/65/C0O/3 (2004) §18.

585 HRC: Karttunen przeciwko Finlandii, UN Doc. CCPR/C/46/D/387/1989 (1992) §7.2-7.3, Collins przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/
C/43/D/240/1987 (1991) §8.4; Rada Europy, CM/Rec(2010)12, §60; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Piersack przeciwko Belgii
(8692/79), (1982) §30; Kyprianou przeciwko Cyprowi, (73797/01) Wielka Izba (2005) §§118-121.

586 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §21; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Piersack przeciwko Belgii (8692/79), (1982) §§30-32, Sander
przeciwko Wielkiej Brytanii (34129/96) (2000) §22, Galstyan przeciwko Armenii (26986/03) Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007)
§79; Apitz Barbera i inni przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykarski (2008) §56; Prokurator przeciwko Anto FurundZija (IT-95-
17/1-A) Izba Odwotawcza ICTY (czerwiec 2000) §§189-190.

587 Zasada 2. Zasad Bangalorskich; Karttunen przeciwko Finlandii, HRC, UN Doc. CCPR/C/46/D/387/1989 (1992) §7.2.

588 Zasady 2.5 i 4.4 Zasad Bangalorskich; Rada Europy CM/Rec(2010)12 §§59-60; Palamara-Iribarne przeciwko Chile, Trybunat
Miedzyamerykanski (2005) §§145-147, 158-161.

589 Andrews przeciwko USA (11.139), Komisja Miedzyamerykanski (1996) §§147-172, 183, 187; Hanif i Khan przeciwko Wielkiej Brytanii
(52999/08, 61779/08) Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2011) §138.

590 Zasada 5. Zasad Bangalorskich; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikow, UN Doc. A/66/289 (2011) §17.
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4 7asady 16, 17,1920
Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa,
Sekcja A(4)(n) i (p)-(r) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

b Zasada 14 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa

® Sekcja A(5)(d) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Reguta 15 Regut z Rwandy, Reguta
15 Regut Jugostowianskich

d Zasada 6 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/11/41/Add.2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/65/CO/3
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec387.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec240.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71671
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57557
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58835
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_ing.pdf
http://www.icty.org/x/cases/furundzija/acjug/en/fur-aj000721e.pdf
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec387.htm
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/cases/1997/us57-96.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108168
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/289
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4 7asada 2 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa,
Sekeja A(2)(h) i 5(a) i (e) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

b Zasada 8 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa

® Sekcja A(5)(h) Zasady
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

i mniejszosci w celu zwalczania dyskryminujacych stereotypéw oraz zapewnienia
poszanowania prawa do réwnosci wobec prawa i przed sadami (Rozdziat 11 Prawo do
réwnosci wobec prawa i przed sadami).

Instytucje ochrony praw cztowieka rekomendowaty, by urzednicy panstwowi,

w tym funkcjonariusze porzadku prawnego, zotnierze w stuzbie czynnej, sedziowie

i prokuratorzy byli wytaczeni od udziatu w sktadach taw przysiegtych, zeby zachowacé
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ postepowania.®!

Decyzje co do faktéw musza by¢ podejmowane bezstronnie, tylko na podstawie dowoddw,
a fakty musza zosta¢ zestawione z wiasciwymi przepisami. Niedopuszczalna jest jakakolwiek
ingerencija, ograniczenia, wymuszanie, presja czy grozby z jakiejkolwiek strony.25%

Sedziowie powinni zachowywac sie w sposob, ktéry $wiadczy o bezstronnosci i niezaleznosci
sadownictwa, a takze licuje z godnoscia urzedu.® Sedziowie nie powinni czyni¢ zadnych
komentarzy, ktére mogtyby wptyna¢ na wynik postepowania (Rozdziat 15 Domniemanie
niewinnosci).

12.5.1 KWESTIONOWANIE BEZSTRONNOSCI SADU

Prawo do kwestionowania niezaleznosci lub bezstronnosci sadu, sedziego czy przysiegtego
jest konieczne dla zapewnienia poszanowania prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu.
Panstwa musza ustanowi¢ mechanizm, dzieki ktéremu bedzie to mozliwe.c 5%

Trybunat Miedzyamerykanski doradza, by postrzega¢ wnioski kwestionujace bezstronnosé
sedzidéw nie w kategoriach rozstrzygania o moralnych kwalifikacjach sedziego,

ale w kategoriach mechanizmu budowania wiarygodnosci i zaufania do wymiaru
sprawiedliwo$ci.>

Bezstronno$¢ sadu mozna testowa¢ na dwa sposoby. Test obiektywny bada, czy sedzia
zastosowat gwarancje proceduralne wystarczajace do wykluczenia jakichkolwiek uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci. Test subiektywny bada osobiste uprzedzenia. Ocenie
podlegaja zaréwno subiektywnie odbierana stronniczo$¢ (wrazenie stronniczosci), jak

i rzeczywista stronniczos¢. Niemniej co do zasady domniemywa sig, ze sedzia (lub przysiegty)
jest osobiscie bezstronny, chyba ze jedna ze stron wykaze co$ przeciwnego, zwykle w ramach
procedury przewidzianej prawem krajowym.5%

Przy rozpatrywaniu wnioskéw kwestionujacych bezstronno$¢ w sprawach karnych, opinia
oskarzonego, mimo ze wazna, nie jest decydujaca. Decydujace jest, czy watpliwosci
moga by¢ obiektywnie uzasadnione.%

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze tam, gdzie podstawy wytaczenia sedziego sa
przewidziane w ustawie, sady krajowe musza rozwazy¢ te podstawy i wymieni¢ cztonkéw
sktadu, co do ktérych te podstawy zaistnieja.>’

Zastrzezenia co do bezstronnosci sadéw byty formutowane w réznych kontekstach, wiaczajac
sytuacje, gdy sedziowie wczesniej uczestniczyli w innych czesdciach postepowania w innym

591 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw: Federacja Rosyjska, UN Doc. A/HRC/11/41/Add.2 (2009) §98;
Uwagi koricowe CAT: Federacja Rosyjska, UN Doc. CAT/C/RUS/CO/4 (2006) §13.

592 Rada Europy, CM/Rec(2010)12 §§5, 22-23, 14.
593 Apitz Barbera przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykanski (2008) §§63-67.
594 Apitz Barbera przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykanski (2008) §63.

595 Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, Trybunat Migdzyamerykariski (2009) §98; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Piersack przeciwko
Belgii (8692/79), (1982) §30; Sander przeciwko Wielkiej Brytanii (34129/96), (2000) §§24-25, 27, 34, Kyprianou przeciwko Cyprowi
(73797/01), Wielka Izba (2005) §§118-121; Prokurator przeciwko Anto FurundZija (IT-95-17/1-A), ICTY Izba Odwotawcza (czerwiec
2000) §§189-191, 196-197.

596 Hauschildt przeciwko Danii (10486/83), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1989) §§48-49.

597 Karttunen przeciwko Finlandii, HRC, UN Doc. CCPR/C/46/D/387/1989 (1992) §7.2.
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http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57557
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58835
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http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec387.htm
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charakterze; gdy tozsamos¢ sedziego byta objeta tajemnica; gdy sedzia miat osobisty interes
w postepowaniu lub pozostawat w jakim$ zwiazku z jedna ze stron.

Komisja Afrykaniska uznata, ze stworzenie specjalnego sadu orzekajacego sktadajacego
sie z jednego sedziego i czterech cztonkéw armii, posiadajacego wytacznag wiadze
decydowania, sadzenia i skazywania w sprawach niepokojéw spotecznych naruszato
artykut 7(1)(d) Karty Afrykanskiej. Komisja stwierdzita, ze: ,niezaleznie od charakteru
poszczegblnych cztonkdw sktadu takiego sadu, sama jego kompozycja stwarza wrazenie,
jesli nie realna sytuacje, braku bezstronnosci”.5%®

Miedzyamerykanski Trybunat orzekt, ze system ,sedziéw bez twarzy” narusza prawo do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i wtasciwy sad. Wsrod przywotanych
przez Trybunat argumentéw pojawit sie réwniez taki, ze utajnienie tozsamos$ci sedziow
uniemozliwito oskarzonemu ocene, czy jest podstawa do zawnioskowania o wytaczenie
sedziego w zwigzku z obawami o bezstronno$¢ czy kompetencje.5*

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad zostato naruszone w sytuacji, gdy sad nie rozwazyt zarzutu
stawianego przysiegtemu, ze poczynit on publicznie rasistowska uwage przed rozprawa
mezczyzny pochodzenia algierskiego we Francji.6®

Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie stwierdzit braku bezstronnosci, gdy sedzia
prowadzacy rozprawe uczestniczyt wezesniej w postepowaniu przygotowawczym,
w tym orzekat, czy oskarzony powinien przebywa¢ w tymczasowym areszcie, ani
gdy przewodniczacy sktadu, na podstawie akt sgdowych zdecydowat, ze istnieja
wystarczajace dowody uzasadniajace rozpoznanie sprawy przez sad.®!

Jednakze Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt o braku bezstronnosci

w nastepujacych przypadkach:
gdy sedzia $ledczy kilkukrotnie przestuchiwat oskarzonego w czasie postepowania
przygotowawczego, a nastepnie zostat przydzielony do prowadzenia postepowania
sadowego;%%
gdy sedzia, ktoéry przedtuzyt tymczasowy areszt jednego z oskarzonych, pézniej
przewodniczyt jego sprawie karnej, potwierdzit decyzje tawy przysiegtych i wydat
wyrok;603
gdy sedzia w sprawie karnej o zniestawienie wczesniej orzekat w sprawie cywilnegj
dotyczacej tej samej kwestii; %4
gdy policjant wchodzit w sktad tawy przysiegtych, mimo ze znat, i wczesniej pracowat
z funkcjonariuszem policji, ktéry byt Swiadkiem w sprawie i zeznawat na okoliczno$¢
faktu, co do ktérego toczyt sie spér w postepowaniu. %

598 The Constitutional Rights Project (w nawiazaniu do Zamani Lakwot i 6 innych) przeciwko Nigerii (87/93), Komisja Afrykanska (1994-5) §14.

599 Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (1999) §§132-134; Komisja Miedzyamerykariska, Raport
o terroryzmie i prawach cztowieka (2002), Sekcja I11(D)(1)(b) §233; HRC: Carranza przeciwko Peru, UN Doc. CCPR/C/85/D/1126/2002
(2005) §86.3, 7.5, Becerra przeciwko Kolumbii, UN Doc. CCPR/C/87/D/1298/2004 (2006) §§5.2, 7.2, Uwagi koricowe: Tunezja, UN Doc.
CCPR/C/TUN/CO/5 (2008) §15.

600 Remli przeciwko Francji (16839/90), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1996) §§46-48; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Sander
przeciwko Wielkiej Brytanii (34129/96), (2000) §34, Gregory przeciwko Wielkiej Brytanii (22299/93), (1997) §§45-48; Andrews przeciwko
USA, (11.139) Komisja Miedzyamerykariska, Report 57/96 (1996) §§147-187.

601 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Nortier przeciwko Holandii (13924/88), (1993) §§31-35; Saraiva de Carvalho przeciwko Portugalii
(15651/89), (1994) §§30-40.

602 De Cubber przeciwko Belgii (9186/80), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1984) §30.

603 Ekeberg i inni przeciwko Norwegii (11106/04 i inni), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §§34-44; Hauschildt przeciwko Danii
(10486/83), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1989) §§43-53.

604 Fatullayev przeciwko Azerbejdzanowi (40984/07), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) §§136-139.

605 Hanif i Khan przeciwko Wielkiej Brytanii (52999/08, 61779/08), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2011) §§138-150.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57465
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81994
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57500
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108168
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2 Artykut 10 Powszechnej
Deklaraciji, Artykut 14(1)

MPPOIP, Artykut 18(1) Konwencji
o ochronie praw pracownikow-
migrantow, Artykut 13 Karty
Arabskiej, Artykut 6(1)

Konwencji Europejskiej, Sekcja
A(1)-(2) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 67 (1)
Statutu MTK, Artykuty 19(1)i 20 (2)
Statutu z Rwandy, Artykuty 20(1)

i 21(2) Statutu Jugostowiafiskiego,
Artykut 40 Konwencji o prawach
dziecka, Artykut 7(1) Karty
Afrykaniskiej, Artykut 8 Konwencji
Amerykariskiej, Artykut XXVI
Deklaracji Amerykanskiej

ROZDZIAE 13

PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO
ROZPATRZENIA SPRAWY

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera w sobie wszystkie minimalne,
proceduralne i inne gwarancje rzetelnego procesu ustanowione przez standardy
miedzynarodowe, ale jego zakres jest szerszy. Oznacza takze konieczno$¢ przestrzegania
procedur krajowych, jesli s zgodne ze standardami migdzynarodowymi. Jednakze mimo
zapewnienia wszystkich krajowych i miedzynarodowych gwarancji procesowych, proces moze
w dalszym ciagu nie spetnia¢ wymagéw sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

13.1 Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
13.2 ,,Réwnosé broni”

13.1 PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO ROZPATRZENIA SPRAWY

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy stanowi trzon idei rzetelnego procesu. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.?

Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy wymaga niezaleznego, bezstronnego i wtasciwego sadu
ustanowionego przez ustawe (Rozdziat 12).

Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy wymaga poszanowania zasady ,réwnosci broni” miedzy
oskarzonym a oskarzeniem w kontekécie postepowania kontradyktoryjnego. Panuje coraz
wieksza zgoda, ze sprawiedliwe rozpatrzenie spraw wymaga takze poszanowania praw 0s6b
pokrzywdzonych®® realizowanych w sposdb spéjny z prawami oskarzonych (Rozdziat 22.4
Prawa os6b pokrzywdzonych i swiadkow).

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu karnym jest oparte na szeregu
konkretnych praw ustanowionych miedzynarodowymi standardami, czasami okreslanych
mianem ,gwarancji sprawiedliwego procesu”. Naleza do nich: domniemanie niewinnosci,
prawo do odpowiedniego czasu i warunkoéw dla przygotowania obrony, prawo do rozpatrzenia
sprawy bez zbednej zwtoki, prawo do bronienia sie osobiscie lub przez obronce, prawo
powotywania i przestuchiwania $wiadkdéw, wolnos$¢ od samooskarzania, prawo do wniesienia
$rodka zaskarzenia oraz ochrony przed przepisami prawa karnego dziatajgcymi wstecz.

Standardy miedzynarodowe normujace przebieg postepowania karnego jasno stanowia, ze
wymienione wyzej konkretne prawa stanowia gwarancje ,minimum”. Przestrzeganie wszystkich
tych gwarancji nie w kazdej sprawie lub okolicznosciach bedzie rbwnoznaczne z zapewnieniem,
Ze rozpatrzenie sprawy nastapito w sposéb sprawiedliwy. Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy jest szersze niz suma indywidualnych gwaranciji minimalnych, i zalezy zasadniczo od
przebiegu catego postepowania karnego.®%’

606 Sytuacja w Demokratycznej Republice Konga (ICC-01/04-135-tEN), Izba Postepowania Przygotowawczego MTK (2006) §§37-39.

607 Opinia doradcza OC-11/90, Trybunat Miedzyamerykanski (1990) §24; Komisja Migdzyamerykariska, Raport o terroryzmie i
prawach cztowieka (2002), Sekcja 11(H)3 §399; MTK: Prokurator przeciwko Lubanga, (ICC-01/04-01/06-102) Izba Postepowania
Przygotowawczego, Decyzja (15 maja 2006) §97; (ICC-01/04-01/06-722) Izba Odwotawcza, Wyrok w sprawie odwotania od decyzji na
podstawie art. 19(2(a) Statutu (14 grudnia 2006) §§37, 39.


http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_11_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/Terrorism/Eng/toc.htm
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/PTCI/ICC-01-04-01-06-102_English%2520Decision%2520on%2520the%2520Final%2520System%2520of%2520Disclosure%2520and%2520the%2520Establishment%2520of%2520a%2520Timetable%2C%252015%2520May%25202006..pdf
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/Appeals/ICC-01-04-01-06-772_English%20Judgment%2014%20December%202006.pdf
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/Appeals/ICC-01-04-01-06-772_English%20Judgment%2014%20December%202006.pdf

Gwarancja sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie oznacza, ze sad nie popetni zadnego
btedu w ocenie dowodoéw, stosowaniu prawa czy pouczeniu fawy przysiegtych.®® Co wiecej,
naruszenie jednego z praw gwarantowanych standardami miedzynarodowymi lub krajowymi
niekoniecznie czyni caty proces niesprawiedliwym.®%

Standardy praw cztowieka nie przewiduja prawa do rozpatrzenia sprawy z udziatem tawy
przysiegtych, niemniej wszystkie postepowania, z udziatem tawy przysiegtych lub bez, musza
zapewnia¢ poszanowanie gwarancji rzetelnego procesu.61°

Podczas gdy niektore traktaty, wigczajac MPPOIP, przewiduja mozliwos$¢ tymczasowego
ograniczenia pewnych elementéw prawa do rzetelnego procesu w sytuacjach nadzwyczajnych,
Komitet Praw Cztowieka wskazat, ze odejscie od podstawowych zasad rzetelnego procesu nie
jest dopuszczalne w jakimkolwiek czasie®!! (Rozdziat 31 Prawo do sprawiedliwego procesu

w stanie nadzwyczajnym).

Proceduralne gwarancje rzetelnosci powinny by¢ przewidziane w ustawie, a sady musza
zapewni¢ rzetelno$¢ postepowania karnego.?61?

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze , postepowanie nie jest sprawiedliwe, jesli na przyktad
oskarzony w procesie karnym styka sie z wyrazami wrogiego nastawienia ze strony
publicznosci lub wsparcia dla jednej ze stron na sali sadowej, ktére sg tolerowane przez
sad, naruszajacy tym samym prawo do obrony, lub gdy oskarzony jest wystawiony

na inne przejawy wrogosci o podobnych skutkach. Wyrazy rasistowskich postaw

wsrdd przysiegtych, ktére sa tolerowane przez sad, lub wybor tawy przysiegtych pod
katem rasy stanowig inne przyktady sytuacji, ktére wptywaja negatywnie na rzetelnos¢
postepowania” 613

Miedzynarodowy Trybunat Karny stwierdzit, ze nalezy przerwa¢ postepowanie, gdy
przeprowadzenie rzetelnego procesu staje sie niemozliwe ze wzgledu na naruszenia praw
oskarzonego.'4

13.2 ,,ROWNOSC BRONI”

Istotnym wyznacznikiem sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jest zasada ,réwnosci broni”
pomiedzy stronami procesu.®!5

W postepowaniu karnym, gdy za prokuratorem stoi cata machina panstwa, zasada ,réwnosci
broni” jest nieodzowna gwarancja prawa oskarzonego do obrony. Daje ona obronie realna
szanse na przygotowanie i zaprezentowanie swojego stanowiska oraz kwestionowanie

MPPOIP, Artykut 14(1)

.--.Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciwko
niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych..."”.

608 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §26; Prokurator przeciwko Lubanga (ICC-01/04-01/06-722) Izba Odwotawcza MTK, Wyrok w sprawie
odwotania od decyzji na podstawie art. 19(2(a) Statutu (14 grudnia 2006) §30.

609 Prokurator przeciwko Momcilo Krajisnik (IT-00-39-A), Izba Odwotawcza ICTY, (17 marca 2009) §135.

610 Wilson przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/80/D/1239/2004 (2004) §4.4; Taxquet przeciwko Belgii, (926/05), Wielka Izba
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §§83-84.

611 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §11.

612 Rekomendacja RE CM/Rec(2010)12, §60.

613 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §25; Gridin przeciwko Rosji, HRC, UN Doc. CCPR/C/69/D/770/1997 (2000) §8.2.

614 Prokurator przeciwko Lubandze (ICC-01/04-01/06-772), Izba Odwotawcza MTK, Judgment on the Appeal of Mr. Thomas Lubanga Dyilo
against the Decision on the Defence Challenge to the Jurisdiction of the Court (14 grudnia 2006) §37.

615 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Kress przeciwko Francji (39594/98), Wielka Izba (2001) §§72, 74, Zhuk przeciwko Ukrainie
(45783/05), (2010) §25; Prokurator przeciwko Tadic (IT-94-1-A) Izba Odwotawcza ICTY (15 lipca 1999) §§43-44; Sytuacja w Ugandzie
(ICC-02/04-01/05-90-US-Exp) ICC , Decyzja w sprawie wnioskow prokuratora dotyczacych odwotania (10 lipca 2006) §24.
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4 7asada 6 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa,
Wytyczne 12, 13(b) i 14
Wytycznych dotyczacych roli
prokuratordw, Artykut 64 (2)
Statutu MTK, Artykut 19(1) Statutu
z Rwandy, Artykut 20(1) Statutu
Jugostowianskiego

b Sekcja A(2)(a) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/Appeals/ICC-01-04-01-06-772_English%2520Judgment%252014%2520December%25202006.pdf
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/Appeals/ICC-01-04-01-06-772_English%2520Judgment%252014%2520December%25202006.pdf
http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/acjug/en/090317.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/80/D/1239/2004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrc29.html
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/69/D/770/1997
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc243774.PDF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101206
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf
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2 Sekcja N(6)(a) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

argumentéw i dowodoéw przeprowadzanych przed sadem, na zasadzie réwnosci

z oskarzeniem.®1® Zasada ,,réwnosci broni” zawiera w sobie wymog zapewnienia prawa do
odpowiedniego czasu i warunkdw na przygotowanie obrony, w tym ujawnienia materiatow
sprawy przez oskarzenie.?'” Inne wymogi to prawo do obroricy, prawo do kwestionowania
dowodoéw, do wzywania i przestuchiwania $wiadkéw oraz do obecnosci na rozprawie.?®'® Zasada
ta nie oznacza jednak wymogu, zeby strony dysponowaty jednakowymi zasobami finansowymi

i ludzkimi.e©

Instytucje ochrony praw cztowieka uznawaty, ze zasada ,,rownosci broni” zostata
naruszona na przyktad, gdy oskarzony nie otrzymat informacji niezbednych do
przygotowania obrony; gdy oskarzony nie byt w stanie odpowiednio udzieli¢ instrukcji
obroricy;®% gdy obronie odmaoéwiono mozliwos$ci wskazania swiadkéw na takich samych
zasadach jak oskarzeniu;®?* gdy na wniosek oskarzonego nie odroczono posiedzenia

z powodu nieobecnoéci obroncy;® gdy oskarzony lub obronca zostali wykluczeni

Z posiedzenia, na ktérym obecny byt prokurator.6?

Komisja Afrykanska wyjasnita, ze zasada ,,rownosci broni” wymaga, by obrona byta ostatniag
strong zabierajaca gtos, zanim sad zakoriczy rozprawe i uda sie na narade.®*

Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu wyrazit
zaniepokojenie w stosunku do kilku spraw, w ktérych osobom oskarzonym w zwiazku
z aktywnoscig terrorystycznag nie zapewniono ,,rownosci broni”. Zauwazyt dysproporcje
w Srodkach do dyspozycji oskarzenia i obrony. Na przyktad w Hiszpanii obroricom nie
zapewniono odpowiedniego wsparcia finansowego na podréze do klientéw, ktdrzy byl
rozmieszczeni w réznych miejscach w kraju, w oczekiwaniu na rozprawe w Madrycie.
W Egipcie Sprawozdawca wyrazit zaniepokojenie w zwigzku z ograniczeniami
dotyczacymi konsultacji miedzy oskarzonymi i obroricami, zaréwno przed procesem,
jak i w trakcie, oraz w zwigzku z tym, ze obronicom odmaowiono dostepu do akt sprawy
az do pierwszego posiedzenia, czynigc prawo oskarzonego do odpowiedniej obrony
iluzorycznym®? (Rozdziat 8 Prawo do odpowiedniego czasu i sSrodkéw do przygotowania
obrony, Rozdziat 11 Prawo do réwnosci wobec prawa i przed sadami).

616 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §13; Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii (27052/95), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(2000) §51.

617 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii (27052/95), Wielka Izba (2000) §51; Foucher przeciwko Francji
(22209/93), (1997) §34; Prokurator przeciwko Tadic (IT-94-1-A), Izba Odwotawcza ICTY (1999) §47.

618 Nahimana i inni przeciwko Prokuratorowi (ICTR-99-52-A), Izba Odwotawcza ICTR (28 listopada 2007) §181; Opinia doradcza
0C-17/2002, Trybunat Miedzyamerykanski (2002) §132.

619 Nahimana i inni przeciwko Prokuratorowi (ICTR-99-52-A), Izba Odwotawcza ICTR (28 listopada 2007) §220; Prokurator przeciwko Kordic¢
i Mario Cerkez (IT-95-14/2-A) 1zba Odwotawcza ICTY (2004) §§175-176.

620 Wolf przeciwko Panamie, HRC, UN Doc. CCPR/C/44/D/289/1988 (1992) §6.6; Moiseyev przeciwko Rosji (62936/00), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (2008) §224; Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, Trybunat Migdzyamerykanski (2009) §§29, 54, 62-63.

621 Cantoral-Benavides przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (2000) §127; Opinia WGAD 24/2008 (Syria), UN Doc. A/HRC/13/30/
Add.1 (2010) §27; Prokurator przeciwko Oric¢ (IT-03-68-AR73.2), Izba Odwotawcza ICTY, Interlocutory Decision on Length of Defence
Case (20 July 2005) §§6-11.

622 Robinson przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/35/D/223/1987(1989) §10.4.

623 Becerra Barney przeciwko Kolumbii, HRC, UN Doc. CCPR/C/87/D/1298/2004 (2006) §7.2; Zhuk przeciwko Ukrainie (45783/05),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) §§25-35.

624 Avocats Sans Frontieres (on behalf of Bwampamye) przeciwko Burundi (231/99), Komisja Afrykariska (2000) §§26-28.

625 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu: UN Doc. A/63/223 (2008) §27, Hiszpania, UN Doc. A/
HRC/10/3/Add.2 (2008) §27, Egipt, UN Doc. A/HRC/13/37/Add.2 (2009) §§36-37.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58495
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58495
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58017
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf
http://www.concernedhistorians.org/content_files/file/le/82.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_ing.pdf
http://www.concernedhistorians.org/content_files/file/le/82.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acjug/en/cer-aj041217e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acjug/en/cer-aj041217e.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/289-1988.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_69_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/wgad/24-2008.html
http://www.icty.org/x/cases/oric/acdec/en/050720.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session35/223-1987.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/87/D/1298/2004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101206
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/231-99.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/223
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/10/3/Add.2
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-37-Add2.pdf
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PRAWO DO PUBLICZNEGO
ROZPATRZENIA SPRAWY

Prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy jest kluczowe dla zapewnienia rzetelnosci
i niezaleznosci procesu sagdowego. Jest takze Srodkiem do zapewnienia zaufania publicznego
do wymiaru sprawiedliwosci.

14.1 Prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy
14.2 Wymogi publicznego rozpatrzenia sprawy
14.3 Dopuszczalne wyjatki od zasady publicznego rozpatrzenia sprawy

14.1 PRAWO DO PUBLICZNEGO ROZPATRZENIA SPRAWY

Z wyjatkiem okreslonych i wasko zdefiniowanych okolicznosci, takich jak sprawy dzieci,
posiedzenia sadowe i wyroki w sprawach karnych sa jawne.? Zgodnie z Karta Arabska prawo to
nie podlega ograniczeniom w sytuacjach nadzwyczajnych.b

Podczas gdy prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy nie jest bezpos$rednio
gwarantowane w Karcie Afrykanskiej, Komisja Afrykanska orzekia, ze niezapewnienie
publicznego rozpatrzenia sprawy naruszyto Artykut 7(1) Karty (dotyczacy rzetelnego
procesu).5?® Prawo to zawarto w Zasadach dotyczacych sprawiedliwego procesu
sgdowego w Afryce.

Publiczne rozpatrzenie sprawy oznacza, ze prawo do obecnosci na rozprawie maja nie tylko
strony (i pokrzywdzeni w jurysdykcjach, w ktérych nie sg oni uznawani za strony), ale takze
publiczno$¢ i media. Oprocz zabezpieczania intereséw oskarzonego, prawo do publicznego
rozpatrzenia sprawy zabezpiecza prawo publicznosci do informacji i monitorowania tego,
jak wymierzana jest sprawiedliwo$¢ oraz jakie decyzje podejmuja przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci.®?’

Prawo obserwatoréw sadowych i innych do ,,uczestnictwa w publicznym wystuchaniu,
postepowaniu i rozprawie w celu sformutowania opinii na temat ich zgodnosci z prawem

MPPOIP, Artykut 14(1)

»Wszyscy ludzie sa rowni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego

i publicznego rozpoznania sprawy przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez
ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do
jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych. Prasa i publiczno$¢ moga by¢ wykluczone z catosci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgledu na moralno$¢, porzadek publiczny lub bezpieczeristwo parstwowe
w demokratycznym spoteczeistwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron tego wymaga, albo

w stopniu, w jakim sad uzna to za bezwzglednie konieczne w szczegdlnych okoliczno$ciach, kiedy
jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom sprawiedliwosci; jednakze kazde orzeczenie sadu wydane
w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogtoszone, z wyjatkiem przypadkow,

gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporéw matzenskich albo opieki nad
dziecmi”.

626 Komisja Afrykanska: Media Rights Agenda przeciwko Nigerii (224/98) (2000) §§51-54; Civil Liberties Organisation, Legal Defence Centre,
Legal Defence i Assistance Project przeciwko Nigerii (218/98), (2001) §§35-39.

627 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §28; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Tierce i inni przeciwko San Marino (24954/94, 24971/94
i 24972/94), (2000) §92; Galstyan przeciwko Armenii (26986/03), (2007) §80; Palamara-Iribarne przeciwko Chile, Trybunat
Miedzyamerykanski (2005) §168.
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2 Artykut 10 Powszechnej
Deklaracii, Artykut 14(1)

MPPOIP, Artykut 18(1) Konwenc;ji
o0 ochronie praw pracownikow-
migrantow, Artykut 8(5) Konwenc;ji
Amerykaniskiej, Artykut 13(2) Karty
Arabskiej, Artykut 6(1) Konwenciji
Europejskiej, Zasada 36(1) Zbioru
Zasad, Sekcja A(1) i (3) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut XXVI Deklaracji
Amerykanskiej, Artykut 64(7),
67(1) i 68(2) Statutu MTK, Artykut
19(4) i 20(2) Statutu z Rwandy,
Artykut 20(4) i 21(2) Statutu
Jugostowianskiego; Zob. Artykut
1(1) Karty Afrykanskiej

b Artykut 4(2) Karty Arabskiej


http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/224-98.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/218-98.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/218-98.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58765
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_ing.pdf
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2 rtykut 9(3)(b) Deklaracii
o obroficach praw cztowieka

b Sekcja A(3) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

krajowym i stosownymi zobowigzaniami miedzynarodowymi” jest bezpos$rednio ujete
w Deklaracji o obroncach praw cztowieka? %,

Przynajmniej jeden sad musi sie wypowiedzie¢ co do meritum sprawy publicznie, chyba ze
sprawa nalezy do dopuszczalnych wyjatkéw w tym zakresie.®?° Jesli w sadach nizszej instanciji
rozpatrzono sprawe przy udziale publicznos$ci, dopuszczalnos$¢ przeprowadzenia postepowania
Z wytaczeniem jawnosci w sadzie apelacyjnym zalezy w duzej mierze od natury $rodka
odwotawczego®® (Rozdziat 21.3 Prawo do obecnosci na rozprawie odwotawczej).

14.2 WYMOGI PUBLICZNEGO ROZPATRZENIA SPRAWY

Prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy wymaga ustnego przestuchania co do meritum
sprawy, w ktérym moga wzia¢ udziat strony i publiczno$¢, w tym media. W celu realizacji tego
prawa, sady musza udostepni¢ informacje na temat czasu i miejsca ustnego przestuchania
stronom i publicznosci oraz zapewnic¢ odpowiednie warunki, w rozsadnych granicach,

w miejscu tatwo dostepnym dla publicznosci.? 83!

Komitet Praw Cztowieka odnosit sie do naruszen prawa do rzetelnego publicznego
procesu w sprawach karnych dotyczacych oséb publicznych. W jednej z nich
rozprawa odbyta sie na matej sali sadowej, ktéra nie mogta pomiesci¢ zainteresowane;j
publicznosci. W innej sprawie, rozprawa byta niedostepna dla publiczno$ci.t®

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy
zostato naruszone, gdy rozprawa wieznia rzekomo grozacego straznikowi wieziennemu odbyta
sie w wiezieniu. Efektywny publiczny dostep do rozprawy zostat nadmiernie utrudniony
poprzez brak informacji o sposobie dotarcia do wigzienia i warunkach wejscia na teren
jednostki, oraz poprzez fakt, ze rozprawa odbyta sie we wczesnych godzinach porannych.®

Prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy niekoniecznie rozciaga sie na wszystkie
postepowania przygotowawcze, wtaczajac decyzje podejmowane przez oskarzycieli publicznych
czy organy publiczne.®*

Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnotowat, ze prawo do publicznego rozpatrzenia
sprawy dotyczy postepowan, w ktérych zapada decyzja co do zarzutéw, a niekoniecznie
posiedzen, ktére badaja legalno$¢ tymczasowego aresztowania.5

Jednakze Migdzyamerykanski Trybunat orzekt o naruszeniu prawa do publicznego
rozpatrzenia sprawy na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie toczacej sie przed
sgdem wojskowym w Chile, w ktérej wiele praw oskarzonego nie zostato zabezpieczonych.5%

Nawet w sprawach, w ktérych publiczno$¢ zostata wytaczona z udziatu w postepowaniu, wyrok,
wigczajac najwazniejsze konkluzje, dowody i rozumowanie prawne powinny by¢ ogtoszone
publicznie, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa
dotyczy sporéw matzenskich albo opieki nad dzie¢mi®®’” (Rozdziat 24 Wyroki).

628 Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 53/144.
629 Fredin przeciwko Szwecji (18928/91), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1994) §§18-22.

630 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §28; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Tierce i inni przeciwko San Marino (24954/94, 24971/94 and
24972/94), (2000) §95, Ekbatani przeciwko Szwecji (10563/83), (1988) §§31-33.

631 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §28; Van Meurs przeciwko Holandii, HRC, UN Doc. CCPR/C/39/D/215/1986 (1990) §6.2; Riepan
przeciwko Austrii (35115/97), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2000) §29.

632 HRC: Marinich przeciwko Biatorusi, UN Doc. CCPR/C/99/D/1502/2006 (2010) §10.5; Kulov przeciwko Kirgistanowi, UN Doc. CCPR/
C/99/D/1369/2005 (2010) §8.6.

633 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Riepan przeciwko Austrii (35115/97), (2000) §§28-31; Zob. takze Hummatov przeciwko
Azerbejdzanowi (9852/03 and (13413/04), (2007) §§140-152.

634 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §28.

635 Reinprecht przeciwko Austrii (67175/01), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §41.
636 Palamara-Iribarne przeciwko Chile, Trybunat Miedzyamerykanski (2005) §§165-174.

637 HRC Komentarz Ogoiny nr 32, §29.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/53/144
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57867
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58765
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57477
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session39/215-1986.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58978
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58978
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/99/D/1502/2006
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/99/D/1369/2005
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58978
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83588
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83588
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71042
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32

14.3 DOPUSZCZALNE WYJATKI 0D ZASADY PUBLICZNEGO ROZPATRZENIA
SPRAWY

Dostep publicznosci do czesci lub wszystkich posiedzen w sprawach karnych moze zostac
ograniczony tylko w pewnej liczbie konkretnych, $cisle zdefiniowanych okolicznosci, ktére
musza by¢ interpretowane wasko.

Wyijatki to:

B moralnos¢ (na przyktad niektore postepowania dotyczace przestepstw seksualnych)? 63

B porzadek publiczny, ktéry dotyczy przede wszystkim porzadku na sali rozpraw® 62

B bezpieczenstwo panstwa w demokratycznym spoteczenstwie®

B sytuacje, w ktérych wymaga tego ochrona zycia prywatnego stron (np. by chroni¢ tozsamos$¢é
pokrzywdzonych przemoca seksualng)?

m w stopniu bezwzglednie koniecznym, gdy w opinii sgdu zachodzg szczegblne okolicznosci,
w ktorych publiczne rozpatrzenie sprawy mogtoby zaszkodzi¢ interesom wymiaru
sprawiedliwosci.®

Dodatkowo, od zasady publicznego rozpatrzenia sprawy istnieja wyrazne wyjatki w celu
zabezpieczenia intereséw i prywatnosci dzieci oskarzonych o naruszenie przepiséw prawa
karnego lub dzieci bedacych ofiarami lub $wiadkami przestepstw.

Dziecko oskarzone o naruszenie prawa karnego ma prawo do petnego poszanowania swojej
prywatnosci ha wszystkich etapach postepowania. W celu ochrony prawa dziecka do prywatnosci,
Afrykanska Karta o prawach dziecka wymaga, by media i publiczno$¢ byty wytaczone z udziatu

w postepowaniu. Inne standardy pozwalajg sadom na prowadzenie posiedzen za zamknietymi
drzwiami, gdy interesy dzieci lub wymiaru sprawiedliwos$ci tego wymagaja. Komitet Praw Dziecka
rekomenduije, by panstwa wprowadzity reguty, ze posiedzenia w sprawach dzieci pozostajacych
w konflikcie z prawem powinny by¢ prowadzone za zamknietymi drzwiami. Wyjatki od tej zasady
powinny by¢ bardzo ograniczone i jasno okreslone w przepisach. Musza zostac przyjete takze
inne $rodki w celu zapewnienia, ze zadna informacja lub dane osobowe, ktére moga doprowadzi¢
do identyfikacji dziecka, nie zostana opublikowane, réwniez w wyroku sadu czy przez media
(Rozdziat 27.6.9 na temat poufnosci dotyczacej dzieci i Rozdziat 24 na temat wyrokéw).

Szereg standardéw miedzynarodowych ma na celu ochrone prywatnosci i tozsamosci dzieci-
ofiar przestepstw, ofiar przemocy ze wzgledu na pte¢ czy os6b pokrzywdzonych w procederze
handlu ludzmi. Konwencja RE o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystaniem pozwala
sedziom zamkna¢ posiedzenie dla publicznosci’ (Rozdziat 22.4 Prawa osob pokrzywdzonych
i Swiadkow i Rozdziat 24.1 na temat wyrokéw).

Komitet Praw Cztowieka i Europejska Komisja Praw Cztowieka stwierdzity, ze wykluczenie
publicznodci w dwoch sprawach, jednej dotyczacej zgwatcenia kobiet, a drugiej —
przestepstwa seksualnego na szkode dzieci, byto dopuszczalne w Swietle Artykutu 14(1)
MPPOIP oraz Artykutu 6(1) Konwencji Europejskiej.5*

W sprawach przeciwko dorostym, ktére wchodza w zakres wyjatkéw od prawa do publicznego
rozpatrzenia sprawy, jako alternatywe dla wytaczenia jawnosci postepowania sady powinny
rozwazyc¢, czy wylaczenie jawnosci czesci postepowania bytoby wystarczajace. Sady powinny
takze rozwazy¢ alternatywy wzgledem wytaczenia jawnosci czesci lub catosci postepowania,

w tym $rodki stuzace ochronie $wiadkéw. Srodki takie musza by¢ spéjne z prawem oskarzonego
do rzetelnego procesu w kontekscie postepowania kontradyktoryjnego, w tym zasady ,,réwnosci
broni”é (Rozdziat 22 na temat Swiadkow).

638 Z.P. przeciwko Kanadzie, HRC, UN Doc. CCPR/C/41/D/341/1988 (1991) §4.6.
639 Gridin przeciwko Federacji Rosyjskiej, HRC, UN Doc. CCPR/C/69/D/770/1997 (2000) §8.2; M. Nowak, U.N. International Covenant on
Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2. wydanie poprawione, Engel, 2005, s. 325 §34.

640 Z.P. przeciwko Kanadzie, HRC, UN Doc. CCPR/C/41/D/341/1988 (1991) §§4.6, 5.6; X przeciwko Austrii (1913/63), Europejska Komisja
Praw Cztowieka, 2. Przeglad Orzecznictwa Strasburskiego 438, (30 kwietnia 1965) (niepublikowany).
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Prawo do publicznego...

2 Artykut 14(1) MPPOIP, Artykut
6(1) Konwencji Europejskiej

b Artykut 14(1) MPPOIP, Artykut
6(1) Konwencji Europejskiej,
Sekcja A(3)(f)(ii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

¢ Artykut 14(1) MPPOIP, Artykut
6(1) Konwencji Europejskiej,
Sekcja A(3)(f)(ii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

9 Artykut 14(1) MPPOIP, Artykut
6(1) Konwencji Europejskiej,
Sekcja A(3)(f)(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

® Artykut 14(1) MPPOIP,
Artykut 8(5) Konwencji
Amerykanskiej, Artykut 13(2)
Karty Arabskiej, Artykut 6(1)
Konwencji Europejskiej, Sekcja
A(3)(f)(i) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

f Artykut 36(2) Konwencii
RE o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystaniem

€ Sekcja A(3)(g)-(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce


http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session41/341-1988.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/69/D/770/1997
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session41/341-1988.html
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2 Artykut 68(2) Statutu MTK,
Reguta 20 Regulaminu MTK

b Sekcja A(3)(f)(ii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

® Sekcja A(3)(d) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

Podczas gdy norma w MTK jest publiczne rozpatrzenie spraw, Trybunat moze wytaczy¢
jawno$¢ czesci rozprawy, by chroni¢ ofiare, $wiadka lub oskarzonego, lub zezwoli¢

na przedstawianie dowodow za posrednictwem Srodkéw elektronicznych lub innych.
Przyczyny postanowienia o wytaczeniu jawnosci posiedzenia musza zosta¢ podane do
publicznej wiadomosci.?

Wyrazano juz obawy co do stopnia wykorzystywania posiedzen z wytaczeniem jawnosci w celu
ochrony bezpieczenstwa panstwa, w tym w postepowaniach dotyczacych zarzutdéw zwigzanych
z terroryzmem. Panstwa nie maja catkowitej swobody w definiowaniu, co stanowi kwestig
bezpieczenstwa panstwa.®

Zgodnie z Zasadami z Johannesburga: ,Ograniczenie uzasadniane bezpieczenstwem
panstwa jest uprawnione tylko wtedy, gdy jego rzeczywistym celem i widocznym efektem
jest ochrona bytu danego panstwa lub jego integralnosci terytorialnej przed uzyciem

lub zagrozeniem uzycia sity, lub jego zdolnosci do reagowania na uzycie lub zagrozenie
uzycia sity, zaréwno ze Zrédfa zewnetrznego, takiego jak zagrozenie militarne, lub
wewnetrznego, takiego jak nawotywanie do sitowego obalenia rzadu”.5%

Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu podkreslit, ze
ograniczenie prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy w zwiazku z bezpieczenstwem
panstwa moze nastapic tylko w zakresie bezwzglednie koniecznym. W celu zapewnienia
rzetelnosci, ograniczenia ,,powinny iS¢ w parze z adekwatnymi mechanizmami”.
Sprawozdawca wyrazit zastrzezenie, gdy w sprawie karnej zwigzanej z bezpieczeristwem
panstwa w Afryce Potudniowej, prokuratorzy zawnioskowali, by cato$¢ postepowania
odbywata sie za zamknietymi drzwiami.64?

W swoim raporcie na temat terroryzmu i praw cztowieka Komisja Miedzyamerykanska
zasugerowata, ze sktadowe prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy moga podlegac
ograniczeniom na przyktad wtedy, gdy w sytuacjach nadzwyczajnych (o charakterze
pozwalajacym na wytaczenia) istnieje zagrozenie dla zycia, integralnosci fizycznej

i niezalezno$ci sedziéw lub innych urzednikéw zaangazowanych w sprawowanie

wymiaru sprawiedliwosci. Komisja zauwazyta jednak, ze takie ograniczenia musza

by¢ przyjmowane na podstawie okolicznosci danej sprawy, musza by¢ bezwzglednie
konieczne i podlega¢ procedurom zabezpieczajgcym prawo do rzetelnego procesu, w tym
wynikajacym z prawa kwestionowania wtasciwosci, niezaleznosci i bezstronnosci sadu.®*

Komisja Afrykanska stwierdzita, ze postepowanie przed sadem wojskowym przeciwko
oskarzonym o planowanie przewrotu w Nigerii naruszato ich prawo do publicznego
rozpatrzenia sprawy. Komisja zauwazyta, ze rzad nie przedstawit konkretnych powoddow
dla wyfaczenia publicznosci od udziatu w rozprawie.5*

Tajne procesy sa najbardziej razacym naruszeniem prawa do publicznego rozpatrzenia
sprawy. Trybunat Miedzyamerykanski orzekt, ze sekretne procesy cywiléw w Peru przed
sgdami wojskowymi, w ktérych tozsamos¢ sedzidéw byta utajniona (,sedziowie bez twarzy”),
ktére odbywaty sie na terenach wojskowych, gdzie publicznos¢ nie miata dostepu,
naruszaty miedzy innymi prawo oskarzonych do publicznego rozpatrzenia sprawy.%°

Poza przewidzianymi wyjatkami rozprawa co do zasady musi by¢ otwarta dla publicznosci, w tym
dla medidéw, a obecnos$¢ na niej nie moze by¢ ograniczona do wybranych kategorii 0sob.c 646

641 Zasada 2(a) Zasad z Johannesburga.

642 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu: UN Doc. A/63/223 (2008) §30, UN Doc. A/HRC/6/17/Add.2
(Republika Potudniowej Afryki) (2007) §32.

643 Komisja Miedzyamerykanska, Raport o terroryzmie i prawach cztowieka (2002), Sekcja 111(D)(3) §262(a).

644 Media Rights Agenda przeciwko Nigerii (224/98), Komisja Afrykanska (2000) §§51-54.

645 Trybunat Miedzyamerykanski: Castillo-Petruzzi i inni przeciwko Peru, (1999) §§169-173, Lori Berenson-Mejia przeciwko Peru, (2004) §§197-199.
646 HRC Komentarz Ogoiny nr 32, §29.


http://www1.umn.edu/humanrts/instree/johannesburg.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/223
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/6/17/Add.2
http://www.cidh.oas.org/Terrorism/Eng/toc.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/224-98.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_119_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32

ROZDZIAL 15
DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI

Podstawowa zasada prawa do rzetelnego procesu jest, ze kazdego, komu zarzuca sie
popetnienie przestepstwa, uwaza sie za niewinnego, dopdki i jesli jego wina nie zostanie
udowodniona zgodnie z ustawa po przeprowadzeniu rzetelnego procesu.

15.1 Domniemanie niewinnosci

15.2 Ciezar dowodu i standard dowodowy

15.3 Ochrona domniemania niewinnosci w praktyce
15.4 Po uniewinnieniu

15.1 DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI

Kazdy ma prawo by¢ uwazany za niewinnego i tak traktowany, dopoki i jesli nie zostanie
skazany zgodnie z ustawg w toku procesu, ktory spetnia przynajmniej minimalne, wymagane
kryteria rzetelnosci.?

Prawo do bycia uwazanym za niewinnego jest norma prawa miedzynarodowego zwyczajowego.
Ma zastosowanie w kazdym czasie i we wszystkich okolicznosciach. Nie moze by¢
przedmiotem zastrzezen traktatowych ani zgodnie z prawem ograniczone w czasie wojny lub
innego stanu nadzwyczajnego.® Jest niezbednym elementem prawa do rzetelnego procesu

i rzadéw prawa.

Domniemanie niewinnosci znajduje zastosowanie do oséb podejrzanych nawet przed
formalnym postawieniem zarzutéw i trwa az do momentu, gdy wyrok skazujacy stanie sie
prawomocny (Rozdziat 5.3. Domniemanie przebywania na wolnosci do czasu rozprawy,
Rozdziat 7 na temat prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie lub zwolnienia,
Rozdziat 9 Prawa i gwarancje podczas przestuchania i Rozdziat 10.7 Dodatkowe gwarancje
dla oséb przebywajacych w areszcie tymczasowowym).

Postepowania karne, ich przebieg w konkretnej sprawie oraz traktowanie oskarzonego musza
respektowa¢ zasade domniemania niewinnosci.

15.2 CIEZAR DOWODU | STANDARD DOWODOWY

Wymaganie, by oskarzony byt uwazany za niewinnego oznacza, ze ciezar udowodnienia
prawdziwosci zarzutu spoczywa na oskarzeniu. Sad nie moze skaza¢, dopoki wina nie zostanie
udowodniona ponad rozsadng watpliwos¢. Jesli istnieja rozsadne watpliwosci, oskarzony musi
zosta¢ uniewinniony.®

Mimo ze ani ciezar dowodu, ani standard dowodowy nie sa wyraznie okre$lone w MPPOIP

lub regionalnych konwencjach praw cztowieka, Komitet Praw Cztowieka, Trybunat
Miedzyamerykanski, Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz Komisja Afrykanska — wszystkie
wskazaty, ze domniemanie niewinnosci wymaga, by oskarzenie udowodnito wine ponad
rozsadng watpliwos¢. Jak uznat Komitet Praw Cztowieka, domniemanie niewinnosci ,,naktada
na oskarzenie ciezar udowodnienia zarzutu, gwarantuje, ze winy nie bedzie sie domniemywac,

647 HRC Komentarz Ogélny nr 24, §8, Komentarz Ogolny nr 29, §§11, 16, Komentarz Ogélny nr 32, §6; ICRC Study on Customary
International Law, Vol. 1, Reguta 100, s. 357-358.
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2 rtykut 11 Powszechnej
Deklaracii, Artykut 14(2) MPPOIP,
Artykut 40(2)(b)(i) Konwencji

o prawach dziecka, Artykut

18(2) Konwenciji o ochronie

praw pracownikéw-migrantow,
Artykut 7(1)(b) Karty Afrykanskiej,
Artykut 8(2) Konwencji
Amerykaniskiej, Artykut 16 Karty
Arabskiej, Artykut 6(2) Konwencji
Europejskiej, Zasada 36(1) Zhioru
Zasad, Artykut XXVI Deklaracji
Amerykanskiej, Artykut 66
Statutu MTK, Artykut 20(3) Statutu
z Rwandy, Artykut 21(3) Statutu
Jugostowianskiego

b Sekcja N(6)(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 66(2) i (3) Statutu
MTK, Reguta 87(A) Regut

z Rwandy, Reguta 87(A) Regut
Jugostowiariskich


http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/69c55b086f72957ec12563ed004ecf7a?Opendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/21/Rev.1/Add.11
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf
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2 Sekcja N(B)(e)(iii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

Y Artykut 67(1)() Statutu MTK

dopodki zarzut nie zostanie udowodniony ponad rozsadna watpliwos¢ [il zapewnia, ze
watpliwosci beda rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego”.%4®

Trybunat Jugostowianski wyjasnit, ze standard ten ,wymaga, by osoba ustalajgca fakt uznata,
Ze nie ma innego rozsadnego wyttumaczenia dowodu niz wina osoby oskarzonej” .54

Komisja Afrykanska stwierdzita, ze postepowanie przeciwko Kenowi Saro-Wiwie

i wspotoskarzonym naruszyto domniemanie niewinnosci. Sad przyznat, ze nie byto
bezposrednich dowoddéw taczacych oskarzonych z morderstwem, o ktdre byli oskarzeni,
ale wydat wyrok skazujacy w oparciu o to, ze oskarzeni nie udowodnili swojej niewinnosci.
Dodatkowo, przed procesem i w trakcie przedstawiciele rzadu nigeryjskiego okreslali
oskarzonych jako winnych podczas konferencji prasowych i przed ONZ.5%°

W zgodzie z domniemaniem niewinnosci reguty dowodowe oraz reguty postepowania musza
zapewni¢, ze ciezar dowodu w postepowaniu bedzie spoczywat na oskarzeniu.

W niektérych panstwach prawo wymaga od oskarzonego (a nie od prokuratora), by wyjasnit
elementy niektdrych przestepstw. Na przyktad od oskarzonego moze by¢ wymagane
wyjasnienie jego obecnos$ci w danym miejscu, takim jak miejsce popetnienia przestepstwa,
lub posiadania pewnych przedmiotéw, takich jak narkotyki lub rzeczy skradzione. Tego typu
wymagania, gdy sa przewidziane ustawa, okresla sie mianem ,domnieman ustawowych”

lub ,,domnieman co do prawa i faktéw”. Byty one kwestionowane jako przerzucajace

w niedopuszczalny sposéb ciezar dowodu z oskarzenia na oskarzonego, z naruszeniem
domniemania niewinnosci. Niemniej nie wszystkie domniemania ustawowe w prawie karnym
naruszaja domniemanie niewinnosci. By byty one zgodne z wymogami domniemania
niewinno$ci gwarantowanego prawem miedzynarodowym, musza by¢ zdefiniowane w ustawie
i ograniczone. Musza podlega¢ obaleniu, nie naruszajac prawa oskarzonego do obrony? 6,

Komitet Praw Cztowieka wyrazit obawy w odniesieniu do domnieman w ustawach
kryminalizujgcych posiadanie narkotykéw (na przyktad w sytuacii, gdy pewna ilos¢ narkotyku
jest uznawana za przeznaczona do dystrybucji) oraz w ustawach antyterrorystycznych
(wlaczajac te, ktére wymagaja, by oskarzony udowodnit brak zamiaru).%%?

Komisja Migdzyamerykariska uznaje, ze definicja przestepstwa oparta na samym
przypuszczeniu lub skojarzeniu powinna zosta¢ wyeliminowana, poniewaz przerzuca
ciezar dowodu i narusza domniemanie niewinnosci.s

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze fragment prawa antyterrorystycznego Sri Lanki naruszat
domniemanie niewinnosci (w powigzaniu z zakazem tortur i prawem do skutecznego
$rodka prawnego). Zamiast natozenia na oskarzenie obowigzku udowodnienia, ze
przyznanie byto dobrowolne, prawo to wymagato, zeby oskarzony udowodnit, ze
przyznanie do winy — co do ktérego twierdzit, ze byto wymuszone za pomoca tortur —

nie byto dobrowolne i dlatego powinno zosta¢ wytaczone z materiatu dowodowego®*
(Rozdziat 17 na temat wytaczenia dowodéw).

Statut MTK zakazuje jakiegokolwiek odwrécenia cigzaru dowodu lub obcigzenia
oskarzonego ciezarem odparcia dowodu.?

648 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §30; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii (10590/83),
(1988) §77, Telfner przeciwko Austrii (33501/96), (2001) §15; Ricardo Canese przeciwko Paragwajowi, Trybunat Miedzyamerykariski
(2004) §§153-154.

649 Prokurator przeciwko Milan Martic (IT-95-11-A), Izba Odwotawcza ICTY (8 pazdziernika 2008) §§55, 61.

650 International Pen, Constitutional Rights Project, Interrights w imieniu Kena Saro-Wiwa Jr. i Civil Liberties Organisation przeciwko Nigerii
(137/94 i inni), Komisja Afrykariska (1998) §96.

651 Salabiaku przeciwko Francji (10519/83), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1988) §§28-30.

652 Uwagi koricowe HRC: Nowa Zelandia, UN Doc. CCPR/C/NZL/CO/5 (2010) §17 (dalsze wyjasnienia UN Doc. CCPR/C/NZL/Q/5 pytanie 19
p3), Australia, UN Doc. CCPR/C/AUS/CO/5 (2009) §11.

653 Raport Roczny Komisji Miedzyamerykanskiej: Peru, OEA/Ser.L/V/11.95, doc. 7 rev. (1996) Ch.V Sekcja VIII, §4.
654 Singarasa przeciwko Sri Lance, HRC, UN Doc. CCPR/C/81/D/1033/2001 (2004) §7.4.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57429
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59347
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_111_ing.pdf
http://www.icty.org/x/cases/martic/acjug/en/mar-aj081008e.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137-94_139-94_154-96_161-97.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57570
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/NZL/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/NZL/Q/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/AUS/CO/5
http://www.cidh.oas.org/annualrep/96eng/chap.5c.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/81/D/1033/2001

15.3 OCHRONA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI W PRAKTYCE

Kazda decyzja o0 tymczasowym aresztowaniu oraz dtugosci aresztu powinna pozostawac
w zgodzie z domniemaniem niewinnosci.? 6%

Traktowanie os6b tymczasowo aresztowanych oraz warunki pozbawienia wolnosci musza
réowniez odpowiada¢ wymogom domniemania niewinnosci.? 6%

Komitet Praw Cztowieka podkreslit, ze odmowa przyjecia poreczenia majatkowego oraz
dtugos¢ tymczasowego aresztu nie powinny by¢ interpretowane jako oznaki winy. Uznat,
ze ustanowienie maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania poprzez odniesienie
do kary za zarzucane przestepstwo moze narusza¢ domniemanie niewinnosci a takze
prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie lub wypuszczenia na wolno$¢.%%”
Orzekat réwniez, ze przesadnie dtugi okres tymczasowego aresztowania naruszat
domniemanie niewinnosci.®%®

Podobnie Trybunat Miedzyamerykanski objasnit, ze tymczasowe aresztowanie, ktore jest
nieproporcjonalnie dtugie lub pozbawione odpowiedniego uzasadnienia naruszatoby
domniemanie niewinnosci, jako ze jest ,,réwnoznaczne z uprzedzaniem wyroku” przed
rozprawa. Trybunat podkreslit, ze tymczasowe aresztowanie jest $rodkiem zapobiegawczym
a nie karnym; nie moze przekraczac¢ granic niezbednie koniecznych do zapewnienia, ze
jednostka nie bedzie utrudnia¢ postepowania lub unika¢ sprawiedliwosci®® (Rozdziaty
5.3., 5.4. i 7 dotyczace dopuszczalnych podstaw i dtugosci tymczasowego aresztowania
oraz Rozdziat 10.7 o dodatkowych gwarancjach przy tymczasowym areszcie).

Domniemanie niewinnos$ci wymaga, by sedziowie i przysiegli powstrzymali sie od wydawania
przedwczesnych sadow.®° Oznacza ono takze, ze wiadze, w tym prokuratorzy, policjanci

i urzednicy panstwowi nie moga wygtaszac stanowisk wyrazajacych opinie co do winy
oskarzonego przed zakoriczeniem postepowania karnego lub po uniewinnieniu.¢ Znaczy to
takze, ze wtadze maja obowigzek podejmowania dziatan, aby media nie podwazaty rzetelnosci
postepowania karnego poprzez przesadzanie lub wptywanie na jego wynik. Wykonujac ten
obowigzek wtadze panstwowe powinny przestrzega¢ wolnosci stowa i prawa opinii publicznej do
informacji o postepowaniach sadowych.%6!

Informowanie opinii publicznej, ze trwa postepowanie przygotowawcze w potaczeniu

z podaniem danych podejrzanego lub stwierdzeniem, ze podejrzany zostat aresztowany,
nie stanowi naruszenia domniemania niewinnosci, jesli nie taczy sie z deklaracja o winie
tej osoby.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze nalezy wyraznie odrézni¢ méwienie
o tym, ze kto$ jest podejrzany o popetnienie przestepstwa, co jest dozwolone, od
deklarowania, ze kto$ popetnit przestepstwo, co —w braku prawomocnego wyroku
skazujacego — narusza domniemanie niewinnosci.®®?

655 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §30; Van der Tang przeciwko Hiszpanii (19382/92), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1995) §55;
Pinheiro i Dos Santos przeciwko Paragwajowi (11.506), Komisja Migdzyamerykarska (2002) §§65-66.

656 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, Hiszpania, UN Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §§24-25;
Laduna przeciwko Stowacji (31827/02) Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2011) §§66-72.

657 HRC Komentarz Ogélny 32, §30, Wtochy, HRC, UN Doc. CCPR/C/ITA/CO/5 (2006) §14.

658 Cagas i inni przeciwko Filipinom, HRC, UN Doc. CCPR/C/73/D/788/1997 (2001) §7.3.

659 Trybunat Migdzyamerykanski: Chaparro Alvarez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi, (2007) §§145-146, Tibi przeciwko Ekwadorowi,
(2004)§189; Suérez-Rosero przeciwko Ekwadorowi (1997) §§77-78; Komisja Miedzyamerykariska, Raport o terroryzmie i prawach
cztowieka (2002), Sekcja 111D(1)(a) §223.

660 Telfner przeciwko Austrii (33501/96), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§15, 19-20.

661 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §30; HRC: Gridin przeciwko Federacji Rosyjskiej, UN Doc. CCPR/C/69/D/770/1997 (2000) §§3.5, 8.3,
Engo przeciwko Kamerunowi, UN Doc. CCPR/C/96/D/1397/2005 (2009) §7.6; Law Office of Ghazi Suleiman przeciwko Sudanowi (222/98
i 229/99), Komisja Afrykanska (2003) §§54, 56; Lori Berenson-Mejia przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (2004) §§158-161;
Europejski Trybunat Praw Cztowieka: G.C.P. przeciwko Rumunii (20899/03), (2011) §§54-61 i 46; Nestak przeciwko Stowacji (65559/01),
(2007) §§88- 91; Rekomendacja Ogélna CERD nr XXXI, §29; Papon przeciwko Francji (Nr 2) (54210/00), Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (2001) §6(d).

662 Krause przeciwko Szwajcarii, (7986/77), Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (1978) §3, Europejski Trybunat Praw Cztowieka:
Fatullayev przeciwko Azerbejdzanowi (40984/07), (2010) §§160-163, Khuzhin i inni przeciwko Rosji (13470/02), (2008) §§93-97.
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4 7asada 111(2) Zasad w sprawie
0s6b pozbawionych wolnosci

w Amerykach, Reguta 3.1. Zasad
RE w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

b 7asada 36(1) Zbioru Zasad,
Reguta 84.2 Wzorcowych regut
minimalnych, Reguta 95.1
Europejskich Regut Wigziennych

® Sekcja N(6)(e)(ii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57946
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002eng/Paraguay.11506.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002eng/Paraguay.11506.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/10/3/Add.2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108031
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ITA/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/73/D/788/1997
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/Terrorism/Eng/toc.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59347
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session69/view770.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/96/D/1397/2005
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/222-98.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_119_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108237
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79608
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-24071
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89062
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Postepowanie musi by¢ prowadzone w oparciu 0 domniemanie niewinnosci. Sedziowie

muszg prowadzi¢ postepowanie bez wczes$niej uformowanego przekonania co do winy lub
niewinnosci oskarzonego i musza czuwac nad tym, by przebieg postepowania byt zgodny z tym
domniemaniem.

Komitet Praw Cztowieka orzekt, ze domniemanie niewinnosci zostato naruszone

w sprawie, w ktorej sedzia zadat oskarzeniu szereg pytan naprowadzajgcych oraz nie
dopuscit kilku $wiadkéw obrony do zeznawania na okoliczno$¢ alibi oskarzonego,
oraz w ktorej starsi ranga urzednicy wygtaszali, szeroko rozpowszechniane, publiczne
o$wiadczenia przedstawiajace oskarzonego jako winnego®? (Rozdziat 12.5 Prawo do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad).

Prawo do nie bycia zmuszanym do skfadania wyjasnien na swoja niekorzy$¢ lub przyznawania
sie do winy oraz powiazane z nim prawo do zachowania milczenia sa zakorzenione

w domniemaniu niewinnosci. Dopuszczanie jako dowodu przyznania sie do winy wydobytego
przy uzyciu tortur lub innego rodzaju ztego traktowania czy przymusu zostato uznane

za naruszajace domniemanie niewinnosci®® (Rozdziat 9 Prawa i gwarancje podczas
przestuchania, Rozdziat 16 Prawo do niezeznawania na swoja niekorzy$¢ oraz Rozdziat 17
dotyczacy wytaczenia dowodu).

Nalezy dochowac¢ starannosci, aby nie byty stosowane w trakcie procesu jakiekolwiek zabiegi
sugerujace wine oskarzonego, ktére mogtyby wptyna¢ na domniemanie niewinnosci. Do
takich zabiegdw nalezy umieszczenie oskarzonego w klatce na sali sadowej lub wymaganie,
by oskarzony pojawiat sie w sadzie w kajdankach, taricuchach lub ubraniu noszonym przez
skazanych wigZniow.2 65

a Reguta 17(3) Wzorcowych
regut minimalnych, Reguta 97.2 Niski wspotczynnik uniewinnien w postepowaniach karnych moze budzi¢ obawy co do tego,
Europejskich Regut Wigziennych czy przestrzega sie domniemania niewinnosci.®®

15.4 PO UNIEWINNIENIU

Jesli osoba zostanie prawomocnie uniewinniona (takze w oparciu o podstawy proceduralne,
takie jak przedawnienie $cigania), wyrok wiaze wszystkie organy parstwa. Dlatego wiadze
publiczne, w szczegblnosci sady, prokuratorzy i policja, powinny powstrzymac sie od
sugerowania, ze osoba mogta by¢ winna, tak by nie podwaza¢ domniemania niewinnosci,
poszanowania wyrokéw sadéw i rzadéw prawa.®®’

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze naruszono domniemanie niewinnosci,
gdy po uniewinnieniu oskarzonego lub zakoriczeniu postepowania, sady, uzasadniajac
decyzje odmawiajaca przyznania zadoscuczynienia za tymczasowe aresztowanie,
wyrazaty podejrzenie co do niewinnosci jednostki.6®

Niektore systemy prawne rozdzielaja jurysdykcje karnag od niekarnej (cywilnej). W takich
panstwach uniewinnienie w sprawie karnej nie uniemozliwia sadom cywilnym natozenia

663 Larrafiaga przeciwko Filipinom, HRC, UN Doc. CCPR/C/87/D/1421/2005 (2006) §7.4.

664 Komisja Miedzyamerykanska: Alfonso Martin Del Campo Dodd przeciwko Meksykowi (12.228), (2009) §§45-63, 76, Manriquez przeciwko
Meksykowi (11.509), (1999) §85.

665 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §30; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw, Federacja Rosyjska, UN Doc.
A/HRC/11/41/Add.2 (2009) §37(2); Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Samoila i Cionca przeciwko Rumunii (33065/2003), (2008)
§§99-100, Ramishvili i Kohredidze przeciwko Gruzji (174/06), (2009) §§94-102, 132.

666 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw, Federacja Rosyjska, UN Doc. A/HRC/11/41/Add.2 (2009) §37(1).

667 Allen przeciwko Wielkiej Brytanii (25424/09) Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2013) §103.

668 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Sekanina przeciwko Austrii (13126/87), (1993) §§30-31, Asan Rushiti przeciwko Austrii (28389/95),
(2000) §§31-32, Tendam przeciwko Hiszpanii (25720/05), (2010) §§35-41; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Geerings przeciwko
Holandii (30810/03), (2007) §§41-51, Minelli przeciwko Szwajcarii (8660/79), (1983), Hammern przeciwko Norwegii (30287/96), (2003)
§§47-49.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85326
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90941
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/11/41/Add.2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122859
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57842
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58742
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99896
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79657
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79657
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57540
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57540
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60931
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odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie tych samych faktow®®® przy wykorzystaniu innego
(nizszego) standardu dowodowego. Niemniej, decyzje w takich sytuacjach musza szanowac
domniemanie niewinnosci i nie moga przypisywac odpowiedzialnosci karnej osobie, ktora
wczesniej zostata od zarzutéw karnych uniewinniona.®”°

669 X przeciwko Austrii (9295/81), Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (1982).
670 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Allen przeciwko Wielkiej Brytanii (25424/09) Wielka Izba (2013) §8101,123, Ringvold przeciwko
Norwegii (34964/97) (2003) §38.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122859
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60933
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60933
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2 Artykut 14(3)(g) MPPOIP,
Artykut 40(2)(b)(iv) Konwencji

o0 prawach dziecka, Artykut
18(3)(g) Konwencji o ochronie
praw pracownikow-migrantow,
Artykut 8(2)(g) i (3) Konwencji
Amerykaniskiej, Artykut 16(6)
Karty Arabskiej, Zasada 21 Zbioru
Zasad, Czes¢ N(6)(d) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 67(1)(g) Statutu MTK,
Artykut 20(4)(g) Statutu

z Rwandy, Artykut 21(4)(g) Statutu
Jugostowiarnskiego

ROZDZIAE 16

PRAWO DO NIEZEZNAWANIA NA SWOJA
NIEKORZYSC

Zgodnie z domniemaniem niewinnosci nikt, komu zarzuca si¢ popetnienie przestepstwa, nie
moze by¢é zmuszany do zeznawania na swoja niekorzy$¢ lub przyznania sie do winy.

16.1
16.2

Prawo do niezeznawania na swoja niekorzysé

Prawo do zachowania milczenia

16.2.1 Czy mozna wyprowadzaé¢ negatywne wnioski z milczenia
oskarzonego?

16.3 Zarzuty stosowania przymusu

16.1 PRAWO DO NIEZEZNAWANIA NA SWOJA NIEKORZYSC

Nikt, komu zarzuca sie popetnienie przestepstwa, nie moze by¢ zmuszony do zeznawania

na swoja niekorzys¢ lub przyznania sie do winy. Zakaz ten jest podstawowym aspektem
domniemania niewinnosci, ktére naktada cigzar dowodu na oskarzenie. Wzmacnia on takze
zakaz tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz wymag, by
dowody pozyskane w wyniku ztego traktowania zostaty wykluczone?® (Rozdziat 15 Domniemanie
niewinnosci i Rozdziat 17 dotyczacy wytaczenia dowodu).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze ,prawo do zachowania milczenia w trakcie
przestuchania na policji oraz przywilej niezeznawania na swoja niekorzys$¢ sa ogolnie
rozpoznanymi standardami miedzynarodowymi, ktére lezg w samym sercu koncepciji
rzetelnego postepowania”.t’!

Prawo do nie bycia zmuszanym do zeznawania na swojg niekorzys¢ lub przyznania do winy jest
szerokie. Zakazuje jakichkolwiek form przymusu, zaréwno bezposredniego, jak i posredniego,
fizycznego i psychicznego. Do takiego przymusu zalicza sie miedzy innymi tortury i inne
okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie.®’? Prawo to zabrania takze wtaczania do
materiatu dowodowego zeznan lub przyznania sie do winy uzyskanych w wyniku zastosowania
takiego przymusu (Rozdziat 10 dotyczacy humanitarnych warunkéw pozbawienia wolnosci

i wolnosci od tortur). Zakazuje ono takze naktadania kar przez sedziéw w celu zmuszenia
oskarzonego do sktadania wyjasnien .6’

Zakaz zmuszania oskarzonego do zeznawania na swoja niekorzy$¢ lub przyznania sie do winy
stosuje sie takze do przestuchan na policji lub w trakcie rozprawy (Rozdziat 9 dotyczacy praw
w trakcie przestuchania).

MPPOIP, Artykut 14(3)(g)

»Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej réwnosci, co
najmniej do nastepujacych gwarancji:

(g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznawania sie do winy”.

671 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii (18731/91), Wielka Izba (1996) §45, Allan przeciwko
Wielkiej Brytanii (48539/99), (2002) §44.

672 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §41, Berry przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/50/D/330/1988 (1994) §11.7.
673 M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2. wydanie poprawione, Engel, 2005, s. 345, §75.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60713
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/50/D/330/1988

Przetrzymywanie osoby przez dtugi czas w odosobnieniu (incommunicado) lub w tajnym
wiezieniu narusza zakaz tortur i innego ztego traktowania.®’* Zasady sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce stanowia, ze ,jakiekolwiek zeznania lub przyznanie sie do
winy uzyskane podczas przetrzymywania w odosobnieniu (incommunicado)zostanie
uznane za zdobyte z uzyciem przymusu”.?

Przetrzymywanie osoby w celi izolacyjnej w trakcie tymczasowego aresztowania

tworzy presje psychologiczna w stosunku do oskarzonego i moze stanowi¢ zmuszanie

do przyznania sie do winy. Specjalny Sprawozdawca ds. tortur zauwazyt, ze celowe
umieszczenie 0soby na czas tymczasowego aresztowania w celi izolacyjnej, zeby wydoby¢
informacje lub doprowadzi¢ do przyznania sie do winy, stanowi tortury lub inne zte
traktowanie®’® (Rozdziaty 10.9 i 17).

Reguty wymagajace od oskarzonego wyjawienia przed rozprawa linii obrony lub dowoddw,
na ktérych beda sie opierac (takich jak alibi), musza by¢ implementowane w sposéb zgodny
z zakazem zeznawania na swoja niekorzy$¢ i prawem do zachowania milczenia.®”®

Zakaz zmuszania do zeznawania na swoja niekorzy$¢ wymaga od sadoéw, by przed
zaakceptowaniem przyznania sie do winy ustality, czy przyznanie jest dobrowolne (czy nie
wywierano zadnej presji, zeby osoba przyznata sie do winy), czy oskarzony rozumie nature
zarzutdw oraz konsekwencje przyznania sie, oraz czy oskarzony ma odpowiednia wiedze
w swojej sprawie.®”’

16.2 PRAWO DO ZACHOWANIA MILCZENIA

Uznaje sig, ze prawo oskarzonego do zachowania milczenia podczas przestuchania na
policji oraz na rozprawie zawiera sie w dwoéch miedzynarodowo chronionych prawach —
prawie do domniemania niewinnosci oraz prawie do niezeznawania na swoja niekorzysc lub
nieprzyznawania sie do winy.

Prawo oskarzonego do zachowania milczenia jest bezpos$rednio przewidziane w Statucie MTK,
Regutach z Rwandy, Regutach Jugostowianskich i Zasadach dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce. Znajduje ono zastosowanie nawet wtedy, gdy podejrzanemu
zarzuca si¢ najciezsze mozliwe przestepstwa.®

Mimo ze nie jest ono bezposrednio wymienione w MPPQIP oraz Konwencji Europejskiej,
Komitet Praw Cztowieka i Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznaja prawo do zachowania
milczenia za dorozumiane w gwarancjach stanowigcych trzon rzetelnego procesu.t’®

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze dotaczenie do dowodéw w postepowaniu
karnym zapisu zeznan ztozonych pod przymusem przed kontrolerami spoza prokuratury
naruszyto prawo do niezeznawania na swoja niekorzy$¢.6”° W innej sprawie Trybunat
uznat, ze $ciganie mezczyzny za odmowe przekazania dokumentéw celnikom naruszyto
prawo kazdego, komu zarzuca sie popetnienie przestepstwa do zachowania milczenia

i niezeznawania na swoja niekorzys¢.6%

674 Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat tajnych miejsc zatrzyman UN Doc. A/HRC/13/42 (2010), §(f), §§27, 28, 292(f); Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008) §§33, 45(d); Asencios Lindo i inni przeciwko
Peru (11.182), Komisja Miedzyamerykanska (2000) §§97-103.

675 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur UN Doc.

676 Prokurator przeciwko Lubandze (ICC-01/04-01/06-1235) Izba Rozpoznawcza MTK, Decision on disclosure by the defence (20 marca
2008).

677 Jean Kambanda przeciwko Prokuratorowi (ICTR-97-23-A), Izba Odwotawcza ICTR (2000) §61.

678 John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii (18731/91), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1996) §45; Uwagi koricowe
HRC: Francja, UN Doc. CCPR/C/FRA/CO/4 (2008) §14, Algieria, UN Doc. CCPR/C/DZA/CO/3 (2007) §18.

679 Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii (19187/91), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1996) §§75-76.

680 Funke przeciwko Francji (10828/84), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1993) §44; Zob. Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Heaney
i McGuinness przeciwko Irlandii (34720/97), (2000) §§55-59, J. B. przeciwko Szwajcarii (31827/96), (2001) §§65-71.
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2 Sekcja N6(d)(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

b Sekcja N6(d)(ii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 55(2)(b) Statutu

MTK, Reguta 42(R)(iii) Regut

z Rwandy, Reguta 42(R)(iii) Regut
Jugostowiarniskich


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/223
http://cidh.org/annualrep/99eng/Merits/Peru11.182.htm
http://cidh.org/annualrep/99eng/Merits/Peru11.182.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/66/268
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc511905.pdf
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Kambanda/decisions/191000.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/FRA/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/DZA/CO/3
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58009
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57809
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59097
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59097
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59449
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2 Sekcja N(6)(d)(ii) Zasady

dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 67(1)(g) Statutu MTK

16.2.1 CZY MQZNA WYPROWADZAC NIEKORZYSTNE WNIOSKI Z MILCZENIA
OSKARZONEGO?

Statut MTK oraz Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sagdowego w Afryce bezposrednio

zakazujg wyciagania w trakcie rozprawy niekorzystnych wnioskéw z wykorzystywania przez

oskarzonego prawa do zachowania milczenia.?

Komitet Praw Cztowieka wyrazit obawy co do prawa w Wielkiej Brytanii, ktére pozwalato
na wyciaganie w trakcie rozprawy niekorzystnych wnioskéw z milczenia oskarzonego.%8!

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, przyjmujac nieco inne stanowisko, stwierdzit, ze
wyciagganie niekorzystnych dla oskarzonego wnioskdw z jego milczenia naruszatoby
domniemanie niewinnosci oraz przywilej niezeznawania na swoja niekorzys¢, jesli skazanie
bytoby oparte jedynie lub gtéwnie na milczeniu oskarzonego lub odmowie dostarczenia
dowodoéw. Podczas gdy Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, ze sady
musza zachowac szczegdlng ostroznos¢, zanim pozwolg na wykorzystanie milczenia przeciwko
oskarzonemu, orzekat réwniez, ze prawo do zachowania milczenia nie jest absolutne. Trybunat
uznat raczej, ze rozstrzygniecie, czy nastapito naruszenie gwarancji rzetelnego procesu, gdy
sad wyciagnat niekorzystne dla oskarzonego wnioski z jego milczenia powinno zosta¢ dokonane
w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy. Czynniki, jakie Trybunat rozwazyt to: dostep

jednostki do obronicy oraz pomocy obroncy podczas przestuchania; ostrzezenia przekazywane
oskarzonemu co do konsekwencji milczenia; waga, jaka mozna przyzna¢ milczeniu przy ocenie
dowoddéwse? (Rozdziat 9.4 Prawo do milczenia).

16.3 ZARZUTY STOSOWANIA PRZYMUSU

Jesli oskarzony twierdzi, ze w trakcie postepowania zostat zmuszony do ztozenia wyjasnien lub
przyznania sie do winy, sedzia powinien mie¢ prawo rozpoznac tego typu zarzuty w kazdym
stadium postepowania.

Zgodnie z domniemaniem niewinnosci, ciezar udowodnienia, ze wyjasnienia oskarzonego
zostaty ztozone dobrowolnie, spoczywa na oskarzeniu.®®3 Standard dowodowy powinien, co do
zasady, by¢ w tej kwestii taki sam, jak w postepowaniu karnym w ogole, tzn. ponad rozsadna
watpliwosc.

Tam gdzie przymus przyjmuje forme tortur lub innego ztego traktowania, prawo do nie bycia
zmuszanym do zeznawania na swoja niekorzy$¢ przenika sie z odrebng zasada, ktéra wprost
zabrania dopuszczania jako dowodéw zeznan pozyskanych w wyniku tego typu naduzy¢

(z wyjatkiem postepowan przeciwko domniemanemu sprawcy naduzy¢). Zakaz taki jest
gwarantowany miedzy innymi w Artykule 15 Konwencji przeciwko torturom i Artykule 7
MPPOIP w $wietle interpretacji Komitetu Praw Cztowieka.%8*

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze to na oskarzeniu powinien spoczywac cigzar
udowodnienia, ze przyznanie sie do winy nastapito dobrowolnie. Obowiazek ten jest
uruchamiany w momencie, gdy oskarzony uprawdopodobni zarzut, uzasadni go, wniesie
wiarygodna skarge lub przedstawi dowdd ztego traktowania.5s

681 Uwagi koricowe HRC: Wielka Brytania, UN Doc. CCPR/C/CO/73/UK (2001) §17; Uwagi koricowe HRC: Irlandia, UN Doc. CCPR/C/IRL/
CO/3 (2008) §14; Malawi African Association i inni przeciwko Mauretanii (54/91 i inni), Komisja Afrykanska (2000) §95.

682 Co do konkretnych czynnikoéw, jakie wg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nalezy wzia¢ pod uwage: John Murray przeciwko Wielkief
Brytanii (18731/91), (1996) §§46-70, Condron przeciwko Wielkiej Brytanii (35718/97), (2000) §§55-68, Heaney i McGuinness przeciwko
Irlandii (34720/97), (2000) §§55-58, Funke przeciwko Francji (10828/84), (1993) §§41-44.

683 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §41; HRC: Singarasa przeciwko Sri Lance, UN Doc. CCPR/C/81/D/1033/2001 (2004) §7.4, Koreba
przeciwko Biatorusi, UN Doc. CCPR/C/100/D/1390/2005 (2010) §7.3.

684 HRC Komentarz Ogolny nr 20, §12, Komentarz Ogoélny nr 32, §41.

685 HRC: Deolall przeciwko Gujanie, UN Doc. CCPR/C/82/D/912/2000 (2004) §5.1-5.2, Singarasa przeciwko Sri Lance, UN Doc. CCPR/
C/81/D/1033/2001 (2004) §7.4; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/61/259 (2006) §65.


http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.CO.73.UK%3BCCPR.CO.73.UKOT.En
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/IRL/CO/3
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/54-91.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58798
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59097
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59097
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57809
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/81/D/1033/2001
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1390/2005
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1390/2005
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=453883fb0
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/82/D/912/2000
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/81/D/1033/2001
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/61/259
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Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu stwierdzit, ze
jesli sa watpliwosci co do dobrowolnosci oswiadczen oskarzonego lub Swiadkow — na
przyktad, gdy brak informacji o okolicznosciach ich ztozenia lub gdy osoba zostata
arbitralnie lub sekretnie pozbawiona wolnosci — o$wiadczenia powinny zosta¢ wykluczone
niezaleznie od bezposrednich dowodéw fizycznej przemocy®® (Rozdziat 17 Wytaczenie
dowodow uzyskanych z naruszeniem standardéw miedzynarodowych, Rozdziat 9 Prawa
i gwarancje podczas przestuchania oraz Rozdziat 10.10 Prawo do wolnosci od tortur
i innych form ztego traktowania).

686 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008) §45(d).


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/223

136 Podrecznik sprawiedliwego procesu

ROZDZIAL 17

WYLACZENIE DOWODOW UZYSKANYCH
Z NARUSZENIEM STANDARDOW
MIEDZYNARODOWYCH

Zeznania oraz inne dowody uzyskane z uzyciem tortur, ztego traktowania lub innych form
przymusu musza byé wytaczone z materiatu dowodowego w catym postepowaniu. Jedynym
wyjatkiem jest uzycie tych dowodéw w postepowaniu przeciwko domniemanemu sprawcy
tortur lub innego ztego traktowania. Poszanowanie prawa do rzetelnego procesu moze
wymagacé wytaczenia innych dowodéw pozyskanych w sposéb naruszajacy miedzynarodowe
standardy praw cztowieka.

17.1 Wytaczenie zeznan uzyskanych z uzyciem tortur, ztego traktowania lub przymusu
17.1.1 Kwestionowanie dopuszczalnosci o$wiadczen

17.2 Wytaczenie innych dowodéw uzyskanych z uzyciem tortur lub ztego traktowania
17.2.1 Wyroki Europejskiego Trybunatu

17.3 Wytaczenie innych dowodéw uzyskanych z naruszeniem innych standardéw

17.1 WYLACZENIE ZEZNAN UZYSKANYCH Z UZYCIEM TORTUR, ZLEGO
TRAKTOWANIA LUB PRZYMUSU

Oswiadczenia zdobyte z uzyciem tortur, ztego traktowania lub innych form przymusu musza
zostac¢ wytaczone z materiatu dowodowego postepowania karnego, z wyjatkiem postepowan
prowadzonych przeciwko podejrzanym o te naduzycia (jako dowdd, ze zeznanie zostato
ztozone). Te wytaczajace zasady sa nierozerwalnie zwiazane z zakazem tortur i innego

ztego traktowania, a takze z prawem oskarzonego do niezeznawania na swoja niekorzy$¢

i nieprzyznawania sie do winy oraz prawem do zachowania milczenia. Poszanowanie tych praw
wymaga, by oskarzenie udowodnito wine bez powotywania sie na dowody uzyskane z uzyciem
tortur lub innego ztego traktowania, przymusu czy opresji®®’ (Rozdziaty 10 i 16).

Zasada wymagajaca wytaczenia o$wiadczen zdobytych z uzyciem tortur lub innego ztego
traktowania dotyczy nie tylko wyjasnien oskarzonego, ale takze zeznan innych oséb, niezaleznie
od tego, czy zostaty one wezwane na $wiadka czy nie. Ma ona zastosowanie niezaleznie od
miejsca, gdzie doszto do tortur lub innego ztego traktowania (wtaczajac miejsca poza granicami
panstwa) i od tego, czy sprawca zakazanego traktowania podlegat obcemu panstwu.®® Zasada
wytgczajgca ma zastosowanie niezaleznie od wagi przestepstwa, o ktére osoba jest oskarzana
oraz od jego kontekstu.® Stosuje sie ja w kazdym czasie, takze w stanach nadzwyczajnych,®®
jako ze zakaz tortur i innego ztego traktowania nie podlega wytaczeniu na mocy jakiegokolwiek
traktatu dotyczacego praw cztowieka i jest norma prawa miedzynarodowego zwyczajowego®!
(Rozdziat 31 Prawo do sprawiedliwego procesu w stanach nadzwyczajnych).

687 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §86, 41, 60; Cabrera-Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2010)
§165; Gafgen przeciwko Niemcom (22978/05), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §§165-168; Othman
przeciwko Wielkiej Brytanii (8139/09), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2012) §§264-267.

688 Cabrera-Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykaniski (2010) §167; Europejski Trybunat Praw Cztowieka:
El-Haski przeciwko Belgii (649/08), (2012) §§87-88, 91; Othman przeciwko Wielkiej Brytanii (8139/09), (2012) §§263-267, 282; Uwagi
koricowe CAT: Wielka Brytania, UN Doc. CAT/C/CR/33/3 (2004) §§4(a)(i), 5(d); P.E. przeciwko Francji, UN Doc. CAT/C/29/D/193/2001
(2002) §6.3, G.K. przeciwko Szwajcarii, UN Doc. CAT/C/30/D/219/2002 (2003) §§6.9-6.10.

689 CAT Komentarz Ogolny nr 2, §§5, 6; Uwagi koricowe CAT: Wielka Brytania, UN Doc. A/54/44 (1999) §76(d).

690 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §6; HRC Komentarz Ogélny nr 29, §§7, 15; Cabrera-Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat
Miedzyamerykanski (2010) §165.

691 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §6; Sprawa dotyczaca Ahmadou Diallo (Gwinea przeciwko Demokratycznej Republice Konga), MTS (2010)
§87; JM. Henckaerts i L. Doswald-Bec, ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Tom 1: Reguty, 2006, Reguty 90 i 100,
s. 315-319, 367.
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Konwencja przeciwko torturom oraz Miedzyamerykanska Konwencja przeciwko torturom
zawieraja bezposrednie regulacje nakazujace wytaczenie o$wiadczen uzyskanych z uzyciem
tortur (poza postepowaniami przeciwko domniemanym sprawcom).?

Jednakze zakres zasady wytaczajacej wykracza poza te szczegbtowe reguty. Zarowno

tortury, jak i inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie sa absolutnie zakazane we
wszystkich okolicznosciach przez szereg traktatow i standardéw pozatraktatowych oraz przez
miedzynarodowe prawo zwyczajowe. Komitet Praw Cztowieka, Komitet Przeciwko Torturom,
inni eksperci ONZ, regionalne trybunaty praw cztowieka oraz inne organy uznaty, ze zasada
wytgczajgca wynika z zakazu i dlatego stosuje sie takze do okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania innego niz tortury.b%

Mimo ze nie jest to przewidziane w Konwencji Europejskiej, Europejski Trybunat

Praw Cztowieka orzekt, ze o$wiadczenia uzyskane z uzyciem tortur lub innego ztego
traktowania musza zosta¢ wytaczone z materiatu dowodowego postepowania z wyjatkiem
postepowan przeciwko domniemanym sprawcom takiego traktowania. Trybunat orzekat,
ze prawo do rzetelnego procesu doznawato naruszenia, gdy o$wiadczenia uzyskane

z uzyciem tortur lub innego ztego traktowania byty dopuszczane jako dowdd, nawet

w sprawach, w ktérych o$wiadczenia te nie byty decydujace, a sad opierat sig na innych
dowodach.%

Wyjasdnienia oskarzonego uzyskane z uzyciem przymusu musza réwniez zosta¢ wytaczone
z materiatu dowodowego.

Tak na przyktad Trybunat Miedzyamerykanski wyjasnit, ze Konwencja Amerykanska
wymaga wykluczenia z materiatu dowodowego przyznania sie do winy wywotanego
jakimkolwiek przymusem, w tym takim zachowaniem, ktére mimo ze stanowi przymus,
nie doréwnuje torturom czy innemu ztemu traktowaniu (Rozdziat 16).© Trybunat
Miedzyamerykanski uznat, ze zasada wytaczajgca dotyczy takze o$wiadczen zdobytych
Z uzyciem przymusu wobec stron trzecich, takich jak $wiadkowie, oraz dowoddow
opartych na informacji pozyskanej z uzyciem przymusu.%*

Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce bezposrednio zakazuja
wykorzystywania przyznania sie do winy lub innych dowoddéw uzyskanych z uzyciem
jakichkolwiek form przymusu lub sity w postepowaniu sadowym i podczas orzekania.®®
Jakiekolwiek zeznanie czy przyznanie sie do winy uzyskane podczas przetrzymywania
w odosobnieniu (incommunicado) nalezy uzna¢ za uzyskane pod przymusem.¢

Konwencja ONZ przeciwko torturom, Artykut 15

»Kazde Paristwo-Strona zapewni, aby jakiekolwiek oSwiadczenie, ktdre, jak ustalono, zostato ztozone
w wyniku zastosowania tortur, nie zostato wykorzystane w charakterze dowodu w postepowaniu,

z wyjatkiem wypadku, gdy jest ono wykorzystywane przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie tortur,
jako dowdd na to, ze o$wiadczenie zostato ztozone.”.

Deklaracja przeciwko torturom, Artykut 12

»Jakiekolwiek oswiadczenie, ktore uznane zostanie za ztozone w wyniku tortur lub innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, nie moze by¢ przywotywane jako dowdd
przeciwko tej osobie, jak réwniez przeciwko jakiejkolwiek innej osobie, w jakimkolwiek innym
postepowaniu”.

692 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/54/426 (1999) §12(e); HRC Komentarz Ogolny nr 20, §12, Komentarz Ogolny nr
32, §60; CAT Komentarz Ogolny nr 2, §6, Uwagi koricowe: Mongolia, UN Doc. CAT/C/MNG/CO/1 (2010) §18; Séylemez przeciwko Turcji

(46661/99), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §§121-125; Malawi African Association i inni przeciwko Mauretanii (54/91 i inni),

Komisja Afrykanska, 13. Raport Roczny (2000) §§3, 8, 11, 115.

693 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Harutyunyan przeciwko Armenii (36549/03), (2007) §§63-66, Levinta przeciwko Motdawii
(17332/03), (2008) §100; Stanimirovic przeciwko Serbii- (26088/06), (2011) §52.

694 Cabrera-Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2010) §§166-167.
695 Uwagi koricowe Komisji Afrykanskiej: Benin, (2009) §50.
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Zasade wyfaczajaca nalezy zatem stosowac do o$wiadczen jakiejkolwiek osoby uzyskanych

z uzyciem tortur lub innego ztego traktowania oraz o$wiadczen, przede wszystkim oskarzonego,
uzyskanych pod przymusem, czy to fizycznym czy psychicznym. Dotyczy to takze przedtuzajacego
sie przetrzymywania w odosobnieniu (incommunicado), w tym w kontekscie wymuszonych zaginie¢
oraz pozbawienia wolnosci w , tajnych wiezieniach”¢%® (Rozdziaty 4.3, 9.3 i 16).

Os$wiadczenia ztozone przez oskarzonego pod wptywem przymusu byty wykorzystywane
w wielu krajach z naruszeniem standardéw migdzynarodowych w postepowaniach
przeciwko osobom podejrzewanym o zaangazowanie w dziatalno$¢ terrorystyczna.s®’

Komitet Przeciwko Torturom wyrazit zaniepokojenie w zwigzku z doniesieniami, ze kobiety

w Chile, potrzebujace opieki medycznej w sytuacji zagrozenia zycia po dokonaniu nielegalnej
aborciji, otrzymywaty pomoc, tylko jesli przekazaty informacije na temat oséb dokonujacych
aborcji. Zaniepokojenie Komitetu budzit takze fakt, ze te informacje, uzyskane z uzyciem
przymusu, byty nastepnie wykorzystywane w postepowaniach karnych.5%

Specjalny Sprawozdawca ds. tortur rekomendowat, by przyznanie sie do winy osoby
pozbawionej wolnosci byto dopuszczalne jako dowdd jedynie jesli zostanie zarejestrowane,
bedzie ztozone w obecnosci kompetentnego i niezaleznego obroncy oraz potwierdzone
przed sedzig. Nie powinno ono nigdy by¢ jedyna podstawa skazania.®®® Nawet jesli takie
zabezpieczenia istnieja, do oswiadczen zdobytych z uzyciem tortur, innego ztego traktowania
lub innych form przymusu musi by¢ stosowana zasada wytaczajaca.

17.1.1 KNESTIONOWANIE DOPUSZCZALNOSCI OSWIADCZEN

Oswiadczenia oskarzonego w postepowaniu karnym co do zasady nie powinny by¢
dopuszczane jako dowdd, dopoki nie zostanie udowodnione, ze ztozyt on je dobrowolnie.
Zasada ta powinna stanowi¢ istotne zabezpieczenie przed dopuszczaniem o$wiadczen
zdobytych z uzyciem przymusu (Rozdziat 16).

W bardziej ogblnym sensie, jesli postawiono zarzut, ze o$wiadczenia — oskarzonego albo
innych os6b — zostaty zdobyte z naruszeniem praw cztowieka, lub istniejg inne powody, by
przypuszczac, ze tak sie stato, wladze maja obowiazek poinformowac¢ oskarzonego i sad

0 okolicznosciach, w jakich dowdd zostat uzyskany. W takiej sytuacji sad musi dokona¢ oceny
tej kwestii na oddzielnym posiedzeniu, zanim dowod zostanie dopuszczony w postepowaniu.
Zgodnie z domniemaniem niewinnosci to na oskarzeniu spoczywa obowigzek udowodnienia
ponad rozsadna watpliwos¢, ze dowod zostat uzyskany zgodnie z prawem.’®

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze cze$¢ prawa antyterrorystycznego Sri Lanki, ktéra
naktadata na oskarzonego ciezar udowodnienia, ze o$wiadczenie zostato ztozone
pod przymusem i powinno zosta¢ wytaczone z materiatu dowodowego, naruszata
domniemanie niewinnosci i zakaz wymuszania przyznania sie do winy.”®!

Trybunat Miedzyamerykanski orzekt, ze skoro ciezar dowodu spoczywa na panstwie, to
oskarzony nie musi w petni udowodnic¢ zarzutu, ze dowdéd zostat uzyskany z uzyciem
tortur lub innego ztego traktowania.”®

696 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/61/259 (2006) §56; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania
terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008) §45(d); Komisja Miedzyamerykanska, Rezolucja nr 29/89: Nikaragua (10.198), (1990).

697 Uwag koricowe HRC: Rosja, UN Doc. CCPR/C/RUS/CO/6 (2009) §8; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur: UN Doc. A/HRC/13/39/
Add.5 (2010) §96, UN Doc. A/61/259 (2006) §46.

698 Uwagi koncowe CAT: Chile, UN Doc. CAT/C/CR/32/5 (2004) §§6(j), 7(m).

699 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/56/156 (2001) §39(d), (f), UN Doc. A/HRC/13/39/Add.5 (2010) §§100-101; Zob.
Uwagi koncowe CAT: Czad, UN Doc. CAT/C/TCD/CO/1 (2009) §29.

700 Cabrera-Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2010) §173-177; HRC: Singarasa przeciwko
Sri Lance, UN Doc. CCPR/C/81/D/1033/2001 (2004) §7.4, Komentarz Ogéiny Komentarz Ogolny nr 32, §§33, 41, Idieva przeciwko
Tadzykistanowi, UN Doc. CCPR/C/95/D/1276/2004 (2009) §§9.3, 9.6; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur: UN Doc. A/56/156
(2001) §39(j), UN Doc. A/61/259 (2006) §65, UN Doc. A/HRC/13/39/Add.5 (2010) §98.

701 Singarasa przeciwko Sri Lance, HRC, UN Doc. CCPR/C/81/D/1033/2001 (2004) §§3.7, 7.4.

702 Cabrera-Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2010) §§176, 177.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Trybunat Miedzyamerykanski orzekaty, ze jesli osoba,
ktdéra ztozyta o$wiadczenie pod wptywem tortur lub innego ztego traktowania, potwierdzi
lub powtdrzy o$wiadczenie przed innym organem (w tym przed sadem), nie oznacza to
automatycznie, ze o$wiadczenie to zostato ztozone dobrowolnie i jest dopuszczalne.”®

Sad musi nadal oceni¢, czy potwierdzenie lub powtdrzenie byto dobrowolne w Swietle
wczeshiejszych naduzy¢ i aktualnej sytuacii, w jakiej znajduje sie dana osoba.

W sprawach, w ktorych dowdd zostat uzyskany w innym kraju, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka i Specjalny Sprawozdawca ds. tortur stwierdzali, ze jesli jest rzeczywiste ryzyko,
ze dowdd zostat zdobyty z uzyciem tortur lub innego ztego traktowania, dopuszczenie
takiego dowodu naruszytoby prawo do rzetelnego procesu. Jedynym wyjatkiem bytaby
sytuacja, gdyby po zbadaniu zarzutéw przeciwnych sad powziat przekonanie na
podstawie obiektywnych i szczegbélnych danych, ze dowdd nie zostat uzyskany w wyniku
takiego traktowania.”®*

Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu zauwazyt, ze

jesli istnieja watpliwosci, co do dobrowolnego charakteru o$wiadczen oskarzonego lub
Swiadka, na przyktad gdy brak informacji co do okolicznosci ich ztozenia lub dana osoba
jest arbitralnie lub sekretnie pozbawiona wolnosci, oswiadczenie powinno by¢ wytaczone,
nawet w braku bezposrednich dowodéw uzycia sity fizycznej.”®

17.2 WYLACZENIE INNYCH DOWODOW UZYSKANYCH Z UZYCIEM TORTUR
LUB ZtEGO TRAKTOWANIA

Poszanowanie prawa do rzetelnego procesu oraz zakazu tortur wymaga wytaczenia nie tylko
o$wiadczen uzyskanych z uzyciem tortur, ale takze innych rodzajéw dowoddw uzyskanych
w rezultacie zastosowania tortur.” Dotyczy to takze dowoddéw, w tym dowodoéw rzeczowych
na popetnienie przestepstwa, zdobytych na podstawie informacji uzyskanej z uzyciem
tortur. Ta zasada wytaczajaca znajduje zastosowanie w kazdym czasie, takze w stanach
nadzwyczajnych.”?”

Ponadto, Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sagdowego w Afryce oraz orzecznictwo
Trybunatu Miedzyamerykanskiego wymagaja, by wytaczeniu podlegaty jakiekolwiek dowody
uzyskane z uzyciem tortur, innego ztego traktowania czy innych form przymusu.2 7% 2 Sekcja N(6)(d)(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
Komitet Praw Cztowieka podobnie stwierdzit, ze MPPOIP wymaga w kazdym czasie wytaczenia procesu sadowego w Afryce
nie tylko o$wiadczen czy przyznania sie do winy, ale takze, co do zasady, innych rodzajow
dowodéw uzyskanych z uzyciem tortur lub innego ztego traktowania.”®

17.2.1 WYROKI EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze nie nalezy nigdy opierac si¢ na ,,dowodach
rzeczowych” bedacych bezposrednim wynikiem uzycia tortur jako na podstawie

orzekania o winie jednostki.”?® Trybunat stwierdzit: ,,Dowody uzyskane z uzyciem tortur sa
niedopuszczalne, by chroni¢ rzetelno$¢ postepowania, a co za tym idzie — praworzadnos¢”.’!!

703 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Harutyunyan przeciwko Armenii (36549/03), (2007) §§65-66, Stanimirovic przeciwko Serbii
(26088/06), (2011) §52; Cabrera-Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat Migdzyamerykanski (2010) §§173-174.

704 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: El-Haski przeciwko Belgii (649/08), (2012) §887, 99; Othman przeciwko Wielkiej Brytanii (8139/09),
§§281-282 (sprawa ekstradycyjna); Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/61/259 (2006) §65.

705 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008) §45(d).

706 Uwagi koricowe CAT: Izrael, UN Doc. A/57/44 (Supp) (2002) §§52(k), 53(j) (or §§6(k), 7(j) dokumentu), Belgia, UN Doc. CAT/C/CR/30/6
(2003) §§5(0), 7(n), Wielka Brytania , UN Doc. CAT/C/CR/33/3 (2004) §§4(a)(i), 5(d); HRC Komentarz Ogolny nr 32, §6; Komisja
Miedzyamerykanska: Wenezuela, (2003) §364(8).

707 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §6; HRC Komentarz Ogolny nr 29, §§7, 15; Cabrera-Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat
Miedzyamerykanski (2010) §165.

708 Cabrera-Garcia i Montiel Flores przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykariski (2010) §§165-168; CAT Inquiry Report: Meksyk, UN
Doc. CAT/C/75 (2003) §220(d) and (f).

709 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §6.

710 Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: Gafgen przeciwko Niemcom (22978/05), (2010) §167, Jalloh przeciwko Niemcom
(54810/00), (2006) §105.

711 Othman przeciwko Wielkiej Brytanii (8139/09), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2012) §§264, 267.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze dopuszczenie ,,dowoddéw rzeczowych”

zdobytych w wyniku ztego traktowania niestanowigcego tortur moze sprawic¢, ze proces nie
bedzie rzetelny.”*? Niemniej do czerwca 2013 r. nie wypowiedziat sie jeszcze, aby prawo do
rzetelnego procesu wymagato, by wszystkie ,,dowody rzeczowe” zdobyte w wyniku nieludzkiego
traktowania byty niedopuszczalne w kazdych okolicznosciach.”'3 Kluczowymi kwestiami

w dwoch sprawach rozpatrywanych przez Wielka Izbe (z réznymi wynikami) wydaje sie by¢, czy
dowod miat wptyw na skazanie i kare oraz czy prawa obrony zostaty uszanowane.

W sprawie Jalloh przeciwko Niemcom Trybunat uznat, ze wykorzystanie dowodéw
rzeczowych uzyskanych w wyniku nieludzkiego traktowania naruszyto prawo skarzacego
do rzetelnego procesu. W tej sprawie mezczyzna podejrzany o handel narkotykami
potknat torebke narkotykéw w momencie aresztowania. W szpitalu mezczyzna byt
przytrzymywany przez czterech policjantéw podczas przymusowego administrowania
leku na wywotanie wymiotow. (Trybunat uznat takie postepowanie za nieludzkie lub
ponizajace). Odzyskana w ten sposéb torebka narkotykéw stanowita decydujacy dowad
przeciwko sprawcy.”**

Z kolei w sprawie Géfgen przeciwko Niemcom Trybunat orzekt, ze wykorzystanie

dowodoéw zdobytych na podstawie informaciji przekazanych przez podejrzanego po tym,

jak grozono mu torturami (traktowanie, ktére Trybunat uznat za nieludzkie), nie czynito

catego postepowania nierzetelnym. Uznat, ze niewytaczenie dowodéw niedopuszczalnych

nie miato wptywu na skazanie oskarzonego za porwanie i morderstwo dziecka, i ze jego

prawo do obrony i do niezeznawania na swojg niekorzy$¢ byty przestrzegane. Orzekajac

w ten sposéb, wiekszos¢ sedzidw uznata za decydujace nastepujace fakty:

B sad prowadzacy sprawe uznat, ze oswiadczenia ztozone pod wptywem ztego
traktowania nie mogty by¢ dopuszczone jako dowdd;

B oskarzony mogt kwestionowac i kwestionowat dopuszczalno$¢ dowodow rzeczowych
zdobytych na podstawie o$wiadczen ztozonych w wyniku ztego traktowania;

B sad prowadzacy postepowanie miat mozliwos¢ niedopuszczenia tych dowodow
rzeczowych;

B skazanie nie byto oparte na tych dowodach rzeczowych, ale na dwukrotnym
przyznaniu sie do winy przez oskarzonego podczas rozprawy, po tym jak sad orzekt
o dopuszczalnos$ci dowoddw oraz przypomniat oskarzonemu o prawie do zachowania
milczenia;

B oskarzony oSwiadczyt, ze dobrowolnie przyznat sie do winy w trakcie rozprawy;

B niedopuszczalne dowody nie byty konieczne do udowodnienia winy oskarzonego oraz
rozstrzygniecia co do kary.”®

17.3 WYLACZENIE INNYCH DOWODOW UZYSKANYCH Z NARUSZENIEM
INNYCH STANDARDOW

Poszanowanie prawa do rzetelnego procesu moze takze wymagac, w pewnych okolicznosciach,
wytgczenia dowodoéw uzyskanych z naruszeniem innych miedzynarodowych standardéw praw
cztowieka.

Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu stwierdzit, ze
oprocz zakazu wykorzystywania dowodoéw uzyskanych w wyniku tortur lub innego ztego
traktowania, wykorzystanie dowodéw zdobytych poprzez inne naruszenia praw cztowieka
lub prawa krajowego co do zasady czyni postepowanie nierzetelnym.”1

712 Jalloh przeciwko Niemcom (54810/00), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2006) §§106-108.
713 Géfgen przeciwko Niemcom (22978/05), Wielka |zba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §167.

714 Jalloh przeciwko Niemcom (54810/00), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2006) §§118-123.
715 Géfgen przeciwko Niemcom (22978/05), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §§169-188.
716 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008) §45(d).
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Komisja Miedzyamerykanska stwierdzita, ze zasada wytaczajaca powinna by¢ stosowana
do kazdego dowodu uzyskanego w trakcie procedur, ktére sg nieprawidtowe lub
naruszaja rzetelno$¢ procesu.”"’

Niektore standardy pozatraktatowe wymagaja wytaczenia dowoddw (w tym o$wiadczen)
uzyskanych w sposéb, ktéry moze stanowi¢ powazne naruszenie praw cztowieka.?

Wytyczne dotyczace roli prokuratoréw stanowia, ze jesli prokuratorzy uzyskaja dowody,
co do ktérych maja powody przypuszczac, ze zostaty pozyskane w sposéb niezgody

z prawem, ktory stanowi powazne naruszenie praw cztowieka podejrzanego, musza
odmowi¢ wykorzystania takich dowodéw przeciwko komukolwiek innemu niz sprawcy
takiego dziatania.?

Poufne kontakty pomiedzy osoba aresztowana lub uwieziona a jej obronca sa
niedopuszczalne jako zrédto dowodoéw, chyba ze wiaza sie z przestepstwem wcigz
dokonywanym lub planowanyme® (Rozdziat 20.4).

Zbiér Zasad stanowi, ze niezachowanie zasad zawartych w Zbiorze ,,powinno zostac
wziete pod uwage przy okresleniu dopuszczalnosci takich dowodéw przeciwko osobie
aresztowanej lub uwiezionej”.¢

Zasady pomocy prawnej wymieniaja wytaczenie dowodu jako jeden z mozliwych Srodkéow
prawnych, ktére nalezy zapewnic, jesli jednostka nie otrzymata odpowiedniej informacji
na temat prawa do pomocy prawnej.®

W ostatnich latach niektére trybunaty, organy i mechanizmy ochrony praw cztowieka badaty,
czy niewytaczenie dowoddéw uzyskanych w wyniku innych naruszen praw cztowieka czyni
postepowanie karne nierzetelnym. Sprawy dotyczyty na przyktad dowodéw pozyskanych, gdy
0soba byta przetrzymywana w odosobnieniu (incommunicado) lub arbitralnie pozbawiona
wolnosci;”!8 o$wiadczen uzyskanych pod nieobecnos¢ obroncy;”!® dowoddéw zdobytych

z naruszeniem prawa do zachowania milczenia;’?° dowoddéw zdobytych w wyniku prowokacji’?!
(Rozdziat 16.2.1).

Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce, Sekcja N(6)(g)

»Dowody uzyskane przy uzyciu sposobow niezgodnych z prawem, stanowiacych powazne naruszenie
praw cztowieka chronionych na poziomie migdzynarodowym, nie moga by¢ wykorzystane jako dowdd
przeciwko oskarzonemu ani jakiejkolwiek innej osobie w jakimkolwiek postepowaniu, z wyjatkiem
postepowari przeciwko sprawcom tych naruszen”.

717 Komisja Miedzyamerykanska: Wenezuela, (2003) §364(8).

718 Rezolucja Komisji Miedzyamerykanskiej nr 29/89: Nikaragua (10.198), (1990); Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka
i zwalczania terroryzmu, Hiszpania, UN Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §43. Przedtuzajace sie przetrzymywanie w odosobnieniu
(incommunicado) moze samo w sobie stanowi¢ okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub tortury (Rozdziat 4.3).

719 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Salduz przeciwko Turcji (36391/02), Wielka Izba (2008) §§56-58, Yaremenko przeciwko Ukrainie
(32092/02), (2008) §§85-91, Ocalan przeciwko Turcji (46221/99), Wielka Izba (2005) §131.

720 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii (19187/91), Wielka Izba (1996) §§68-76, Heaney
i McGuinness przeciwko Irlandii (34720/97), (2001) §§47-59, Allan przeciwko Wielkiej Brytanii (48539/99), (2002) §§52-53.

721 Teixeira de Castro przeciwko Portugalii (25829/94), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §§34-39; Zob., Europejski Trybunat Praw
Cztowieka: Edwards i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (39647/98 i 40461/98), (2003) §§49-59, Ramanauskas przeciwko
Litwie (74420/01), Wielka Izba (2008) §§54-74.
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ZAKAZ RETROAKTYWNEGO STOSOWANIA
PRAWA KARNEGO | PONOWNEGO
KARANIA

Nikt nie moze by¢ Scigany za dziatanie lub zaniechanie, ktdre nie stanowito czynu
zabronionego prawem krajowym lub miedzynarodowym w momencie jego popetnienia. Czyny
zabronione musza by¢ jasno zdefiniowane i precyzyjnie interpretowane. Nikt nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej wiecej niz raz za ten sam czyn na obszarze tej
samej jurysdykcji.

18.1 Zakaz karania za czyny niebedace przestepstwami w momencie ich popetnienia
18.1.1 Zasada okres$lonosci czynu

18.2 Zakaz ponownego karania

18.3 Miedzynarodowe sady karne

18.1 ZAKAZ KARANIA ZA CZYNY NIEBEDACE PRZESTEPSTWAMI
W MOMENCIE ICH POPEENIENIA

Nikt nie moze zostac¢ skazany za dziatanie lub zaniechanie, ktére nie stanowito czynu
zabronionego prawem krajowym lub miedzynarodowym w momencie jego popetnienia.? 72

Zakaz retroaktywnego stosowania prawa karnego (takze okreslany paremia nullem crimen
sine lege) nie moze by¢ ograniczony w jakichkolwiek okolicznosciach, takze w stanach
nadzwyczajnych® (Rozdziat 31 Prawo do sprawiedliwego procesu w stanie nadzwyczajnym).

Czyny zabronione, o ktérych mowa w tych standardach to:
B czyny zabronione wynikajace z prawa krajowego — zarowno prawa stanowionego, jak

i zwyczajowego — tak jak interpretuja je sady;’?® oraz
W dziatania i zaniechania zabronione przez miedzynarodowe prawo traktatowe lub zwyczajowe.
Oznacza to, ze jednostka moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej, jesli
zostanie oskarzona o czyny zabronione na mocy prawa miedzynarodowego w momencie
jego popetnienia, takie jak ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne,
niewolnictwo, tortury i wymuszone zaginiecie, nawet jesli nie byty one w tym czasie
zdefiniowane jako przestepstwa w prawie krajowym.”?*

Za przestepstwo trwajace w czasie, takie jak wymuszone zaginiecie,’? Sciganie nie
zostatoby uznane za retroaktywne, gdyby czyn zabroniony, ktéry stanowit podstawe
$ciagania, zostat zdefiniowany w prawie krajowym lub miedzynarodowym zanim dziatanie

722 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Veeber przeciwko Estonii No 2 (45771/99), (2003) §§37-39, Korbely przeciwko Wegrom (9174/02),
Wielka Izba (2008) §§69-95; De La Cruz-Flores przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykarski (2004) §§104-109, 110-114; Dawda
Jawara przeciwko Gambii (147/95 and 149/96), Komisja Afrykariska, 13. Raport Roczny (2000) §§62-63.

723 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Cantoni przeciwko Francji (17862/91), (1996) §29; Saiz Oceja i inni przeciwko Hiszpanii (74182/01,
74186/01, 74191/01), (decyzja o niedopuszczalnosci) (2007).

724 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Papon przeciwko Francji (No 2) (54210/00), (decyzja o niedopuszczalnosci) (15 listopada 2001)
Prawo, §5, Kolk i Kislyiy przeciwko Estonii (23052/04 and 24018/04), (2006); Baumgarten przeciwko Niemcom, HRC, UN Doc.
CCPR/C/78/D/960/2000 (2003) §9.3-9.5; Interlocutory Decision on the Applicable Law (STL-II-0111), Izba Odwotawcza Specjalnego
Trybunatu dla Libanu (16 lutego 2011) §133.

725 Bamaca-Velasquez przeciwko Gwatemali, Trybunat Miedzyamerykanski (2000) §128; Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka: Varnava i Others przeciwko Turcji (16064/90-16066/90 i 16068/90-16073/90), (2009) §148, El-Masri przeciwko Bytej
Jugostowiariskiej Republice Macedonii (39630/09), (2012) §240.
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dobiegto konica. W przypadku wymuszonego zaginiecia przestepstwo trwa az do
momentu, w ktérym los i lokalizacja ofiary zostana ustalone.2 726

Standardy cytowane wyzej stanowig gwarancje przeciwko bezpodstawnemu Sciganiu, skazaniu
i karaniu.”?’

Sa réwniez urzeczywistnieniem zasady interpretacji na korzy$¢ oskarzonego: zasady, zgodnie
Z ktora, jesli istnieja réznice miedzy prawem karnym panujacym w czasie popetnienia czynu
oraz prawem karnym ustanowionym po popetnieniu czynu a przed prawomocnym wyrokiem,
sady musza stosowac te przepisy, ktdre sa tagodniejsze dla oskarzonego.”?®

Co wigcej oznaczaja réwniez, ze jednostka nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za
czyn, ktéry byt zabroniony przez ustawe w czasie jego popetnienia, jesli w rezultacie zmiany
prawa czyn ten nie stanowi juz wiecej przestepstwa w momencie stawiania zarzutéw lub
prawomocnego skazania.’®

Standardy te réwniez:

B zakazuja naktadania wyzszej kary niz przewidziana w czasie popetnienia przestepstwa
(Rozdziat 25);

B wymagaja stosowania nowelizacji obnizajacych wymiar kary (Rozdziat 25.3); oraz

B wymagaja poszanowania zasady okreslonosci czynu.

18.1.1 ZASADA OKRESLONOSCI CZYNU

Zasada okreslonosci czynu naktada na panstwo obowigzek doktadnego definiowania czynéw
zabronionych w ustawie.

Wymogi zasady okreslonosci czynu zostaja wypetnione, gdy jednostka jest w stanie rozezna¢
sie z brzmienia wtasciwych przepiséw prawa, tak jak interpretuja je sady, jakie dziatania

i zaniechania narazaja ja na odpowiedzialnos¢ karng.”®® Fakt, ze dana osoba moze wymagac
porady prawnej, by zrozumie¢ prawo, niekoniecznie czyni to prawo zbyt zawitym.”3!

Co do zasady, definicja przestepstwa musi by¢ interpretowana wasko — nierozszerzana
na zasadzie analogii’® — a w przypadku niejasno$ci, musi by¢ interpretowana na korzy$¢
oskarzonego.

Trybunat Miedzyamerykanski wyjasnit, ze: , przestepstwa musza by¢ sklasyfikowane

i opisane jednoznacznym jezykiem, ktéry wasko definiuje czyn karalny... To oznacza
jasna definicje penalizowanego dziatania, ustanawiajaca jego znamiona oraz czynniki,
ktére odrozniaja je od zachowan, ktére albo nie sg karalne albo nie podlegaja

MPPOIP, Artykut 15(1)
,Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mys| prawa wewngtrznego lub
migdzynarodowego nie stanowity przestepstwa w chwili ich popetnienia”.

726 WGEID Komentarz Ogélny na temat wymuszonych zaginie¢; Artykut 14(2) wersji roboczej Przepiséw o odpowiedzialnosci panstwa za
prawo sprzeczne ze standardami miedzynarodowymi.

727 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Streletz i inni przeciwko Niemcom (34044/96, 35532/97 i 44801/98), (2001) §50, S.W. przeciwko
Wielkiej Brytanii (20166/92), (1995) §§34-36, Korbely przeciwko Wegrom (9174/02), Wielka Izba (2008) §69; Pietraroia przeciwko
Urugwajowi (44/1979), HRC, UN Doc. CCPR/C/OP/1 (1984) p76, §§13.2, 17.

728 Scoppola przeciwko Wiochom (No.2) (10249/03), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2009) §§106-109; Cochet
przeciwko Francji, HRC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1760/2008 (2010) §7.2-7.4.

729 Cochet przeciwko Francji, HRC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1760/2008 (2010) §7.2-7.4.

730 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Kokkinakis przeciwko Grecji (14307/88), (1993) §52, S.W. przeciwko Wielkiej Brytanii (20166/92),
(1995) §§34-36, Korbely przeciwko Wegrom (9174/02), Wielka |zba (2008) §869-70; Prokurator przeciwko Mitarowi Vasiljevic (1T-
98-32-T), Izba Rozpoznawcza ICTY (29 listopada 2002) §§201-204; Prokurator przeciwko Zlatko Aleksovskiemu (1T-95-14/1-A), Izba
Odwotawcza ICTY (24 marca 2000) §§126-127.

731 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Cantoni przeciwko Francji (17862/91), (1996) §§29, 35, Korbely przeciwko Wegrom (9174/02),
Wielka Izba (2008) §§69-70, Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (No 1) (6538/74), (1979) §§49-53.

732 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Korbely przeciwko Wegrom (9174/02), Wielka Izba (2008) §§69-70, Veeber przeciwko Estonii Nr 2
(45771/99), (2003) §31.
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2 Artykut 17(1) Deklaracii
0 zaginigciach
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http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddb8f804.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57965
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57965
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88429
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/44_1979.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/44_1979.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94135
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1760/2008
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1760/2008
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1760/2008
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57827
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57965
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88429
http://www.icty.org/x/cases/vasiljevic/tjug/en/vas021129.pdf
http://www.icty.org/x/cases/aleksovski/acjug/en/ale-asj000324e.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88429
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88429
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60891
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2 Artykut 14(7) MPPOIP, Artykut
18(7) Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantow, Artykut
8(4) Konwencji Amerykariskiej,
Artykut 19 Karty Arabskiej, Artykut
4 Protokotu 7 do Europejskiej
Konwencji, Sekcji N(8) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

karze pozbawienia wolnosci. Wieloznacznos$¢ w definiowaniu przestepstw tworzy
watpliwosci i okazje do naduzycia wtadzy, w szczegélnosci jesli chodzi o rozstrzyganie
0 odpowiedzialnosci karnej jednostek i karanie ich niedozwolonego zachowania karami,
ktére znaczaco wptywaja na wartoéci najcenniejsze, takie jak zycie czy wolno$¢” .’

Organy i mechanizmy ochrony praw cztowieka wyrazaty zaniepokojenie w zwigzku

z brakiem precyzji praw antyterrorystycznych czy dotyczacych bezpieczenstwa
panstwa.”®* Zgromadzenie Ogolne ONZ wezwato panstwa do zapewnienia, zeby prawa
kryminalizujgce dziatania terrorystyczne byty zrozumiate, sformutowane precyzyjnie,
niedyskryminujace, niedziatajace wstecz oraz zgodne z prawem migdzynarodowym,
w tym z prawami cztowieka.”®

Zasada okre$lonosci czynu wymaga od sadow karnych, by zapewnity, ze dziatania, ktére nie sa
karalne na podstawie prawa wskazanego w zarzutach, nie zostaty ukarane.”*® Wymaga réwniez,
by oskarzenie udowodnito kazde ze znamion przestepstwa zgodnie z oczekiwanym standardem
prawnym’?’ (Rozdziat 15.2 dotyczacy ciezaru dowodow).

Trybunat Miedzyamerykanski orzekt, ze skazanie naruszyto zasade okreslonosci czynu,
jako ze zostato oparte na cztonkostwie w grupie terrorystycznej oraz nieprzekazaniu
informacji zamiast na przestepstwie wspétpracy w dziataniach terrorystycznych, o ktére
osoba zostata oskarzona.”®

18.2 ZAKAZ PONOWNEGO KARANIA

Nikt nie moze by¢ ponownie scigany lub karany na obszarze tej samej jurysdykcji za
przestepstwo, za ktore juz raz zostat prawomocnhie skazany lub uniewinniony.

Zakaz ponownego karania, znany takze jako zasada ne bis in idem, chroni jednostke przed
Sciganiem i ukaraniem wiecej niz raz na obszarze tej samej jurysdykcji za to samo przestepstwo.
Zgodnie z niektorymi standardami miedzynarodowymi zakaz ten chroni jednostke przed
ponownym $ciganiem za dziatanie wynikajace z tego samego lub podobnego zestawu faktéw.2

Zakaz sformutowany w Konwencji Amerykanskiej bezpos$rednio dotyczy postepowan
opartych na ,tej samej przyczynie”. Oznacza to, ze je$li zarzuty odnosza sie do tej samej
kwestii lub zestawu faktéw, zakazane jest p6zniejsze prowadzenie postepowania, nawet
jesli oskarzonemu zarzuca sig inny czyn.

Podczas gdy Artykut 4 Protokotu 7 do Konwencji Europejskiej bezposrednio zakazuje
ponownego sadzenia lub karania za to samo przestepstwo, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wyjasnit, ze zakaz ponownego karania zakazuje kolejnego $cigania za drugie
przestepstwo, jesli opiera sie ono na faktach, ktére sg identyczne lub w duzym stopniu
identyczne, jak te, ktdre spowodowaty pierwsze postepowanie. Zakaz zostaje naruszony,
nawet jesli dana osoba zostanie uniewinniona w drugiej sprawie. Trybunat uznat, ze
zakaz ponownego karania zostat naruszony, gdy osobie postawiono zarzut chuliganskiego
zachowania na podstawie Kodeksu karnego za te same dziatania, za ktore osoba odbyta
juz kare ,administracyjna” w wymiarze trzech dni.”®

733 Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (1999) §121.

734 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu: UN Doc. E/CN.4/2006/98 (2005) §§13, 26-27, 42-50, 72, Hiszpania,
UN Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §§6-14, Izrael, UN Doc. A/HRC/6/17/Add.4 §16; Uwagi koricowe HRC: Wegry, UN Doc. CCPR/C/HUN/
CO/5 (2010) §9, Rosja, UN Doc. CCPR/C/RUS/CO/6 (2009) §§7, 24, USA, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/REV.1 (2006) §11, Libia, UN Doc.
CCPR/C/LBY/CO/4 (2007) §12; Uwagi koncowe CAT: Algieria, UN Doc. CAT/C/DZA/CO/3 (2008) §4; Komisja Wenecka Rady Europy, Raport o
przeciwdziataniu terroryzmu i prawach cztowieka, Rada Europy Doc. CDL-AD(2010)022 (2010) §§32-34; WGAD, UN Doc. E/CN.4/1995/31
(1994) §25(d); Uwagi koricowe HRC: Specjalny Region Administracyjny Hong Kong, UN Doc. CCPR/C/HKG/CO/2 (2006) §14.

735 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 65/221, §6(1).

736 De La Cruz-Flores przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykanski (2004) §§81-82.

737 Nicholas przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/80/D/1080/2002 (2004) §7.5.

738 De La Cruz-Flores przeciwko Peru, Trybunat Miedzyamerykarski (2004) §§77-103.

739 Zolotukhin przeciwko Rosji (14939/03), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2009) §§82-83, 110-111.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_ing.pdf
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=E/CN.4/2006/98
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/10/3/Add.2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/6/17/Add.4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/HUN/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/HUN/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/RUS/CO/6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/USA/CO/3/REV.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/LBY/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/DZA/CO/3
http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/docs/coe/coe-cdl-ad-2010-022-e.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/1995/31
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/HKG/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/221
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_115_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/1080-2002.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_115_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91222

Ponowne skazanie os6b odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania
za kolejna odmowe stuzby w wojsku moze naruszac¢ zakaz ponownego karania, jesli
nastepna odmowa ,opiera sie ha tym samym silnym, niezmiennym postanowieniu
wyptywajacym z sumienia”.’#°

Zakaz ponownego karania dotyczy wszystkich przestepstw kryminalnych, niezaleznie od

ich wagi. Nawet jesli czyn nie jest uznany za , kryminalny” w prawie krajowym, moze by¢
uznany za ,przestepstwo kryminalne” w miedzynarodowym prawie dotyczacym praw
cztowieka, w zalezno$ci od natury przestepstwa oraz potencjalnych kar (Definicje poje¢,
Czyn zabroniony). Zakaz nie dotyczy Srodkéw dyscyplinarnych, ktére nie stanowia sankcji za
przestepstwo kryminalne.’#!

Zakaz obowiagzuje w kazdym czasie, nawet w stanach nadzwyczajnych zgodnie z Karta
Arabska oraz Protokotem 7 do Konwencji Europejskiej,? i jest bezposrednio gwarantowany
w miedzynarodowym prawie humanitarnym stosowanym w czasie konfliktéw zbrojnych
(Rozdziaty 31 i 32).

Zgodnie z MPPQIP, Konwencja o ochronie praw pracownikéw-migrantéw i Protokotem 7 do
Konwencji Europejskiej, zakaz ponownego karania stosuje sie wyraznie do prawomocnego
wyroku skazujacego lub uniewinniajagcego. Z kolei w Konwencji Amerykanskiej zakaz znajduje
zastosowanie tylko do uniewinnien.?

Wszystkie dopuszczalne $rodki zaskarzenia musza zosta¢ wykorzystane lub czas na ich
wykorzystanie musi uptyna¢. Stad, zakaz ponownego karania nie doznaje naruszenia, jesli sad
wyzszej instancji, orzekajac co do pierwszego postepowania, uchyli skazanie i przekaze sprawe
do ponownego rozpoznania.’#?

Zakaz zabezpiecza przed ponownym $ciganiem, postepowaniem i ukaraniem w tej samej
jurysdykcji. Kolejne postepowania za inne czyny lub za te same czyny na obszarach jurysdykcji
innych panstw nie naruszaja zakazu podwojnego karania.’”*

Jednakze zakaz nie uniemozliwia ponownego rozpoznania sprawy osoby sadzonej i skazanej
pod jej nieobecnose, jesli zazada tego oskarzony’#* (Rozdziat 21.2 o procesach zaocznych).

Zakaz nie uniemozliwia ponownego otwarcia sprawy (wtaczajac ponowne postepowanie), gdy
doszto do btedu wymiaru sprawiedliwo$ci, jesli postepowanie byto nierzetelne lub gdy sa nowe
lub nowoodkryte dowody.©

Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy ponownym otwarciem sprawy lub nowym
postepowaniem w sprawie uzasadnionym szczegdlnymi okoliczno$ciami (co jest dozwolone),
a drugim i kolejnym postepowaniem lub karaniem za ten sam czyn (co jest zabronione). Stad,
nowe postepowanie moze mie¢ miejsce na przyktad, gdy pojawia sie dowody na powazne

MPPOIP, Artykut 14(7)
,Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za przestgpstwo, za ktdre juz raz zostat prawomocnie
skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawa i procedura karng danego kraju”.

Konwencja Amerykariska, Artykut 8(4)
»0soba uniewinniona ostatecznym orzeczeniem nie bedzie ponownie sadzona za te same czyny”.

740 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §55; Opinia WGAD nr 24/2003 (Izrael), UN Doc. E/CN.4/2005/6/Add.1 (2004) pp18-22 §30; Rezolucja
CHR nr 1998/77, §5.

741 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §57; Gerardus Strik przeciwko Holandii, HRC, UN Doc.CCPR/C/76/D/1001/2001 (2002) §7.3.

742 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §56; Zolotukhin przeciwko Rosji (14939/03), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2009)
§§107-110.

743 HRC: A.P. przeciwko Wiochom (204/1986), (1987) §7.3, A.R.J. przeciwko Australii, UN Doc. CCPR/C/60/D/692/1996 (1997) §6.4.
744 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §54.
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2 Artykut 4(2) Karty Arabskiej,
Artykut 4(3) Protokotu 7 do
Konwencji Europejskiej

b Artykut 8(4) Konwencji
Amerykanskiej

® Artykut 4(2) Protokotu 7 do
Europejskiej Konwenciji
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2 Artykut 9(2) Statutu z Rwandy,
Artykut 9(2) Statutu Specjalnego
Trybunatu do spraw Sierra
Leone, Artykut 10(2) Statutu
Jugostowianskiego

b Artykut 20(3) Statutu MTK

® Artykut 20(3) Statutu MTK

@ prtykut 20(2) Statutu MTK,
Artykut 9(1) Statutu z Rwandy,
Artykut 9(1) Statutu Specjalnego
trybunatu do spraw Sierra
Leone, Artykut 10 Statutu
Jugostowiarnskiego

uchybienia proceduralne, wtaczajac brak niezaleznosci czy bezstronnoéci sadu, lub w wypadku
zaistnienia lub odkrycia nowych faktow lub dowodéw’*® (Rozdziat 26.6).

18.3 MIEDZYNARODOWE SADY KARNE

Osoby, ktére zostaty juz osadzone przez sady krajowe za czyny, ktére podlegaja jurysdykcji

Miedzynarodowego Trybunatu Karnego lub innego miedzynarodowego sadu karnego, moga by¢

ponownie pociggniete do odpowiedzialnosci przed tymi instytucjami bez naruszenia zakazu

ponownego karania jesli:2

B dziafanie, za ktére osoba zostata skazana przed sadem krajowym, zostato okre$lone jako
zwykte przestepstwo na podstawie prawa krajowego (a nie ludobdjstwo, zbrodnia przeciwko
ludzkosci czy zbrodnia wojenna); lub

B postepowanie przed sadem krajowym byto prowadzone w celu uchronienia danej osoby
przed odpowiedzialnoscia karng za tego typu przestepstwa lub nie byto prowadzone
w spos6b niezalezny i bezstronny, a w Swietle okoliczno$ci danej sprawy sposob jego
prowadzenia wskazuje na brak zamiaru wymierzenia sprawiedliwosci tej osobie; lubP

B postepowanie przed sagdem krajowym byto prowadzone w sposéb nierzetelnye.

Jednakze osoby, ktére zostaty osadzone przez Miedzynarodowy Trybunat Karny lub inny
miedzynarodowy sad karny za czyny bedace w ich jurysdykcji, nie moga ponownie by¢ sadzone
za te same czyny przed sadami krajowymi.d

745 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §56; Almonacid-Arellano i Inni przeciwko Chile, Trybunat Miedzyamerykanski (2006) §154.
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ROZDZIAE 19

PRAWO DO POSTEPOWANIA BEZ
ZBEDNEJ ZWLOKI

Oskarzony ma prawo do postepowania prowadzonego bez zbednej zwtoki. Rozsadna dtugosé
postepowania jest oceniana w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy.

19.1 Prawo do postgpowania bez zbednej zwtoki
19.2 Co to jest rozsadny czas?

19.2.1 Ztozono$¢ sprawy

19.2.2 Postepowanie oskarzonego

19.2.3 Postgpowanie organdéw Scigania

19.1 PRAWO DO POSTEPOWANIA BEZ ZBEDNEJ ZWLOKI

Postepowanie karne powinno by¢ rozpoczete i zakonczone w rozsadnym terminie.?

Konwencja Amerykanska i Konwencja Europejska r6znia sie od pozostatych
cytowanych standardéw w dwdch obszarach. Po pierwsze, ich zakres nie jest wyraznie
ograniczony tylko do postepowan karnych. Po drugie, wymagaja, by postepowanie byto
przeprowadzone ,w rozsagdnym terminie” zamiast , bez zbednej zwtoki”, chociaz nie
wydaje sie, by ta réznica w sformutowaniach miata istotne znaczenie.

Komitet Praw Dziecka wyjasnit, ze przewidziany w Konwencji o prawach dziecka
obowiagzek, by sprawy przeciwko dzieciom byty rozpatrywane ,bez zwtoki” wymaga
jeszcze wigkszej dyscypliny czasowe]j’*¢ (Rozdziat 27.6.8).

Prowadzac postepowanie, sad musi:

B zapewni¢ obronie odpowiedni czas i warunki do przygotowania obrony (Rozdziat 8),

B uwzgledni¢ potrzeby rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci (Rozdziat 13),

B szanowac prawo oskarzonego do tego, by postepowanie rozpoczeto sie i zakonczyto bez
zbednej zwtoki.”#’

Miedzynarodowy Trybunat Karny stwierdzit, ze potrzeba zagwarantowania szybkosci
postepowania nie moze usprawiedliwia¢ podejmowania przez sady srodkdw, ktore sa
sprzeczne z prawami oskarzonego lub rzetelnoscia postepowania jako taka.”*®

Jesli oskarzony jest tymczasowo aresztowany, to spoczywajacy na panstwie obowiazek

bezzwtocznego rozpoznania sprawy staje sie jeszcze bardziej istotny, w takim przypadku jedynie
krotka zwtoka moze by¢ uznana za ,rozsadna”. Miedzynarodowe standardy, w tym Artykut 9(3)
MPPOIP, wymagaja, by osoba oskarzona przebywajaca w areszcie tymczasowym zostata z niego

MPPOIP, Artykut 14(3)(c)

»Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej rownosci, co
najmniej do nastgpujacych gwaranciji:

(c) rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”;

746 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §52.
747 Coéme i inni przeciwko Belgii (32492/96; 32547/96; 32548/96; 33209/96; 33210/96), Europejski Trybunat Praw Czowieka (2000 r.) §140.
748 Prokurator przeciwko Jeanowi-Pierre'owi Bembie Gombo (ICC-01/05-01/08-1386), Izba Odwotawcza MTK (3 maja 2011) §55.
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2 Artykut 14 (3)(c) MPPOIP,
Artykut 40 (2)(b)(IIl) Konwencji

o prawach dziecka, Artykut 18(3)
(c) Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantow, Artykut
1(1)(d) Karty Afrykanskiej, Artykut
8(1) Konwencji Amerykariskiej,
Artykut 67(1)(c) Statutu

MTK, Artykut 20(4)(c) Statutu
Rwandyjskiego, Artykut 24(4)(c)
Statutu Jugostowianskiego.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59194
http://www.worldcourts.com/icc/eng/decisions/2011.05.03_Prosecutor_v_Bemba.pdf
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2 Sekcja N(5)(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

zwolniona, jesli okres uznany w danych okolicznos$ciach za rozsadny zostat przekroczony
(Rozdziat 7 Prawo osoby aresztowanej do rozprawy w rozsadnym terminie lub zwolnienia).

Prawo do postepowania bez zbednej zwtoki jest potaczone z innymi prawami, w tym prawem
do wolnosci osobistej, domniemania niewinnosci i prawem do obrony. Prawo to ma na

celu ograniczenie stanu niepewnosci, w ktérym znajduje sie oskarzony, oraz stygmatyzacji
zwigzanej z samym oskarzeniem, pomimo istnienia domniemania niewinnosci.”*® Co wiecej,
jesli w postepowaniu nastgpi nadmierne op6znienie, moze to skutkowac pogorszeniem jakosci
lub dostepnosci dowoddw,”®° np. gdy wspomnienia Swiadkéw sie zacieraja, $wiadkowie

staja sie niedostepni albo dowody znikaja, ulegaja degradaciji lub zniszczeniu. Gwarancja
bezzwtocznego postepowania stuzy réwniez zabezpieczeniu interesu, jakim jest sprawiedliwo$¢
dla oskarzonego, dla os6b pokrzywdzonych przestepstwem oraz ogétu spoteczeristwa.”®! Z kolei
wage naruszenia tego prawa najlepiej oddaje sformutowanie: ,,spézniona sprawiedliwos¢, to
zadna sprawiedliwos$¢”.

Obowiazek poszanowania przez panstwo prawa do postepowania w rozsadnym terminie nie
zalezy od pro$by osoby oskarzonej o przyspieszenie postepowania.’>? Nie jest wymagane,
by osoba oskarzona, wskazujac na naruszenie prawa do postepowania bez zbednej zwtoki,
musiata réwniez wykazac, ze w zwiazku z tg zwtoka poniosta jaka$ szkode. Obowiazek
wykazania, ze opdznienie w postepowaniu byto uzasadnione spoczywa na paristwie.’s3

Standardy w tym zakresie nie gwarantuja, ze postepowanie powinno by¢ poprowadzone bez
zadnej zwtoki, lecz zakazujg nieuzasadnionej zwitoki.

Dla oceny przewlektosci postepowania bierze sie pod uwage okres od momentu, kiedy
podejrzany otrzymat informacje, ze organy $cigania podejmuja wobec niego pewne kroki, np.
podczas zatrzymania lub przedstawienia zarzutéw.”®* Okres ten konczy sie wraz z zamknieciem
postepowania przygotowawczego (jesli organy Scigania odstapity od oskarzenia) albo
uprawomochnieniem sie wyrokéw koriczacych postepowanie, gdy wszystkie srodki zaskarzenia
zostaty wykorzystane lub terminy ich wniesienia uptynety.?7%%

Zachowanie gwarancji prawa do postepowania bez zbednej zwtoki wymaga od panstwa
zorganizowania i zapewnienia odpowiednich zasobéw dla wymiaru sprawiedliwo$ci.”>®
Nieuzasadniona przewlekto$¢ postepowan, ktdra wynika z zalegtosci w pracy sadow,
niekorzystnych warunkéw ekonomicznych lub innych czynnikéw,”s” niedoboréw kadrowych
wsérod sedzidw lub wzrostu przestepczosci po prébach zamachu stanu,’® zostaty uznane
Za niewystarczajace uzasadnienie dla niewywigzania sie przez panstwo z obowiazku
przestrzegania tego prawa.

749 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §35, McFarlane przeciwko Irelandii (31333/06) Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010)
§155; Prokurator przeciwko Sefer Halilovi¢ (IT-01-48-A), I1zba Odwotawcza MTJ, Decyzja w przedmiocie wniosku obrony o niezwtoczne
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej (27 pazdziernika 2006) §19; Suérez-Rosero przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Miedzyamerykanski
(1997) §70.

750 Massey przeciwko Wielkiej Brytanii (14399/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2004) §27.

751 Komitet Praw Cztowieka ONZ §32, §35, Europejski Trybunat Praw Cztowieka Selmouni przeciwko Francji (25803/94), Wielka Izba (1999)
§§107-118, Opuz przeciwko Turcji (33401/02), (2009) §§150-151; Trybunat Miedzyamerykanski, Radilla-Pacheco przeciwko Meksykowi,
(2009) §191, Las Palmeras przeciwko Kolumbii, (2001) §862-66; Sprawa , Mapiripan Massacre” przeciwko Kolumbii, Trybunat
Miedzyamerykanski (2005) §222; Komitet CEDAW: Tayag Vertido przeciwko Filipinom, UN Doc. CEDAW/C/46/D/18/2008 (2010) §8.3;
A.T. przeciwko Wegrom (2/2003), UN Doc. A/60/38 (Part I) (2005), Annex 111 §8.4.

752 McfFarlane przeciwko Irlandii (31333/06), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §152.

753 Barroso przeciwko Panamie, HRC, UN Doc. CCPR/C/54/D/473/1991 (1995) §8.5; Hilaire, Constantine i Benjamin i inni przeciwko
Trynidadowi i Tobago, Trybunat Migdzyamerykanski (2002) §145.

754 McFarlane przeciwko Irlandii (31333/06), Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba (2010) §§143-144; Suarez-Rosero przeciwko
Ekwadorowi, Trybunat Migdzyamerykanski (1997) §70.

755 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §35; HRC: Mwamba przeciwko Zambii, UN Doc. CCPR/C/98/D/1520/2006 (2010) §6.6, Kennedy
przeciwko Trynidadowi i Tobago, UN Doc. CCPR/C/74/D/845/1998 (2002) §7.5.

756 Caillot przeciwko Francji (36932/97), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1999) §27.

757 Lubuto przeciwko Zambii, HRC, UN Doc. CCPR/C/55/D/390/1990/Rev.1 (1995) §7.3; Garcia-Asto i Ramirez-Rojas przeciwko Peru,
Trybunat Migdzyamerykanski (2005) §§162-172.

758 Sextus przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/72/D/818/1998 (2001) §7.2.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.icty.org/case/halilovic/4#acdec
http://www.icty.org/case/halilovic/4#acdec
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67470
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58287
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_90_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_134_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CEDAW/C/46/D/18/2008
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CEDAW/C/46/D/18/2008
http://www2.ohchr.org/english/law/docs/Case2_2003.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/54/D/473/1991
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_94_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_94_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1520/2006
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/845-1998.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/845-1998.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62857
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/55/D/390/1990/Rev.1
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_137_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/72/D/818/1998

19.2 CO TO JEST ROZSADNY CZAS?

Rozsadny czas postepowania powinien by¢ oceniany w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy.
Przy ocenie nalezy wzig¢ pod uwage takie czynniki jak: ztozonos$¢ sprawy, postepowanie
oskarzonego, postepowanie organdéw wymiaru sprawiedliwosci, znaczenie sprawy dla
oskarzonego, czy przebywa on w areszcie i jaki jest jego stan zdrowia, wage stawianych
zarzutéw oraz grozaca kare.?7®

19.2.1 Z£0Z0NOSC SPRAWY

Przy ocenie tego, czy postepowanie zostato zakonczone w rozsadnym terminie, bierze sie

pod uwage ztozonos¢ sprawy. Z kolei na ztozono$¢ sprawy skiada sie kilka czynnikow, ktére
obejmuja nature i powage zarzutdw; liczbe zarzutéw; charakter i typ postepowania; liczbe o0sob,
co do ktdérych podejrzewa sig, ze braty udziat w przestepstwie; zakres materiatu dowodowego;
liczbe $wiadkow; ztozonos$¢ stanu faktycznego i wszelkie inne kwestie prawne, ktére pojawia sie
w postepowaniu.”®® Jednakze nawet w skomplikowanych sprawach wymagana jest szczegéina
starannos$¢ w celu szybkiego przeprowadzenia postepowania, jezeli osoba oskarzona przebywa
w areszcie.”6!

Komitet Praw Cztowieka, w sprawach dotyczacych powaznych zarzutéw, takich jak
morderstwo, i w sprawach, w ktérych oskarzonemu odmaéwiono zwolnienia za kaucja,
wielokrotnie podkreélat, ze oskarzony musi by¢ osadzony mozliwie jak najszybciej.”®?
Rozpoznajac sprawe mezczyzny podejrzanego o morderstwo, ktory spedzit ponad trzy
i pot roku w areszcie, Komitet stwierdzit, ze zwtoka miedzy wniesieniem oskarzenia

i rozpoczeciem rozprawy nie mogta by¢ uzasadniona.”®

Przestepstwa gospodarcze lub narkotykowe z udziatem wielu oskarzonych, sprawy

z elementem miedzynarodowym, sprawy wielokrotnych morderstw lub dotyczace przestepstw
o0 charakterze terrorystycznym uznaje sie za trudniejsze i bardziej ztozone niz rutynowe sprawy
karne, w konsekwencji wieksze opdznienia sg przyjmowane jako uzasadnione.

Po zapoznaniu sie z krajowym ustawodawstwem, cato$cia sprawy i sposobem postepowania
organéw wymiaru sprawiedliwosci w Ekwadorze, Miedzyamerykanski Trybunat uznat, ze
trwajace 50 miesiecy postepowanie stanowito naruszenie Konwencji Amerykariskiej.”s

W sprawie, w ktérej wystepowato 723 oskarzonych i ktéra dotyczyta 607 przestepstw,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze osiem i pét roku postepowania byto
uzasadnione. Stwierdzit jednak, ze pdzniejsze okresy przewlektosci oraz braku dziatan,
w tym trzyletni okres poprzedzajacy wydanie przez sad pisemnego uzasadnienia wyroku,
a takze postepowanie odwotawcze w dwéch sadach, ktére trwato ponad szes¢ lat, byty
nieuzasadnione.”®®

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze trzy i pdtroczne $ledztwo prowadzone w Belgii
dotyczace zorganizowanej grupy przestepczej i prania brudnych pieniedzy przeciwko
dwaojce 0sbb, ktdre znajdowaty sie na listach 0s6b objetych sankcjami przez ONZ i Unig
Europejska po zamachach 11 wrze$nia, nie stanowito naruszenia wymogu rozsadnego
czasu postepowania.’®®

759 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §35; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Kemmache przeciwko Francji (nr 1 i 2) (12325/86 and
14992/89), (1991) §60, McFarlane przeciwko Irlandii (31333/06), Wielka Izba (2010) §§140-156, Kudta przeciwko Polsce (30210/96),
Wielka Izba (2000) §§124-131; Trybunat Miedzyamerykanski: Hilaire, Constantine i Benjamin i inni przeciwko Trynidadowi i Tobago,
(2002) §143; Suarez-Rosero przeciwko Ekwadorowi, (1997) §72.

760 Prokurator przeciwko Prosper Mugiraneza (ICTR-99-50-AR73), MTR (27 lutego 2004) preambuta §6(2).
761 Pishchalnikov przeciwko Rosji (7025/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §49.

762 Sextus przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, UN Doc.CCPR/C/72/D/818/1998 (2001) §7.2

763 Barroso przeciwko Panamie, HRC, UN Doc. CCPR/C/54/D/473/1991 (1995) §8.5.

764 Sudrez-Rosero przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Migdzyamerykanski (1997) §73.

765 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Mitap i Mftiioglu przeciwko Turcji (15530/89 and 15531/89), (1996) §§33-37; Coéme i inni
przeciwko Belgii (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 and 33210/96), (2000) §§137-141.

766 Sayadi i Vinck przeciwko Belgii, HRC, UN Doc. CCPR/C/94/D/1472/2006 (2008) §10.10.

Prawo do postgpowania bez...
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57702
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_94_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_ing.pdf
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Mugiraneza/decisions/040227.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94293
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/72/D/818/1998
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/54/D/473/1991
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57979
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59194
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59194
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/94/D/1472/2006
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Organy ONZ zajmujace sie ochrona praw cztowieka wyrazaty zaniepokojenie w zwigzku

z przewlekioscia postepowar wobec oséb przetrzymywanych w Zatoce Guantdnamo.
Organy ONZ zauwazaty, ze prawo do postepowania bez zbednej zwtoki gwarantowane

w MPPOIP dotyczy zaréwno czasu, w ktérym postepowanie powinno sie rozpoczac, jak

i czasu, w ktérym powinno sie zakoriczy¢. Organy ONZ uznaty, ze prawo do postepowania
bez zbednej zwioki zostato naruszone przez wiadze USA, ktére przetrzymywaty wigznidw
w Zatoce Guantdnamo przez lata bez przedstawiania im zarzutéw.”®’

19.2.2 POSTEPOWANIE OSKARZONEGO

Przy ocenie tego, czy w postepowaniu nastapita nieuzasadniona zwtoka, bierze sie pod
uwage réwniez postepowanie oskarzonego.”® Na przyktad opéznienia spowodowane przez
oskarzonego, ktory ukrywat sie przed wymiarem sprawiedliwosci, sg brane pod uwage przy
ustalaniu, czy postepowanie zostato przeprowadzone w rozsadnym terminie.”®°

Jednakze oskarzony nie ma obowigzku aktywnie wspétpracowac z organami $cigania

w prowadzonym przeciwko sobie postepowaniu. Co wiecej, opéZnienia zwiazane

z wykonywaniem w dobrej wierze praw procesowych nie moga by¢ brane pod uwage przy
ocenie tego, czy postepowanie zostato przeprowadzone w rozsadnym terminie.””°

19.2.3 POSTEPOWANIE ORGANOW SCIGANIA

Wiadze majg obowigzek odpowiednio szybkiego przeprowadzenia postepowania. Jesli

w wyniku zaniedbania uchybiaja temu obowigzkowi na ktérymkolwiek etapie, pozwalajg na
przestoj w Sledztwie i postepowaniu albo podejmuja srodki w nadmiernie dtugim czasie, to
czas postepowania zostanie uznany za nieuzasadniony. Podobnie, jezeli organy wymiaru
sprawiedliwosci same utrudniaja szybkie zakoriczenie sprawy, prawo do postepowania

w rozsadnym terminie moze ule¢ naruszeniu.

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze prawie trzyletnia przewlektos¢ w jednym z postepowan
apelacyjnych prowadzonych w Kanadzie, w duzej mierze spowodowana przygotowaniem
przez 29 miesiecy protokotéw procesu, stanowita naruszenie Artykutu 14 MPPQIP.77!

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze czas ponad 15 miesiecy, ktéry uptynat
miedzy ztozeniem apelacji a przekazaniem jej do wtasciwego sadu apelacyjnego byt
nieuzasadniony.””? W jednej ze skomplikowanych spraw dotyczacych przestepczosci
zorganizowanej Trybunat uznat, ze czas trwania postepowania, w trakcie ktérego
oskarzony przebywat w areszcie — okoto cztery lata i osiem miesiecy w dwoéch instancjach
— byt nadmierny. W sprawie miaty miejsce znaczne przestoje spowodowane przez wiadze,
dla ktorych rzad nie przedstawit satysfakcjonujacego uzasadnienia.””

767 Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006) §38.
768 McFarlane przeciwko Irlandii (31333/06), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §§148-150.
769 Sari przeciwko Turcji i Danii (21889/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§73-100.

770 Yagci i Sargin przeciwko Turcji (16419/90; 16426/90), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1995) §66; HRC: Taright i inni przeciwko
Algierii, UN Doc. CCPR/C/86/D/1085/2002 (2006) §§8.4-8.5, Engo przeciwko Kamerunowi, UN Doc. CCPR/C/96/D/1397/2005 (2009)
§7.9, Rouse przeciwko Filipinom, UN Doc. CCPR/C/84/D/1089/2002 (2005) §7.4.

771 Pinkney przeciwko Kanadzie (R.7/27), HRC, UN Doc. CCPR/C/OP/1 (1981), p95, §§10, 22.
772 Bunkate przeciwko Holandii (13645/88), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1993) §§22-23.
773 Pishchalnikov przeciwko Rosji (7025/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§48-53.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/120
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64430
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/86/D/1085/2002
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/86/D/1085/2002
http://www.bayefsky.com/pdf/cameroon_t5_iccpr_1397_2005.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/84/D/1089/2002
http://www.bayefsky.com/html/111_canada7_27.php
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57820
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94293

ROZDZIAE 20

PRAWO DO BRONIENIA SIE SAMEMU
LUB PRZEZ OBRONCE

Wszystkie osoby oskarzone maja prawo do obrony albo prawo do bronienia sie¢ samemu albo
przez prawnika. Maja prawo do pomocy $wiadczonej przez wybranego przez siebie prawnika
lub przez wykwalifikowanego obronce przyznanego im z urzedu, jesli wymaga tego interes
wymiaru sprawiedliwosci i bezptatnie, jesli nie maja srodkéw na pokrycie kosztow obrony.
Osoby oskarzone maja prawo do poufnej komunikacji ze swoim obronca.

20.1
20.2
20.3.

Prawo do obrony

Dopuszczalne ograniczenia prawa do bronienia sie samemu

Prawo do korzystania z obroncy

20.3.1 Prawo do wyboru obroncy

20.3.2 Prawo do obroricy z urzedu; prawo do bezptatnej pomocy prawnej
Prawo do poufnej komunikacji z obronca

Prawo do wykwalifikowanej i skutecznej pomocy obroncy

Zakaz nekania i zastraszania obroncy

204
20.5
20.6

20.1 PRAWO DO OBRONY

Kazdy oskarzony ma prawo do obrony.?

Prawo do obrony moze by¢ wykonywane przez oskarzonego zaréwno osobiscie, jak i przez
ustanowionego obronce, jednakze osoba oskarzona moze nie zawsze mie¢ mozliwos¢é
swobodnego wyboru pomiedzy tymi dwiema mozliwoéciami’’* (Rozdziat 20.2 Dopuszczalne
ograniczenia prawa do bronienia si¢ samemu).

Kazdy oskarzony musi by¢ poinformowany o prawie do obrony®. Informacje nalezy przekaza¢

z odpowiednim wyprzedzeniem przed rozpoczeciem postepowania sadowego, aby zapewni¢
odpowiedni czas i warunki do przygotowania obrony (Rozdziat 2.2.1 dotyczacy powiadomienia
o prawie do pomocy prawnej na etapie postepowania przygotowawczego).

Decyzja 0 zrzeczeniu sie oskarzonego pomocy prawnej, takze w trakcie przestuchania, musi
by¢ jednoznaczna i opatrzona odpowiednimi gwarancjamic (Rozdziat 3.7 Zrzeczenie si¢ prawa
do pomocy prawnej).

Oskarzony, ktory nie decyduje sie na bronienie sie samemu, ma prawo do obroncy. Wybor
obrony z pomoca obroncy nie wyklucza udziatu osoby oskarzonej w przygotowaniu obrony.””®

MPPOIP, Artykut 14(3)(d)

»Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej rownosci, co
najmniej do nastgpujacych gwarancji:

(d) obecnosci na rozprawie, bronienia sie samemu lub przez obrorice przez siebie wybranego; do
otrzymywania informacji, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu powyzszego prawa oraz posiadania
obroricy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagaja,
bez ponoszenia kosztéw obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada Srodkéw na ich pokrycie”;

774 Mayzit przeciwko Rosji (63378/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §65.
775 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §37.
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2 rtykut 11(1) Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka,
Artykut 14(3)(d) MPPOIP,

Artykut 40(2)(b)(ii) Konwencji

o prawach dziecka, Artykut 18(3)
(d) Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantow, Artykut
1(1)(c) Karty Afrykanskiej, Artykut
8(2)(d) Konwencji Amerykanskiej,
Artykut 16(3) Karty Arabskiej,
Artykut 6(3)(c) Konwencji
Europejskiej, Sekcja N(2)(a) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasada V Zasad w sprawie

0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Artykut 67(1)(d)
Statutu MTK, Artykut 20(4)(d)
Statutu z Rwandy, Artykut 21(4)(d)
Statutu Jugostowiarnskiego

hZasada 5 Podstawowych Zasad
dotyczacych roli prawnikéw,
Wytyczna 3§43 Zasad pomocy
prawnej, sekcja N(2)(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
artykut 67(1)(d) Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, Artykut 20(4)(d) Statutu
z Rwandy, artykut 21(4)(d) Statutu
Jugostowianiskiego, Artykut 14(3)
(d) MPPOP

€ 7asada 8§29 i wytyczna 3§43(i)
Zasad pomocy prawnej, Reguta
112(1)(b) Regut procesowych

i dowodowych MTK


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68067
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32

152 Podrecznik sprawiedliwego procesu

2 Sekcja N(2)(a) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

Y Artykut 14(3)(d) MPPOIP,
Artykut 40(2)(b)(ii) Konwencji

o prawach dziecka, Artykut
18(3)(d) Konwencji o ochronie
praw pracownikow-migrantow,
Artykut 7(1)(c) Karty Afrykarskiej,
Artykut 8(2)(d) oraz (e) Konwencji
Amerykanskiej, Artykut 16(3) i (4)
Karty Arabskiej, Artykut 6(3)(c)
Konwencji Europejskiej, Zasada

1 Podstawowych Zasad roli
prawnikéw, Zasada 7.1 oraz 15.1
Regut Pekiniskich, Sekcja N(2)

(a) oraz (c) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 67(1)
(d) Statutu MTK, Artykut 20(4)(d)
Statutu z Rwandy, Artykut 21(4)(d)
Statutu Jugostowiariskiego

Aby zapewni¢ petna realizacje prawa do obrony, osoba oskarzona i jej obronca, jesli takiego
posiada, musza mie¢ zagwarantowany czas i warunki, a takze informacje niezbedne do
przygotowania obrony (Rozdziat 8). Osoba oskarzona i jej obronca maja prawo do obecnosci
na rozprawie i w trakcie przestuchania (Rozdziat 21). Ponadto, nalezy przestrzega¢ zasady
,réwnosci broni”, w tym prawa do przedstawienia swojej sprawy (Rozdziat 13.2 ,,Réwno$¢
broni”) i prawo do powotania i przestuchania $wiadkéw (Rozdziat 22).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze jezeli w trakcie postepowania osoba
oskarzona jest tymczasowo aresztowana, warunki aresztowania, w tym takze warunki
w sadzie, nie moga ogranicza¢ mozliwosci przygotowania obrony (Rozdziat 10)776.

Komisja Afrykanska stwierdzita, ze ograniczanie dostepu do obroncy stanowi naruszenie
prawa do obrony gwarantowanego przez artykut 7(1)(c) Karty Afrykanskiej’””.

Postepowania, w ktérych oskarzeni i ich obroncy nie majg prawa do obecnosci na
rozprawie lub przestuchania $wiadkdw, naruszajg prawo do publicznego rozpatrzenia
sprawy i prawo do bronienia sie samemu lub przez obronce’’8.

20.2 DOPUSZCZALNE OGRANICZENIA PRAWA DO BRONIENIA SIE SAMEMU

Prawo do bronienia sie samemu w postepowaniu w pierwszej instancji lub w postepowaniu
odwotawczym nie jest absolutne.

Prawo to moze by¢ ograniczone w przypadku, gdy w konkretnej sprawie sad uzna, ze interes
wymiaru sprawiedliwosci wymaga przyznania osobie oskarzonej adwokata z urzedu nawet wbrew jej
woli. Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione na przyktad, jezeli na oskarzonym ciaza powazne
zarzuty i sad uzna, ze nie jest on w stanie reprezentowac swoich intereséw. Podobne ograniczenie
moze by¢ wprowadzone, jezeli osoba oskarzona, pomimo upomnien sadu, stale i istotnie utrudnia
lub zaktdca wiasciwy tok postepowania lub gdy jest to konieczne do ochrony przed stresem lub
zastraszaniem szczegdlnie narazonego $wiadka, w sytuacji zadawania pytari przez oskarzonego.””®

Jednak ograniczenia w zakresie bronienia sie samemu nie moga przekroczy¢ tego, co jest
konieczne dla ochrony interesu wymiaru sprawiedliwosci; z kolei ustawodawstwo nie powinno
catkowicie zakazywa¢ mozliwosci bronienia sie samemu w postepowaniu karnym.”

20.3. PRAWO DO KORZYSTANIA Z 0BRONCY

Pomoc obroricy ma fundamentalne znaczenie dla ochrony praw osoby oskarzonej, w tym
przede wszystkim prawa dla sprawiedliwego procesu. To, czy oskarzony korzysta z pomocy
obroricy czy nie, ma czesto wptyw na mozliwos¢ konstruktywnego udziatu w postepowaniu.? 78!

Kazda osoba oskarzona ma prawo do pomocy prawnej w celu ochrony swoich praw i obrony.?
Prawo do pomocy prawnej ma zastosowanie na wszystkich etapach postepowania karnego,
w tym postepowania przygotowawczego, sagdowego oraz w postepowaniu odwotawczym.

776 Moiseyev przeciwko Rosji (62936/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §222.

777 Malawi African Association i inni przeciwko Mauretanii (54/91, 61/91, 98/93, 164/97 to 196/97, 210/98), Komisja Afrykanska, 13. Raport
Roczny (2000) §96.

778 HRC: Guerra de la Espriella przeciwko Kolumbii, UN Doc. CCPR/C/98/D/1623/2007 (2010) §9.3, Becerra Barney przeciwko Kolumbii ,
UN Doc. CCPR/C/87/D/1298/2004 (2006) §7.2, Rodriguez Orejuela przeciwko Kolumbii, UN Doc. CCPR/C/75/D/848/1999 (2002) §7.3;
HRC Komentarz Ogolny nr 32, §23.

779 HRC Komenarz Ogélny nr 32, §37, Correia de Matos przeciwko Portugalii, UN Doc. CCPR/C/86/D/1123/2002 (2006) §7.4-7.5; Prokurator
przeciwko Vojislav Seselj (IT-03-67-AR73.3), Izba Odwotawcza MTKJ, Decyzja w sprawie odwotania od decyzji Izby Procesowej w sprawie
przyznania obroncy (20 pazdziernika 2006).

780 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §37, Correia de Matos przeciwko Portugalii, UN Doc. CCPR/C/86/D/1123/2002 (2006) §7.4-7.5, Hill
przeciwko Hiszpanii, UN Doc. CCPR/C/59/D/526/1993 (1997) §14.2; MiloSevic przeciwko Prokuratorowi (IT-02-54-AR73.7), |zba
Odwotawcza MTKJ (1 listopada 2004) §§11-21.

781 HRC Komentarz Ogdiny nr 32, §10.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/54-91.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1623/2007
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1623/2007
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/87/D/1298/2004
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/87/D/1298/2004
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/75/D/848/1999
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/86/D/1123/2002
http://www.icty.org/x/cases/seselj/acdec/en/061020e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/seselj/acdec/en/061020e.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/86/D/1123/2002
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/VWS526.HTM
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/VWS526.HTM
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/acdec/en/041101.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32

(Rozdziat 2.2.1 Powiadomienie o prawie do pomocy prawnej oraz Rozdziat 3 Prawo do
pomocy prawnej w postepowaniu przygotowawczym). Skorzystanie z tego prawa moze by¢
rowniez konieczne, aby umozliwi¢ skuteczny dostep do skargi konstytucyjnej.

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze prawo do pomocy prawnej zostato naruszone

w sprawie, w ktérej sedzia pozwolit dwém Swiadkom oskarzenia na ztozenie zeznan

na pierwszym przestuchaniu, podczas ktérego nie byt obecny obronca oskarzonego.”®?
Komitet wyrazit rowniez zastrzezenia wobec zakazu obecnosci obroncy w postepowaniach
przed sadami zwyczajowymi w Botswanie.”®3

Komisja Afrykariska stwierdzita, ze prawo do pomocy prawnej zostato naruszone, gdy sad
nie odroczyt terminu rozprawy ani nie wyznaczyt zastepcy obroncy dla oskarzonego, ktérego
obronca, po tym jak przedstawit argumenty obrony na pisSmie, nie byt obecny w dniu
przedstawienia koricowych argumentéw przez prokurature w sprawie o przestepstwo
zagrozone kara $mierci’®* (Rozdziat 28 Sprawy zagrozone kara $mierci).

Prawo do reprezentacji przez obronce ma zastosowanie nawet wtedy, gdy osoba oskarzona
zdecyduje, ze nie bedzie uczestniczy¢ w postepowaniu lub jest nieobecna z innych wzgledéw?8s
(Rozdziat 21 dotyczacy prawa do obecnosci na rozprawach sadowych oraz postepowan
zaocznych oraz Rozdziat 26.5 Gwarancje rzetelnego procesu w postepowaniu odwotawczym).

Prawo do korzystania z obronicy obejmuje réwniez prawo dostepu do obroncy i poufnej z nim
komunikacji, prawo do odpowiedniego czasu i warunkéw do przygotowania obrony oraz prawo
do obrony przez wybranego obronce lub wykwalifikowanego obronce z urzedu.

20.3.1 PRAWO DO WYBORU OBRONCY
Ze wzgledu na znaczenie, jakie ma wzajemne zaufanie i poufno$¢ wspétpracy z obronca,
oskarzony ma prawo do wyboru osoby, ktéra bedzie go reprezentowac.?

Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce stanowiag wprost, ze organ
sadowy nie moze wyznaczy¢ obroncy z urzedu, jesli jest dostepny wykwalifikowany obrorica
wybrany przez oskarzonego.®

Prawo do reprezentacji przez wybranego obrorice byto naruszane w sprawach
dotyczacych przestepstw politycznych i zwigzanych z terroryzmem.”8¢

Komisja Afrykanska stwierdzita, ze prawa cywila i pieciu oficeréw wojskowych zostaty
naruszone, gdy odmaowiono im prawa do reprezentacji przez wybranego obronce i, mimo
ich sprzeciwu, przydzielono im mtodszych prawnikow wojskowych do reprezentowania
ich przed specjalnym trybunatem wojskowym.”8”

Prawo do bycia reprezentowanym przez obrorice z wyboru nie jest jednak absolutne.

Podstawowe Zasady roli prawnikow, Zasada 1
»Kazda osoba jest uprawniona do korzystania z pomocy wybranego adwokata w celu ochrony
i dochodzenia swoich praw oraz do obrony we wszystkich stadiach postepowania karnego”.

782 HRC: Brown przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/65/D/775/1997 (1999) §6.6; Hendricks przeciwko Guyanie, UN Doc. CCPR/
C/75/D/838/1998 (2002) §6.4.

783 Uwagi koricowe HRC: Botswana, UN Doc. CCPR/C/BWA/CO/1 (2008) §21.

784 Avocats Sans Frontieres (w imieniu Bwampamye) przeciwko Burundi (231/99), Komisja Afrykariska, 14. Raport Roczny (2001) §§29-31;
Robinson przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/35/D/223/1987 (1989) §10.3.

785 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Poitrimol przeciwko Francji (14032/88), (1993) §§34-39.

786 HRC: Estrella przeciwko Urugwajowi (74/1980), UN Doc. CCPR/C/OP/2 (1983) §§8.6, 10, Burgos przeciwko Urugwajowi (52/1979), UN
Doc. A/36/40 (1981) §§11.5, 13; Acosta przeciwko Urugwajowi (110/1981), UN Doc. Supp No. 40 A/39/40 (1984) §§13.2, 15; Wspolny
Raport Mechanizmow ONZ na temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo (2006) §35.

787 Civil Liberties Organisation, Legal Defence Centre, Legal Defence and Assistance Project przeciwko Nigerii (218/98), Komisja Afrykariska
(2001) §§28-31; Rezolucja CHR 1998/64, §2(b); Zobacz Law Office of Ghazi Suleiman przeciwko Sudanowi (222/98 and 229/99),
Komisja Afrykanska (2003) §§58-60; Amnesty International i inni przeciwko Sudanowi (48/90, 50/91, 52/91 and 89/93), Komisja
Afrykanska, 13. Raport Roczny (1999) §§64-66.
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Prawo do bronienia sig samemu...

2 Artykut 14(3)(d) MPPOP, Artykut
18(3)(d) Konwencji o ochronie
praw pracownikow-migrantow,
Artykut 7(1)(c) Karty Afrykaiiskiej,
Artykut 8(2)(d) Konwencii
Amerykarskiej, Artykut 16(3)

Karty Arabskiej, Artykut 6(3)

(c) Konwencji Europejskiej,
Zasada 1 Podstawowych Zasad
roli prawnikéw, Sekcja N(2)

() i (d) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu sadowego
w Afryce, Artykut 20(4)(d) Statutu
z Rwandy i Artykut 21(4)(d) Statutu
Jugostowianskiego

b Sekcja N2(d) Zasad
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce


http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session65/view775.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/838-1998.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/BWA/CO/1
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/231-99.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session35/223-1987.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57858
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/newscans/74-1980.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session36/12-52.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session39/110-1981.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/120
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/120
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/218-98.html
http://www1.umn.edu/humanrts/UN/1998/Res064.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/222-98.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/48-90_50-91_52-91_89-93.html
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a Reguta 70 Regulaminu MTK

b Zasada 18 Podstawowych
Zasady roli prawnikow

® Artykut 14(3)(d) MPPOIP, Artykut
18(3)(d) Konwenciji o ochronie
praw pracownikéw-migrantow,
Zasada 6 Podstawowych Zasad
roli prawnikow, Artykut 8(2)

(e) Konwencji Amerykariskiej,
Artykut 16(4) Karty Arabskiej,
Sekcja H(a) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 6(3)
(c) Konwenciji Europejskiej,
Artykut 67(1)(d) Statutu MTK,
Artykut 20(4)(d) Statutu z Rwandy
i Artykut 21(4)(d) Statutu
Jugostowiarnskiego

d Zasada 3 Zasad pomocy
prawnej, Sekcja H(b)(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

€ 7asada 10 Zasad pomocy
prawnej

f7asada 3 § 20 Zasad pomocy
prawnej, Sekcja H(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

Ograniczenia musza by¢ oparte na rozsadnej i obiektywnej podstawie, ktéra mozna
kwestionowa¢ przed sadem.”®® Ograniczenia moga by¢ stosowane np. jesli obronca postepuje
wbrew zasadom etyki zawodowej lub toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne’® albo
odmawia postepowania zgodnego z regulaminem sadu@.

Jednak wszelkie ograniczenia w tym zakresie musza uwzglednia¢ zakaz identyfikowania
obroncéw z ich klientami lub ich sprawami w wyniku czynnosci zawodowych wykonywanych
przez obroncow®.

Prawo oskarzonego do wyboru obroncy moze by¢ ograniczone zwtaszcza wtedy, gdy to panstwo
ponosi koszty obrony. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze przy wyznaczaniu
obroncy z urzedu sady musza mie¢ na wzgledzie preferencje oskarzonego, nad ktérymi moze
jednak przewazy¢ interes wymiaru sprawiedliwo$ci.”®®

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze sady w sprawach dotyczacych przestepstw
zagrozonych kara $mierci powinny przede wszystkim uwzglednia¢ preferencije
oskarzonego przy wyborze obroricy, takze na etapie postepowania odwotawczego.
Powodem jest m.in. zapewnienie odpowiedniej i efektywnej pomocy prawnej.”!

Podobnie, Komisja Afrykanska stwierdzita, ze w sprawach, w ktérych wyznaczony jest
obronica z urzedu, a zwtaszcza w sprawach, w ktorych oskarzonemu grozi kara Smierci,
Ljednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ wyboru z listy preferowanego, niezaleznego obroncy,
ktoéry nie bedzie dziatat na polecenie rzadu, a bedzie odpowiadat wytacznie przed
oskarzonym”. Komisja wskazata na ryzyko sytuacji, w ktérej oskarzony moze nie by¢

w stanie w petni poinstruowac obroncy w zwigzku z brakiem zaufania i poufno$ci w relacji
z nim’*? (Rozdziat 28 Sprawy zagrozone kara $mierci).

20.3.2 PRAWO DO OBRONCY Z URZEDU; PRAWO DO BEZPATNE) POMOCY PRAWNE)

Dla osdb, ktére nie majg obroncow z wyboru moze zosta¢ wyznaczony obronica z urzedu.©

W Swietle Artykutu 8(2)(e) Konwencji Amerykanskiej, prawo do przyznania obroncy z urzedu
jest niezbywalne w sytuaciji, gdy osoba oskarzona rezygnuje z bronienia sie osobiscie lub nie
wynajmuje obroncy w terminie okreSlonym przepisami prawa.

Jednak inne miedzynarodowe standardy gwarantuja prawo do ustanowienia obroncy z urzedu
wtedy, gdy wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

Ocena tego, czy interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga przyznania obroncy z urzedu

zalezy przede wszystkim od wagi przestepstwa, spornego przedmiotu sprawy, grozacej kary

i zawitosci sprawy lub postepowania.¢ 7°3 Ocena ta moze réwniez zaleze¢ od szczegdinych cech
osoby oskarzonej, takich jak wiek, zdrowie, niepetnosprawnos¢ lub wzgledy ekonomiczne czy
spoteczne.® Powinna by¢ réwniez brana pod uwage zasada ,réwnosci broni” (Rozdziat 13.2).

Interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by obronica byt wyznaczony na kazdym etapie
postepowania w sprawach zagrozonych karg Smierci, jezeli osoba oskarzona nie ma
obroncy z wyboru."7%*

788 Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008) §§38-41.

789 Ensslin, Baader, i Raspe przeciwko Republice Federalnej Niemiec (7572/76, 7586/76 i 7587/76), Europejska Komisja Praw Cztowieka
(decyzja) 8 lipca 1978, Prawo §20.

790 Europejski Trybunat Praw Cztowieka Croissant przeciwko Niemcom (13611/88), (1992) §29, Lagerblom przeciwko Szwecji (26891/95),
(2003) §54, Mayzit przeciwko Rosji (63378/00), (2005) §66; Prokurator przeciwko Blagojevic¢ i Jokic (1T-02-60-A), Izba Odwotawcza MTJ
(9 maja 2007) §17.

791 Pinto przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/39/D/232/1987 (1990) §12.5.

792 Civil Liberties Organisation, Legal Defence Centre, Legal Defence i Assistance Project przeciwko Nigerii (218/98), Komisja Afrykanska,
14. Raport Roczny (2001) §§28-31.

793 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §38; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Twalib przeciwko Grecji (24294/94), (1998) §§52-53, Quaranta
przeciwko Szwajcarii (12744/87), (1991) §§32-38. Komentarz Ogéiny

794 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §38, Aliboeva przeciwko Tadzykistanowi, UN Doc. CCPR/C/85/D/985/2001 (2005) §6.4, Robinson
przeciwko Jamajce , UN Doc. CCPR/C/35/D/223/1987 (1989) §10.2-10.4, Aliev przeciwko Ukrainie, UN Doc. CCPR/C/78/D/781/1997
(2003) §7.2-7.3, LaVende przeciwko Trynidad i Tobago, UN Doc. CCPR/C/61/9/544/1993 (1997) §5.8.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/223
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73445
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73445
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73445
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57736
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60884
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68067
http://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/acjug/en/blajok-jud070509.pdf
http://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/acjug/en/blajok-jud070509.pdf
http://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/acjug/en/blajok-jud070509.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session39/232-1987.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/218-98.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58192
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/85/D/985/2001
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/jurisprudence/node/4/filename/106_jamaica223_1987
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/jurisprudence/node/4/filename/106_jamaica223_1987
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/jurisprudence/node/4/filename/106_jamaica223_1987
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/78/D/781/1997
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session61/vws554.htm

Zgodnie z Zasadami pomocy prawnej na panstwie spoczywa obowiagzek zapewnienia,
ze kazda osoba zatrzymana, aresztowana, podejrzana lub oskarzona o przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci bedzie miata dostep do pomocy prawnej

na kazdym etapie postepowania. Dodatkowo, jesli wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwosci, na przyktad ze wzgledu na ztozonos$¢ sprawy lub jej pilny tryb, pomoc
prawna powinna by¢ $wiadczona bez wzgledu na $rodki finansowe, ktérymi dysponuje
oskarzony.?

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat réwniez, ze w sprawach, w ktérych
podejrzanemu lub oskarzonemu grozi kara pozbawienia wolnosci, interes wymiaru
sprawiedliwosci co do zasady wymaga zapewnienia pomocy prawnej.”?®

Niepokdéj budza systemy zapewniajace bezptatng pomoc prawng tylko w sprawach
0 przestepstwa zagrozone karg $mierci lub w sprawach, w ktérych potencjalna kara
przekracza pie¢ lat pozbawienia wolnosci.”®®

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze pomoc prawna w zakresie przygotowania skarg
konstytucyjnych, réwniez tych sktadanych po skazaniu, musi by¢ dostepna wtedy, gdy
wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci. Takie postepowania nie maja wptywu na
postepowanie karne jako takie, lecz na poszanowanie praw konstytucyjnych, w tym takze
kwestie dotyczace rzetelnosci postepowania.””

W Swietle niektérych standardéw miedzynarodowych, panstwo ma obowiazek zapewnienia
bezptatnej pomocy prawnej, gdy zostang spetnione dwa warunki. Po pierwsze, ustanowienia
obroncy wymaga interes wymiaru sprawiedliwosci. Po drugie, osoba oskarzona nie ma
odpowiednich $rodkéw na optacenie obroricy.?

Inne standardy r6znia sie w tym zakresie.

Karta Arabska gwarantuje prawo do bezptatnej pomocy prawnej kazdej osobie oskarzonej, ktéra
nie moze sie broni¢, lub jesli interes wymiaru sprawiedliwo$ci tego wymaga.©

Chociaz Konwencja Amerykariska wymaga, by koszty ustanowienia obroncy byty ponoszone
przez panstwo tylko wtedy, gdy wymaga tego prawo?, to Trybunat Miedzyamerykanski
doprecyzowat, ze panistwo musi zapewni¢ bezptatng pomoc prawna, jezeli jest to niezbedne dla
zapewnienia sprawiedliwego przestuchania.”®

Zasady pomocy prawnej stanowig, ze pomoc prawna powinna by¢ przyznana tym, ktérych
zasoby przekraczaja kryterium dochodowe, ale kt6rych nie sta¢ na obronce lub nie maja

do niego dostepu, jesli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci, a pomoc prawna

w przeciwnym wypadku zostataby przyznana® (Rozdziat 26.7.3 dotyczacy pomocy prawnej dla
dzieci).

Podstawowe Zasady roli prawnikéw, Zasada 3

»Rzady zapewniaja dostateczne fundusze lub w inny sposéb zapewniaja pomoc prawng ubogim,
a w razie potrzeby rdwniez innym osobom potrzebujacym wsparcia. Zawodowe stowarzyszenia
adwokatéw powinny wspétdziata¢ w zakresie organizacji i Swiadczenia ustug z zakresu pomocy
prawnej i innych potrzebnych Srodkow”.

795 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Prezec przeciwko Chorwacji (48185/07), (2009) §29, Quaranta przeciwko Szwajcarii (12744/87),
(1991) §§32-38; R.D. przeciwko Polsce (29692/96 and 34612/97), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§49-52; w zakresie
postepowania odwotawczego: Maxwell przeciwko Wielkiej Brytanii (18949/91), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1994) §§40-41.

796 Uwagi koricowe HRC: Botswana, UN Doc. CCPR/C/BWA/CO/1 (2008) §20; CPT, Uwagi koricowe: Turcja , UN Doc. CAT/C/TUR/CO/3
(2010) §11(b).

797 HRC: Kennedy przeciwko Trynidadowi i Tobago, UN Doc. CCPR/C/74/D/845/1998 (2002) §7.10, Kelly przeciwko Jamajce, UN Doc.
CCPR/C/57/D/537/1993 (1996) §9.7.

798 Trybunat Migdzyamerykanski, Opinia doradcza OC-11/90 (1990) §§25-28.
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Prawo do bronienia sig samemu...

4 asata 3 §§ 20-21 Zasad
pomocy rawnej

b Artykut 14(3)(d) MPPOIP,
Artykut 18(3)(d) Konwenciji

o0 ochronie praw pracownikow-
migrantow, Artykut 6(3)(c)
Konwencji Europejskiej, Zasada
6 Podstawowych Zasad roli
prawnikéw, Sekcja H(a) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 67(1)(d) Statutu MTK,
Artykut 20(4)(d) Statutu z Rwandy
i Artykut 21(4)(d) Statutu
Jugostowianskiego, Reguta 45
Regut Jugostowiariskiego

© Artykut 16(4) Karty Arabskiej

d Artykut 8(2)(e) Konwenc;ji
Amerykanskiej

¢ Wytyczna 1 § 41 (a) Zasad
pomocy prawnej
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59992
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4 7asada 3 Podstawowych Zasad
roli prawnikow, Zasada 2 §15i 10
oraz Wytyczne 11-13 oraz 15-16
Zasad pomocy prawnej

Y Wytyczna 1 §41(f) and (d) Zasad
pomocy prawnej

€ zasada 7 i Wytyczne 4 §44(g),
5 §45(h) i 12 §62 Zasad pomocy
prawnej

d Artykut 4(2) Karty Arabskiej

® Artykut 14(3)(b) MPPOP, Artykut
18(3)(b) Konwenciji o ochronie
praw pracownikéw-migrantow,
Artykut 8(2)(d) Konwencji
Amerykanskiej, Artykut 16(3) Karty
Arabskiej, Sekcja N(3)(e) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 67(1)(b) Statutu MTK,
Artykut 20(4)(b) Statutu z Rwandy,
Artykut 21(4)(b) Statutu
Jugostowianskiego

f Artykut 8(2)(d) Konwencji
Amerykanskiej, Artykut 16(3)
Karty Arabskiej, Zasady 8 i 22
Podstawowych Zasad roli
prawnikow, Zasada 7 12 oraz
Wytyczne 3 §43(d), 4 §44(g),

5 §45(h) i 10 §53(d) Zasad
pomocy prawnej, Zasada 93
Wzorcowych regut minimalnych,
Zasada 18 Zbioru Zasad, Sekcja
N(3)(e)(i-ii) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Zasada 23.4
Europejskich Regut Wigziennych,
Artykut 67(1)(b) Statutu MTK,
Artykut 14(3)(b) MPPOIP, Artykut
6(3)(c) Konwencii Europejskiej

Panstwa musza zapewni¢ wystarczajace srodki, by zapewni¢ wszystkim oskarzonym dostep
do odpowiedniej i skutecznej pomocy prawnej na terenie catego kraju.2’?° Jest to kluczowe dla

poszanowania prawa do rzetelnego postepowania bez dyskryminacji, prawa do réwnosci przed
sadami, prawa oskarzonych do obrony i zasady ,,réwnosci broni”.

Jesli stosowane jest kryterium dochodowe, to:P

B dorazna pomoc prawna powinna by¢ przyznana osobom, ktére pilnie tej pomocy potrzebuja,
do czasu ustalenia, czy kryterium dochodowe jest spetnione,

B podstawa obliczenia spetnienia kryterium dochodowego powinien by¢ dochod jednostki
a nie dochdéd gospodarstwa domowego, jesli cztonkowie rodziny sg skonfliktowani lub nie
maja réwnego dostepu do dochodu rodzinnego,

W osobie, ktorej odmoéwiono dostepu do pomocy prawnej z urzedu ze wzgledu na to, Ze nie spetnia
kryterium dochodowego, powinno przystugiwac prawo do odwotania sie od takiej decyzji.

Przepisy prawa, ktére wymagajg od oskarzonego zwrotu kosztow obroncy z urzedu w przypadku
przegrania sprawy, sa niezgodne z standardami prawa do obrony.8%®

Sady musza zapewni¢ osobie oskarzonej i jej obroncy odpowiedni czas i warunki do
przygotowania obrony®&'! (Rozdziat 8).

Prawo oséb niedysponujacych odpowiednimi srodkami finansowymi do pomocy prawnej

z urzedu, gwarantowane w Artykule 13 Karty Arabskiej, ma bezpo$rednie zastosowanie

w kazdym czasie, nawet w stanach nadzwyczajnych?. Prawo to jest réwniez gwarantowane przez
miedzynarodowe prawo humanitarne, znajdujace zastosowanie w trakcie konfliktow zbrojnych
(Rozdziat 31 dotyczacy stanéw nadzwyczajnych i Rozdziat 32 dotyczacy konfliktow zbrojnych).

20.4 PRAWO DO POUFNEJ KOMUNIKAC)I Z 0BRONCA

Prawo do poufnej komunikacji z obrorica jest nieodtaczng czescia prawa do obrony. Jest ono
wskazane wprost w niektérych standardach miedzynarodowych, ktére gwarantuja prawo do
odpowiedniego czasu i warunkéw do przygotowania obrony lub prawo oskarzonego do obrony.®
W pozostatych standardach, prawo to jest dorozumiane.

Komunikacja pomiedzy oskarzonym a obrorica w ramach relacji profesjonalnych jest poufna.’
Wiadze musza zagwarantowac, aby komunikacja pozostata poufna (Rozdziat 27.6.3 dotyczacy
poufnosci komunikacji pomiedzy obrofica a oskarzonymi dzie¢mi).

W $wietle MPPQIiP&2 | Konwencji Europejskiej prawo do obrony obejmuje prawo do
poufnej komunikacji, jednak nie jest ono wprost wyrazone. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznaje, ze prawo oskarzonego do poufnego kontaktu z obrorica jest czescia
podstawowych wymogéw rzetelnego procesu 8%

Wiadze musza zapewni¢ osobie pozbawionej wolnosci wiasciwy czas i warunki do spotkania
i poufnej komunikacji z obrorica,®* wtgczajac komunikacje bezposrednia, przez telefon

Podstawowe Zasady roli prawnikow, Zasada 22
»Rzady sa zobowiazane uznac i zapewni¢ poufnosc catej komunikacji i konsultacji miedzy adwokatem
i jego klientem w ramach realizacji pomocy prawne;”.

799 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §§7-10; CERD Uwagi koricowe: USA, UN Doc. CERD/C/USA/CO/6 (2008) §22; Uwagi koricowe HRC:
Argentyna, UN Doc. CCPR/C/ARG/CO/4 (2010) §20; Tanzania, UN Doc. CCPR/C/TZA/CO/4 (2009) §21; Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikow, UN Doc. A/66/289 (2011) §§78, 99.

800 Uwagi koricowe CPT: totwa, UN Doc. CAT/C/CR/31/3 (2004) §6(h).

801 Chan przeciwko Gujanie , HRC, UN Doc. CCPR/C/85/D/913/2000 (2006) §6.2-6.3; Sakhnovskiy przeciwko Rosji (21272/03), Wielka Izba
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §§97-107.

802 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §34, Gridin przeciwko Rosyjskiej Federacji, UN Doc. CCPR/C/69/D/770/1997 (2000) §8.5.
803 S przeciwko Szwajcarii (12629/87 i 13965/88), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1991) §48.

804 2. Sprawozdanie Ogdlne CPT/Inf/(92)3 §38, CPT 21. Sprawozdanie Ogoélne CPT/Inf(2011) §23; Modarca przeciwko Motdawii (14437/05),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §§84-99.
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lub na pismie. Takie spotkania lub rozmowy telefoniczne moga toczy¢ sie w zasiegu wzroku
innych osdb, ale tak, aby nie mogty one stysze¢ ich tresci?®® (Rozdziat 3.6.1 Prawo do
poufnej komunikacji z adwokatem).

Osoby aresztowane powinny mie¢ prawo do zatrzymania dokumentéw dotyczacych ich
postepowania.” Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw
podkreslat réwniez, ze akta sprawy i dokumenty prawnikéw powinny by¢ chronione przed
skonfiskowaniem lub ingerencja, oraz ze zadna komunikacja, w tym takze rozmowy

telefoniczne lub rozmowy za posrednictwem elektronicznych srodkéw komunikacji, nie moga

by¢ podstuchiwane.8%

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze rutynowa kontrola korespondencji

pomiedzy osobg osadzong a jej prawnikiem naruszyta zasade ,,réwno$ci broni” i istotnie

zaburzyta prawo do obrony. Trybunat stwierdzit, ze korespondencja z obronca, bez

wzgledu na jej przeznaczenie, jest zawsze uprzywilejowana i ze ,czytanie listow wieznia

do i od adwokata jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych okolicznosciach, gdy wtadze

maja uzasadnione podstawy, by przypuszczac, ze przywileju tego naduzyto w ten sposob,

ze tres$c¢ listu zagraza bezpieczenstwu jednostki penitencjarnej lub bezpieczenstwu
innych, lub ma innego rodzaju przestepczy charakter” 87

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu wyrazit
zaniepokojenie naruszeniami prawa do poufnej korespondencji pomigedzy osobami

oskarzonymi o terroryzm a ich obroficami zaréwno w trakcie pobytu tych osdb w areszcie,

jak i w trakcie postepowania.%® Sprawozdawca zauwazyt, ze decyzja o oskarzeniu kogo$
0 przestepstwo terrorystyczne ,,nigdy nie powinna by¢ samodzielng przestanka do

wyltaczenia lub ograniczenia [prawa osoby oskarzonej] do poufnej komunikacii z obronca.

Jesli ograniczenia sa uzasadnione w konkretnej sprawie, komunikacja pomiedzy obronca

a klientem powinna odbywac sie w zasiegu wzroku, ale nie stuchu, przedstawicieli wtadz” &®

Trybunat Miedzyamerykanski stwierdzit, ze brak mozliwosci otwartej i poufnej komunikacji

0soby oskarzonej o terroryzm z jej obrorica stanowit naruszenie Artykutu 8(2)(d)
Konwencji Amerykanskiej.81©

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w wyjatkowych okolicznos$ciach poufnos¢
komunikacji moze by¢ ograniczona ustawa. Trybunat stwierdzit jednak, ze jakiekolwiek tego

typu ograniczenia musza by¢ przewidziane ustawa i natozone przez sedziego. Musza by¢

proporcjonalne do uzasadnionego celu, takiego jak zapobiegniecie powaznemu przestepstwu

zZwigzanemu ze $miercig lub uszkodzeniem ciata, i musza by¢ obwarowane odpowiednimi
gwarancjami przeciwko naduzyciom. Pozatraktatowe standardy Rady Europy, w tym takze
Europejskie Reguty Wiezienne, oparte sg na tym orzecznictwie.©

Europejski Trybunat Praw Cztowieka analizowat ograniczenia poufno$ci komunikacji

z obronca w $wietle prawa do zycia prywatnego. Takie ograniczenia musza by¢ stosowane

w wyjatkowych przypadkach, przewidziane ustawa, konieczne i proporcjonalne
do uzasadnionego celu, oraz ocbwarowane odpowiednimi gwarancjami przeciwko

naduzyciom. Trybunat stwierdzit, ze przegladanie pisemnej korespondencji pomiedzy
oskarzonym a jego prawnikiem byto uzasadnione ze wzgledu na ochrone bezpieczernstwa
panstwa i przeciwdziatanie przestepczosci, jednoczes$nie uznajac nastepujaca gwarancije

805 Ocalan przeciwko Turcji (46221/99), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2005) §§131-148; Arutyunyan przeciwko

Uzbekistanowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/80/D/917/2000 (2004) §6.3.

806 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikéw, UN Doc. A/64/181 (2009) §110; Zagaria przeciwko Wiochom

(58295/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2007) §§27-36.
807 Moiseyev przeciwko Rosji (62936/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §210.
808 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, Egipt, UN Doc. A/HRC/13/37/Add.2 (2009) §36.
809 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008) §39.
810 Cantoral-Benavides przeciwko Peru, Trybunat Migdzyamerykanski (2000) §§127-128.
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4 7asada 8 Podstawowych Zasad
roli prawnikow, Zasada 93
Wzorcowych Regut Minimalnych,
Zasada 18(4) Zbioru Zasad,
Sekcja N(3)(e) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Zasada 7

i Wytyczne 4 §44(g), 5 §45(h) i 12
§62 Zasad pomocy prawnej

b Zasada 7§28 Zasada pomocy
prawnej

¢ Reguta 23.5 Europejskich Regut
Wigziennych


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/80/D/917/2000
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83492
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/223
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_69_ing.pdf
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2 Wytyczna 6 §47(a) Zasad
pomocy prawnej

b Zasada 18(5) Zbioru Zasad

¢ Zasady 13 i 6 Podstawowych
Zasad roli prawnikow, Zasada

12 Zasad pomocy prawnej,
Sekcja I(i) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu w Afryce

d Zasada 14 Podstawowych Zasad
roli prawnikow, Sekcja I(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

® 7asada 6 Podstawowych

Zasady roli prawnikow, Zasada

13 Zasad pomocy prawne;j,

Sekcja H(e) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Reguta 22
Regut Procesowych i Dowodowych
MTK

za odpowiednig przeciwko naduzyciom: korespondencja byta przegladana przez
sedziego, ktdry nie miat zwigzku z toczona sprawa karna i byt zobowigzany zachowacé
uzyskane informacije w tajemnicy®!!.

Kilka lat pozniej, w innej sprawie, Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze fakt,
iz Adbullah Ocalan nie mogt przeprowadzié¢ poufnych konsultacji ze swoimi obroficami
prawdopodobnie uniemozliwit mu zadanie im pytan, ktére mogty okazac sie wazne

dla przygotowania obrony. Trybunat stwierdzit, biorac pod uwage ztozono$¢ sprawy, ze
ograniczenie wizyt prawnikéw Ocalana do dwoch jednogodzinnych spotkan w tygodniu
oraz ograniczanie zaréwno jemu, jak i jego obronicom dostepu do obszernych akt sprawy
stanowito naruszenie prawa do rzetelnego procesu.8'?

Prawo do poufnej komunikacji pomiedzy jednostka i jej obrorica nie ustaje po
uprawomocnhieniu sie wyroku.2.

Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie tym, ze w Japonii spotkania pomiedzy
osobami skazanymi na kare $mierci i ich obroricami dotyczace wnioskéw o ponowne
rozpoznanie sprawy sg monitorowane przez wtadze wiezienia do czasu, az sad zdecyduje
sie ponownie zbadac sprawe 813

Komunikacja pomiedzy osobg aresztowana lub uwigziona a jej prawnikiem nie moze stanowi¢
dowodu w sprawie, chyba ze dotyczy trwajgcego lub planowanego przestepstwa® (Rozdziat
17.3 dotyczacy wytaczenia dowodéw pochodzacych z poufnej komunikacji z obrorica

i Rozdziat 3.6.1 dotyczacy poufnego porozumiewania si¢ z adwokatem w postepowaniu
przygotowawczym).

20.5 PRAWO DO WYKWALIFIKOWANEJ | SKUTECZNEJ POMOCY OBRONCY

Obroncy, w tym takze obroncy z urzedu, musza dziata¢ swobodnie i skrupulatnie, w zgodzie
Z prawem oraz uznanymi standardami i zasadami etycznymi ich zawodu. Musza doradza¢
swoim klientom w zakresie ich praw i obowiazkéw, oraz przekazywac im informacje na temat
systemu prawnego. Musza takze pomagac¢ klientom w kazdy stosowny sposéb, podejmujac
takie kroki, jakie sg konieczne dla ochrony ich praw i intereséw, oraz reprezentowac klientéw
przed sadami.c Bronigc praw klientéw i promujac idee sprawiedliwosci, prawnicy musza dbac
o ochrone praw cztowieka ustanowionych przez przepisy krajowe i miedzynarodowe.?

Komisja Miedzyamerykanska stwierdzita, ze prawo do pomocy obrorncy zostaje
naruszone, gdy adwokaci nie wypetniaja swoich obowiazkow zwiazanych z obrona
klientow.814

Jesli oskarzony jest reprezentowany przez obrorice z urzedu, wiadze musza zapewnic, ze
wyznaczony obronica bedzie posiadat niezbedne wyksztatcenie, umiejetnosci, do$wiadczenie
i kompetencje do prowadzenia sprawy.® 815,

Wiadze majg szczegblny obowiazek zapewnienia, aby oskarzony byt reprezentowany w sposéb
skuteczny przez wyznaczonego obronce.®, Parstwo ponosi odpowiedzialno$¢ w przypadku
niepodjecia dziatan, gdy kwestie braku skutecznej obrony zostaty podniesione przed organami

811 Erdem przeciwko Niemcom (38321/97), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§65-69.
812 Ocalan przeciwko Turcji (46221/99), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2005) §§133-148.
813 Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §17.

814 Raport o sytuacji praw cztowieka spotecznosci pochodzacej z regionu Miskito w Nikaragui, Komisja Miedzyarykanska, OEA/Ser.I/V/11.62,
doc.10, rev.3 (1983), at D(c) §§19-21.

815 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §38.

816 Kelly przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 (1991) §5.10; Chaparro Alvarez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi,
Trybunat Migdzyamerykanski (2007) §159.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59560
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/JPN/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.bayefsky.com/pdf/130_jamaica253vws.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_ing.pdf

wiadzy i sadem, albo gdy brak skutecznosci jest oczywisty.®” Jesli obrorica z urzedu nie jest
skuteczny, sad lub inne organy panstwowe musza dopilnowac, aby wykonywat swoje obowiazki
lub musza wyznaczy¢ inna osobe®'® (Rozdziat 28.6.1 dotyczacy prawa do skutecznej pomocy
prawnej w sprawach zagrozonych kara smierci)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze powinno by¢ oczywistym dla sadu

w Portugalii, ze cudzoziemiec oskarzony o przestepstwa narkotykowe i paszportowe nie
byt skutecznie reprezentowany przez ustanowionego obrorice, jesli sad ten otrzymywat
pisma procesowe od oskarzonego (a nie jego obroricy) w jego ojczystym jezyku
(hiszpanskim).81

Trybunat Miedzyamerykanski stwierdzit, ze panstwo naruszyto prawo oskarzonego do
obrony w sprawie, w ktérej wyznaczony obronca byt nieobecny podczas przestuchania
oskarzonego i przy wiekszosci wyjasnien oskarzonego sktadanych w postepowaniu
przygotowawczym. 820

W przypadku obroncy reprezentujacego oskarzonego w postepowaniu odwotawczym,
skuteczna pomoc prawna obejmuje réwniez konsultacje z oskarzonym, je$li obrorica
zamierza wycofa¢ $rodek zaskarzenia lub argumentowac, ze jest on niezasadny.8?!

Organy ochrony praw cztowieka i sady wielokrotnie podkreslaty znaczenie kompetentnego,
doswiadczonego, efektywnego i posiadajacego odpowiednie umiejetnosci obronicy w sprawach
0 przestepstwa zagrozone karg $mierci (Rozdziat 28.6.1 prawo do skutecznej pomocy
prawnej w sprawach o przestepstwa zagrozone karg Smierci).

20.6 ZAKAZ NEKANIA LUB ZASTRASZANIA OBRONCY

Obroncy powinni mie¢ mozliwo$¢ swiadczy¢ pomoc prawng i reprezentowac klientéw bez
ograniczen, wptywéw, presji lub nieodpowiednich ingerencji z jakiejkolwiek strony.?8??

Prawnicy powinni by¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci karnej i cywilnej za ustne lub pisemne
o$wiadczenia ztozone w dobrej wierze w pismach procesowych lub przed sagdami. Nie powinni
ponosi¢ kar za jakiekolwiek dziatania podjete zgodnie z przyjetymi obowigzkami, standardami
i zasadami etycznymi.b 823,

Panstwa maja pozytywny obowiazek ochrony prawnikéw zastraszanych w zwigzku
z wykonywaniem swoich obowigzkdow.© &4

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze Artykut 14(3)(d) MPPOIP zostaje naruszony, gdy
sady lub organy panstwowe utrudniaja wyznaczonym prawnikom wykonywanie ich pracy
w sposob skuteczny. &5

Rzady musza zapewnic¢, by prawnicy nie byli identyfikowani ze swoimi klientami ani sprawami
swoich klientéw w zwiazku z ich obrona.¢

817 Daud przeciwko Portugalii (22600/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §38.

818 Artico przeciwko Wiochom (6694/74), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1980) §36; HRC Komentarz Ogélny nr 32, §38.
819 Daud przeciwko Portugalii (22600/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §§34-43.

820 Chaparro Alvarez i Lapo Ifiguez przeciwko Ekwadorowi, Trybunat Migdzyamerykariski (2007) §159.

821 HRC: Kelly przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 (1991) §5.10, Kelly przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/
C/57/D/537/1993 (1996) §9.4-9.5, Sooklal przeciwko Trynidadowi i Tobago, UN Doc. CCPR/C/73/D/928/2000 (2001) §4.10.

822 HRC Komentarz Ogolny 32, §38.

823 Bagosora i inni przeciwko Prokuratorowi (ICTR-98-41-A), Izba Odwotawcza MTKR, Decyzja w sprawie wniosku Aloys Ntabakuze
(6 pazdziernika 2010) §§29-30.

824 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedzidéw i prawnikéw, UN Doc. A/64/181 (2009) §§68-69; International Pen,
Constitutional Rights Project, Interights w imieniu Kena Saro-Wiwa Jr. i Civil Liberties Organisation przeciwko Nigerii (137/94, 139/94,
154/96 and 161/97), Komisja Afrykanska, 12. Raport Roczny (1998) §§97-101.

825 HRC Komentarz Ogolny 32, §38.
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4 7asada 16 Podstawowych
Zasady roli prawnikow, Zasada
2§16 Zasad pomocy prawnej,
Sekcja H(e)(iii) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

b 7asada 20 16(c) Podstawowych
Zasad roli prawnikow, Sekcja
I(b)(iii) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

€ zasada 17 Podstawowych Zasad
roli prawnikow, Sekcja I(f) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

d Zasada 18 Podstawowych Zasad
roli prawnikow, Sekcja I(g) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58154
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58154
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_ing.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/130_jamaica253vws.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/130_jamaica253vws.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/537-1993.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/537-1993.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/537-1993.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/73/D/928/2000
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Bagosora/decisions/101006.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/181
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137-94_139-94_154-96_161-97.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137-94_139-94_154-96_161-97.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32

160 Podrecznik sprawiedliwego procesu

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci prawnikéw i sedziow wyrazit
zaniepokojenie tym, ze prawnicy sa czesto utozsamiani z pogladami swoich

klientéw, zwtaszcza gdy bronia ich w politycznie wrazliwych sprawach lub sprawach
dotyczacych korupcji na masowa skale, zorganizowanej przestepczosci, terroryzmu
lub przemytu narkotykéw. Przeciwko prawnikom toczyty sie postepowania lub byli
oni oskarzani o wspieranie swoich klientéw w zarzucanej im dziatalnosci przestepczej
lub o zniestawienie. Prawnicy byli réwniez $cigani za formutowanie zarzutéw ztego
traktowania swoich klientéw lub za wskazywanie wad funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci 82

826 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikow, UN Doc. A/64/181 (2009) §§64-67.
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ROZDZIAL 21

PRAWO DO OBECNOSCI NA ROZPRAWACH
SADOWYCH W POSTEPOWANIU

W PIERWSZEJ INSTANCII

| POSTEPOWANIU ODWOLAWGZYM

Kazda osoba oskarzona ma prawo by¢ obecna podczas rozprawy; ma ona takze prawo do
ustnego przestuchania w celu zapoznania si¢ z argumentami oskarzenia, ich ewentualnego
podwazenia oraz przedstawienia swojej obrony. W przypadku pozbawienia wolnosci oséb
skazanych w postepowaniu in absentia, powinno odby¢ sie nowe postepowanie przed innym
sadem w ich sprawie.

21.1 Prawo do obecnosci na rozprawie i do bycia wystuchanym
21.2 Postepowanie zaoczne in absentia
21.3 Prawo do obecnosci na rozprawie odwotawczej

21.1 PRAWO DO OBECNOSCI NA ROZPRAWIE
| DO BYCIA WYSLUCHANYM

Kazdy oskarzony ma prawo do rozpatrzenia sprawy w jego obecnosci i prawo do bycia
wystuchanym w celu zapoznania sie z argumentami oskarzenia, ich ewentualnego podwazenia
oraz przedstawienia swojej obrony.?2 Prawo do obecno$ci na rozprawie i prawo do bycia
wystuchanym stanowig integralng cze$¢ prawa do obrony (Rozdziat 20 Prawo do bronienia
sie samemu lub przez obrorice oraz Rozdziat 5.2 Prawo o prawie do obecnosci w trakcie
posiedzenia dotyczacego zwolnienia lub aresztowania w czasie trwajacego postepowania).

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze w celu zagwarantowania prawa do obrony
»0skarzony w kazdym postepowaniu karnym musi mie¢ zapewnione prawo do ustnego
przestuchania, podczas ktérego moze by¢ obecny sam lub by¢ reprezentowany przez
obronce i moze przedstawia¢ dowody i przestuchiwac swiadkéw.8?

Mimo ze prawo do obecnosci na rozprawie nie jest wprost wskazane w Konwencji
Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze to prawo ma
~fundamentalne znaczenie”. Trybunat uzasadnit, ze ,trudno jest sobie wyobrazi¢”, jak
osoba moze wykonywac swoje prawo do bronienia sie osobiscie, przestuchania
Swiadkow i korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, gdy to konieczne, ,jezeli nie jest
obecna” 828

Artykut 8(2)(d) Konwencji Amerykariskiej gwarantuje osobie oskarzonej prawo do obrony.
Prawo do obecnos$ci na rozprawie jest nieodtacznym elementem tego prawa, podobnie
jak prawo do bycia wystuchanym (Artykut 8(1)) i przestuchania $wiadkéw (Artykut 8(2)(f)) °.

O ile prawo do obecnosci na rozprawie nie jest wyrazone wprost w Karcie Afrykanskiej, to
przewiduja je Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce.C.

827 Guerra de la Espriella przeciwko Kolumbii, HRC, UN Doc. CCPR/C/98/D/1623/2007 (2010) §9.3; HRC, Komentarz Ogdlny nr 32, §§23,

28, Domukovsky, Tsiklauri, Gelbakhiani i Dokvadze przeciwko Gruzji, HRC, UN Docs. CCPR/C/62/D/623/1995, CCPR/C/62/D/624/1995,

CCPR/C/62/D/626/1995, CCPR/C/62/D/627/1995 (1998) §18.9.

828 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Hermi przeciwko Wtochom (18114/02), Wielka Izba (2006) §§58-59, Sejdovic przeciwko Wiochom
(56581/00), Wielka Izba (2006) §81, Colozza przeciwko Wiochom (9024/80), (1985) §27.
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2 Artykut 14(3)(d) MPPOIP, artykut
18(3)(d) Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantow, Artykut
16(3) Karty Arabskiej, Sekcja N(6)(c)
Zasad dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce, Artykut
63(1) i 67(1)(d) Statutu MTK, Artykut
20(4)(d) Statutu z Rwandy, Artykut
21(4)(d) Statutu Jugostowianskiego

b Artykut 8(2)(d) Konwencji
Amerykaniskiej, Zasada V Zasad
w sprawie osob pozhawionych
wolnosci w Amerykach

¢ Sekcja N(6)(c) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu sadowego
w Afryce
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2 Artykut 63(2) Statutu MTK

D Sekcja N(B)(c)iiii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

® Sekcja N(6)(c)(ii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

Prawo do obecnosci na rozprawie wymaga od wiadz powiadomienia osoby oskarzonej (i jej
obroncy) w odpowiednim terminie o dacie i miejscu rozprawy, wezwania osoby oskarzonej do
obecnosci i niewytaczania jej bezpodstawnie z postepowania.®?® Jezeli rozprawa jest przetozona,
osoba oskarzona musi by¢ powiadomiona o jej nowym terminie i miejscu.8°

Moga istnie¢ ograniczenia, jesli chodzi o dziatania, jakich mozna oczekiwa¢ od wtadz

w celu skontaktowania sie z 0sobg oskarzona. Jednakze Komitet Praw Cztowieka
stwierdzit naruszenie w sprawie, w ktorej wtadze bytego Zairu wystaty wezwania na
rozprawe dopiero na trzy dni przed planowanym posiedzeniem i nie wystaty ich do osoby
oskarzonej, ktéra mieszkata za granica, chociaz jej adres byt znany. 8!

Prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie moze by¢ czasowo ograniczone w wyjatkowych
okoliczno$ciach, jesli osoba oskarzona stale zaktdca postepowanie do tego stopnia, ze sad uzna
kontynuowanie postepowania w jej obecnosci za niepraktyczne. W takich okolicznosciach,
sad moze nakazaC oskarzonemu opuszczenie sali, ale musi zagwarantowa¢ warunki realizaciji
prawa do obrony, w celu zapewnienia, ze oskarzony bedzie mégt obserwowac postepowanie

i instruowac swojego obronce z zachowaniem poufnosci poza sala rozpraw, np. poprzez
potaczenie wideo. Takie Srodki moga by¢ zastosowane tylko wtedy, gdy inne rozsadne
alternatywy okazaty sie niedostateczne i tylko w bezwzglednie koniecznym okresie czasu..

Ograniczenia muszg by¢ konieczne i proporcjonalne.

Oskarzony moze zrzec sie prawa do obecnosci na posiedzeniu, co musi wyrazi¢ w sposéb
jednoznaczny, najlepiej na pismie; takiemu zrzeczeniu muszg towarzyszy¢ odpowiednie gwarancije
odpowiednie do wagi sprawy i nie moze by¢ ono sprzeczne z interesem publicznym®832,

W 1983 r. Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze mozna uznac, iz osoba oskarzona
zrzekta sie prawa do obecnosci, jesli nie pojawia sie na rozprawie, mimo ze

zostata poinformowana skutecznie i z odpowiednim wyprzedzeniem .83 Pozostaje
nierozstrzygniete, czy taka konkluzja w odniesieniu do oskarzonego przebywajacego na
wygnaniu w innym kraju, zostataby w dzisiejszych czasach uznana za zgodna z prawem
ekstradycyjnym, zakazem wydalania (non-refoulement) oraz prawami cztowieka.

Prawo do obrony przez obronce ma wciaz zastosowanie, nawet jesli osoba oskarzona zrzeka sie
prawa do obecnosci lub gdy postepowanie toczy sie zaocznie (Rozdziat 20).

21.2 POSTEPOWANIE ZAOCZNE IN ABSENTIA

Postepowania zaoczne to postepowania, ktére tocza sie pod nieobecnos¢ osoby oskarzonej.

Zaden z miedzynarodowych trybunatéw karnych nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowarn zaocznych (Rozdziat 21.1). Postepowania zaoczne sa wprost zakazane
w Zasadach dotyczacych sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce.©

Dostowne odczytanie artykutu 14(3)(d) MPPOP nie dopuszcza mozliwosci prowadzenia
postepowan zaocznych.

MPPOIP, Artykut 14(3)(d)

»Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej réwnosci, co
najmniej do nastepujacych gwarancji:

(d) obecnosci na rozprawie”

829 Mbenge przeciwko Zairowi (16/1977), Komitet Praw Cztowieka, (1983) 2 Sel. Dec.76, p78, §14.1-14.2; Zob. HRC Komentarz Ogélny
nr 32, §§31, 36.

830 Osiyuk przeciwko Biatorusi, HRC, UN Doc. CCPR/C/96/D/1311/2004 (2009) §8.2-8.3.

831 Mbenge przeciwko Zairowi (16/1977), HRC, (1983) 2 Sel. Dec.76, p78, §14.2.

832 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Colozza przeciwko Wtochom (9024/80), (1985) §28, Poitrimol przeciwko Francji (14032/88), (1993)
§31, Hermi przeciwko Wiochom (18114/02), Wielka Izba (2006) §73.

833 Mbenge przeciwko Zairowi (16/1977), HRC, (1983) 2 Sel. Dec.76, p78, §14.1.
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Jednak Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze postepowania zaoczne moga by¢ dopuszczalne,
jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci i w niektérych sytuacjach. Na przyktad,
takie postepowania moga by¢ dopuszczalne, gdy oskarzony zostat poinformowany o zarzutach,
czasie i miejscu postepowania z odpowiednim wyprzedzeniem, ale odmdéwit stawienia sig.8*

Przed rozpoczeciem rozprawy pod nieocbecno$¢ oskarzonego sad powinien sprawdzi¢, czy
oskarzony zostat wtasciwie poinformowany o sprawie, czasie i miejscu postepowania.8

Instrumenty ochrony praw cztowieka, ktére uznajg postepowania zaoczne za dopuszczalne

w wyjatkowych okolicznos$ciach, podkreslaja, ze sady powinny wykazywac sie nadzwyczajna
czujnoscia, aby zapewni¢ odpowiednig ochrone prawa do obrony.8® W jego zakres wchodzi
prawo do pomocy prawnej, nawet jesli oskarzony zdecydowat, ze nie stawi sie na rozprawie

i bedzie reprezentowany przez obronce.?8’

Osoby, ktére zostaty skazane zaocznie, maja prawo do $rodka odwotawczego, w tym takze
do ponownego rozpoznania sprawy w ich obecnosci, zwtaszcza gdy nie zostaty odpowiednio
poinformowane o postepowaniu lub gdy przyczyna ich nieobecnosci nie byta od nich zalezna.>&3#

Przy ocenie prawa osoby oskarzonej skazanej zaocznie do ponownego rozpatrzenia
sprawy, ciezar dowodu, ze nieobecnos$¢ nie wynikata z unikania wymiaru sprawiedliwosci
lub ze jej przyczyna byta niezalezna od oskarzonego, nie spoczywa na osobie oskarzonej.
Jednak sad moze rozwazy¢, czy przyczyna nieobecnosci osoby oskarzonej byta
uzasadniona.®®

Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu wyrazit
zaniepokojenie informacja, ze osoby przekazane do Egiptu poza oficjalna procedura
ekstradyciji, ktore byty wczesniej skazane zaocznie na kare $mierci, zostaty stracone
niedtugo po ich przekazaniu do Egiptu bez nowego postepowania.®°

W sytuacji, gdy osoba zostanie zatrzymana po skazaniu w postepowaniu zaocznym, Amnesty
International domaga sie uchylenia wyroku zaocznego i rozpoczecia nowego postepowania
przed niezaleznym i bezstronnym sadem. 8!

Nalezy podkresli¢, ze zakaz ponownego karania za ten sam czyn nie zakazuje wznowienia
postepowania wobec osoby skazanej zaocznie, jesli osoba ta o to wnosi®*? (Rozdziat 18.2).

21.3 PRAWO DO OBECNOSCI NA ROZPRAWIE ODWOLAWCZE]

Prawo do obecnosci na rozprawie odwotawczej (po skazaniu) zalezy od natury tego
postepowania. W szczeg6lnosci zalezy ono od tego, czy rozprawa w pierwszej instancji byta
jawna, czy sad odwotawczy ma kompetencje do rozstrzygania zaréwno co do prawa, jak i co
do faktéw, czy argumenty prawne i faktyczne zostaty podniesione w apelacji i sa rozpoznawane
przez sad odwotawczy, oraz w jaki sposéb przedstawiane i chronione sa interesy osoby
oskarzonej® (Rozdziat 5.3 Domniemanie przebywania na wolnosci przed rozprawa).

834 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §§36, 31, Mbenge przeciwko Zairowi (16/1977), (1983) 2 Sel. Dec.76, p78, §14.1, Salikh przeciwko
Uzbekistanowi, UN Doc. CCPR/C/95/D/1382/2005 (2009) §9.4.

835 Maleki przeciwko Wiochom, HRC, UN Doc. CCPR/C/66/D/699/1996 (1999) §9.4.
836 Uwagi koricowe HRC: Tadzykistan, UN Doc. CCPR/CO/84/TJK (2004) §19.

837 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Pelladoah przeciwko Holandii (16737/90), (1994) §41, Poitrimol przeciwko Francji (14032/88),
(1993) §34.

838 Colozza przeciwko Wiochom (9024/80), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1985) §29; HRC: Maleki przeciwko Wtochom, UN Doc.
CCPR/C/66/D/699/1996 (1999) §9.5, Uwagi koricowe: Chorwacja, UN Doc. CCPR/C/HRV/CO/2 (2009) §11.

839 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Hermi przeciwko Wtochom (18114/02), Wielka Izba (2006) §75, Sejdovic przeciwko Wiochom
(56581/00), Wielka Izba (2006) §§87-88; Medenica przeciwko Szwajcarii (20491/92), Europejki Trybunat Praw Cztowieka (2001) §57.

840 Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, Egipt, UN Doc. A/HRC/13/37/Add.2 (2009) §42.
841 Amnesty International, /talian Pardon of US Military Officer Sets Stage for Impunity, Index: EUR 30/005/2013.

842 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §54.

843 Belziuk przeciwko Polsce (23103/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §37(ii).
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Jesli sad odwotawczy rozstrzyga zaréwno co do prawa, jak i co do faktéw, prawo do sprawiedliwego
procesu z reguty wymaga obecno$ci oskarzonego i jego obroricy, jesli jest ustanowiony &

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze prawa oskarzonego (ktéry byt reprezentowany
przez obronce) nie zostaty naruszone w sytuacji, w ktérej nie zezwolono na jego obecnos¢

w tej czesci rozprawy apelacyjnej, ktora dotyczyta tylko kwestii prawnych. Jednakze Trybunat
uznat, ze jego nieobecnos$¢ w czasie, gdy sad rozstrzygat, czy zmieni¢ wyrok w oparciu

0 przestanki takie jak charakter skarzacego, motywacja czy stopien zagrozenia dla innych
stanowita naruszenie obowiazku paristwa do zapewnienia prawa do bronienia sie osobiécie.®*

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze prawo oskarzonego do sprawiedliwego

rozpatrzenia sprawy i do obrony zostato naruszone w sytuacji, w ktérej ani prokurator,
ani obronca i oskarzony nie byli obecni w trakcie rozprawy odwotawczej, na ktérej sad
zaostrzyt wyrok 8%

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat réwniez naruszenie praw oskarzonego

w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy w Norwegii nie wezwat oskarzonego na rozprawe,
a pod jego nieobecnos$¢ uznat go za winnego i skazat, uchylajac wyrok uniewinniajacy
sadu nizszej instancji, orzekajac zaréwno co do prawa, jak i co do faktow.8+

Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze udziat skazanego w drodze potaczenia
wideo na rozprawie odwotawczej, na ktérej rozstrzygano zaréwno co do prawa, jak i co do
faktéw, nie stanowito nadmiernego ograniczenia prawa do obrony. Oskarzony maégt stysze¢

i widzie¢, co dziato sie na sali rozpraw (w tym takze styszat zeznania $wiadkéw), mogt
uczestniczy¢ w przestuchaniu i by¢ wystuchany. Oskarzony byt reprezentowany na sali przez
obrorice i moégt sie z nim poufnie kontaktowac¢ (przez zabezpieczona linig telefoniczna).®*®

Jesli sad odwotawczy odnosi sie tylko do kwestii prawnych, w tym do przyjecia lub odrzucenia
wniosku 0 apelacje, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze osoba oskarzona
niekoniecznie musi mie¢ prawo do obecnosci.8* Jednak, jesli prokurator jest obecny i ma
mozliwos¢ przedstawienia swoich argumentéw co do prawa, poszanowanie zasady rzetelnosci,
w tym ,réwnosci broni”, bedzie zazwyczaj wymagato obecnosci co najmniej obroncy
oskarzonego.®° Dodatkowe czynniki brane pod uwage to: czy posiedzenia byty otwarte dla
publicznosci;®! czy osoba oskarzona byta o nich powiadomiona, a jesli tak, czy wnioskowata

0 mozliwo$¢ uczestniczenia w posiedzeniu (jesli w tym czasie przebywata w areszcie, bierze sie
pod uwage réwniez to, z jakim wyprzedzeniem zostata poinformowana o posiedzeniu);&? czy
osobie oskarzonej grozita kara pozbawienia wolnosci.83

W sprawie, w ktorej oskarzony nie byt juz reprezentowany przez obrorice, prokurator
przedstawiat przed trzyosobowym sktadem sedziowskim swoje stanowisko co do tego,

czy oskarzonemu nalezy przyzna¢ prawo do wniesienia apelacji od wyroku ze wzgleddw
prawnych. Fakt, ze oskarzony nie byt obecny na posiedzeniu i nie moégt ustnie odnies¢ sie
do wnioskéw prokuratora byt niezgodny z zasada ,,réwnosci broni” i naruszyt prawo do
rzetelnego procesu.®*

844 Sibgatullin przeciwko Rosji (32165/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§38-50.

845 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Cooke przeciwko Austrii (25878/94), (2000) §§36-44, Kremzow przeciwko Austrii (12350/86),
(1993) §865-69, Cf., Kucera przeciwko Austrii (40072/98), (2002) §§28-29.

846 Csikos przeciwko Wegrom (37251/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §21.
847 Botten przeciwko Norwegii (16206/90), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1996) §§48-53.

848 Viola przeciwko Wiochom (45106/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §§70-76; Golubev przeciwko Rosji (26260/02),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (decyzja o niedopuszczalnosci) (2006).

849 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Zhuk przeciwko Ukrainie (45783/05), (2010) §32; Maksimov przeciwko Azerbejdzanowi (38228/05),
(2009) §§39-43.

850 Pakelli przeciwko Niemcom (8398/78), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1983) §§35-41.

851 Hermi przeciwko Wtochom (18114/02), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2006) §61.

852 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Zhuk przeciwko Ukrainie (45783/05), (2010) §34, Hermi przeciwko Wiochom (18114/02), Wielka
Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2006) §§98-101, Maksimov przeciwko Azerbejdzanowi (38228/05), (2009) §§39-43.
Sobolewski przeciwko Polsce (Nr 2) (19847/07), (2009) §§38, 42-43.

853 Zhuk przeciwko Ukrainie (45783/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) §29.

854 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Zhuk przeciwko Ukrainie (45783/05), (2010) §§23-35; Maksimov przeciwko Azerbejdzanowi
(38228/05), (2009) §§39-43.
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=875952&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=875952&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94871
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PRAWO DO ZGEASZANIA
| PRZESLUCHANIA SWIADKOW

Osoby oskarzone o popetnienie czynu zabronionego maja prawo do zgtaszania $wiadkéw
obrony i przestuchiwania (osobiscie lub za posrednictwem obroricy) Swiadkéw zeznajacych
przeciwko nim. W wyjatkowych okoliczno$ciach prawo obrony do zadawania pytan swiadkom
oskarzenia moze by¢ ograniczone. Takie ograniczenia oraz $rodki w celu ochrony praw

i bezpieczenstwa swiadka, musza odpowiada¢ zasadom rzetelnosci i ,,réwnosci broni”

w postepowaniu. Osoby pokrzywdzone i $wiadkowie maja prawo do informacji i odpowiedniej
ochrony.

22.1
22.2

Prawo do zgtaszania i przestuchania swiadkéw

Prawo obrony do przestuchania swiadkéw oskarzenia

22.2.1 Ograniczenia w przestuchiwaniu $wiadkow oskarzenia
22.2.2 Swiadek anonimowy

22.2.3 Swiadek nieobecny

Prawo do zgtaszania i przestuchiwania $wiadkéw obrony
Prawa os6b pokrzywdzonych i swiadkéow

22.4.1 Dziecko-$wiadek i ofiary przemocy ze wzgledu na pte¢

22.3
224

22.1 PRAWO DO ZGLASZANIA | PRZESLUCHANIA SWIADKOW

Prawo osoby oskarzonej do zgtaszania i przestuchania $wiadka jest podstawowym elementem
prawa do obrony i zasady ,réwnosci broni”(Rozdziat 13.2).2 Wymienione prawo gwarantuje
osobie oskarzonej ,te same uprawnienia w zakresie egzekwowania obecnosci $wiadkéw oraz
przestuchiwania kazdego $wiadka, jakie przystuguja prokuratorowi” 8

Prawo do przestuchania osobiscie (lub przez obrorice) $wiadka oskarzenia gwarantuje, ze
obrona bedzie miata mozliwos¢ kwestionowania dowoddw zebranych przeciwko oskarzonemu.
Zatem prawo do zgtaszania i przestuchania $wiadka przez obrong jest cze$cig prawa do
obrony. Przestuchanie swiadka zaréwno przez prokuratora, jak i oskarzonego, ktére co do
zasady powinno mie¢ miejsce w trakcie jawnego posiedzenia, na ktérym obecny jest oskarzony,
pozwala sadowi na zapoznanie sie z dowodami i argumentami podwazajgcymi te dowody

oraz na weryfikowanie postaw $wiadkéw. Wzmacnia to prawo do domniemania niewinnosci

i prawdopodobienstwo, ze wyrok zostanie oparty na wszystkich istotnych dowodach.

Niektére miedzynarodowe standardy dopuszczaja mozliwos$¢, by $wiadek zeznawat

za pomoca $rodkéw elektronicznych, zwykle przez potaczenie wideo pozwalajace na
zobaczenie, wystuchanie i przestuchanie go z sali rozpraw.® Jednak zwykle preferowane
jest zeznawanie ,na zywo”. O ile nie wszyscy $wiadkowie musza by¢ przestuchiwani

w ten sam sposéb, to nalezy uwzgledni¢ wszystkie negatywne konsekwencje
ewentualnego zréznicowania, na przyktad takiego, gdy wiekszo$¢ Swiadkéw oskarzenia
jest przestuchiwana na sali rozpraw, a wiekszo$¢ $wiadkow obrony przez potaczenie
wideo®® (Rozdziat 21 Prawo do obecnosci na rozprawach sadowych w postepowaniu
w pierwszej instancji i postepowaniu odwotawczym).

855 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §39.

856 Prokurator przeciwko Hategekimana (ICTR-00-55B-R11bis), Izba Apelacyjna MTKR, Decision on the Prosecution’s Appeal against
Decision on Referral under Rule 11bis, (4 grudzien 2008) sekcja IV.B.26.
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2 Artykut 14(3)(e) MPPOIP,
Artykut 40(2)(b)(iv) Konwencji

o prawach dziecka, Artykut 18(3)
(e) Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantdw, Artykut
8(2)(f) Konwencji Amerykaniskiej,
Artykut 16(5) Karty Arabskiej,
Artykut 6(3)(d) Konwencji
Europejskiej, Sekcja N(6)(f) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 67(1)(e) Statutu MTK,
Artykut 20(4)(e) Statutu

z Rwandy, Artykut 21(4)(e) Statutu
Jugostowianskiego

b Artykut 36(2)(h) Konwencji

RE o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem,
Artykut 56(1)(i) Konwencji RE

o0 przemocy wobec kobiet, Artykut
68(2) Statutu MTK, Reguta 67
Regut Procesowych i Dowodowych
MTK, Reguta 75 Regut z Rwandy,
Regutfa 75 Regut Jugostowiariskich


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Hategekimana/decisions/081204.pdf
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2 Artykut 14(3)(e) MPPOIP,
Artykut 40(2)(b)(iv) Konwencji

o prawach dziecka, Artykut 18(3)
(e) Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantow, Artykut
8(2)(f) Konwencji Amerykaiiskiej,
Artykut 16(5) Karty Arabskiej,
Artykut 6(3)(d) Konwencji
Europejskiej, Sekcja N(6)(f) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 67(1)(e) Statutu MTK,
Artykut 20(4)(e) Statutu

z Rwandy, Artykut 21(4)(e) Statutu
Jugostowiarnskiego

b Sekcja N(6)(f)(i) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Reguta 76 Regut Procesowych
i Dowodowych MTK

® Reguta 76 i 81(4) Regut
Procesowych i Dowodowych MTK

U Sekcja N(B)(1)iii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

Tre$¢ standardéw miedzynarodowych, ktére uzywaja sformutowania ,,prawo do przestuchania

lub spowodowania przestuchania”, biora pod uwage rézne systemy prawne — kontradyktoryjne

(w ktérych co do zasady strony przestuchuja $wiadkow) i inkwizycyjne (w ktérych co do zasady
organ sadowy przestuchuje $wiadkéw).®” Prawo to obejmuije réwniez przestuchanie przez sedziego
w trakcie rozprawy lub przez niezalezng osobe zamiast przez oskarzonego lub jego adwokata, na
przyktad w sytuacji, gdy sedzia lub psycholog zadaja pytania dziecku bedacemu ofiarg przestepstwa.

Prawo osoby oskarzonej do przestuchania $wiadka na jawnym posiedzeniu w jego obecnosci,
a takze prawo do zgtaszania i przestuchania Swiadkéw obrony, podlegaja pewnym
ograniczeniom (Rozdziat 22.2.1).

22.2 PRAWO OBRONY DO PRZESLUCHANIA SWIADKA OSKARZENIA

Osoba oskarzona o przestepstwo ma prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania
$wiadka oskarzenia w trakcie postepowania.? 8%

Prawo osoby oskarzonej do odpowiedniego czasu i warunkdw na przygotowanie obrony
obejmuje takze prawo do przygotowania przestuchania swiadkéw oskarzenia. Z tego wynika
(wskazany wprost w nowszych standardach, a w innych dorozumiany) obowiazek przekazania
obronie z odpowiednim wyprzedzeniem informacji o $wiadkach, ktérych oskarzenie planuje
powota¢ na rozprawie.” Prawo do takiej informacji moze by¢ ograniczone decyzja sadu

0 zachowaniu tozsamosci $wiadka w tajemnicy lub z innych wzgledéw®® (Rozdziat 8.4.
dotyczacy ujawniania informacji).

Jesli oskarzenie wezwie na przestuchanie swiadka, ktérego wczesniej nie ujawniono
lub przedstawi jako dowdd wczesniej nieujawnione zeznania Swiadka, obrona powinna
zawnioskowac o odroczenie rozprawy, by zapewnic realizacje prawa do odpowiedniego
czasu i warunkéw na przygotowanie [obrony].8°

Odmowa udostepnienia wczesniejszego zeznania kluczowego $wiadka oskarzenia zostata
uznana za naruszenie prawa do przestuchania $wiadka.®!

Caty materiat dowodowy musi by¢ co do zasady przedstawiony w obecnosci osoby oskarzonej
na jawnym posiedzeniu, tak by istniata mozliwos$¢ kwestionowania prawdziwosci dowodéw jako
takich, jak i wiarygodnosci i uczciwosci $wiadkdow.

W zwiazku z tym, przestuchanie zaréwno przez oskarzenie, jak i obrone powinno co do zasady
mie¢ miejsce w trakcie rozprawy, na ktérej jest obecny oskarzony. Wymdg ten moze zostac
uznany za spetniony, jesli przestuchanie ma miejsce podczas skfadania zeznan przez $wiadka,
w tym takze w postepowaniu przygotowawczym lub na péZniejszych etapach postepowania.®?
Istniejace wyjatki od tej reguty nie moga narusza¢ prawa do obrony.d863

MPPOIP, Artykut 14(3)(e)

,Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa ma prawo, na zasadach petnej rownosci, co
najmniej do nastgpujacych gwarancji:

(e) przestuchania lub spowodowania przestuchania Swiadkéw oskarzenia i zapewnienia obecnosci
i przestuchania $wiadkéw obrony na tych samych warunkach, co Swiadkéw oskarzenia”

857 M. Nowak: U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2. wydanie poprawione, Engel, 2005, s. 342, §68.

858 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §39.

859 Prokurator przeciwko Katanga i Ngudjolo (ICC-01/04-01/07(0A5)), Izba Apelacyjna MTR, Wyrok w sprawie apelacji Mathieu Ngudjolo od
decyzji Izby Postgpowania Przygotowawczego ,Decision on the Prosecution Request for Authorisation to Redact Statements of Witnesses
4 and 9” (27 maja 2008) §§30-38 (zezwalajacy na utajnienie przed przestuchaniem w sprawie postawienia zarzutéw tozsamosci os6b
pokrzywdzonych przestepstwami seksualnymi).

860 Adams przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/58/D/607/1994 (1996) §8.3.

861 Peart przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/54/D/464/1991 i 482/1991 (1995) §11.4-11.5.

862 Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii (26766/05 i 22228/06), Wielka |zba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2011)
§§118, 127.

863 Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii (21363/93, 21364/93, 21427/93 i 22056/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1997) §51.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.worldcourts.com/icc/eng/decisions/2008.05.27_Prosecutor_v_Katanga2.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=ccpr/c/58/D/607/1994
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=ccpr/c/54/d/464/1991
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=897148&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695907&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

W sprawie, w ktérej skazanie zostato oparte gtéwnie na zeznaniach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym przez swiadka, ktdrego oskarzony nie miat okazji przestuchac i ktérego
nigdy nie przestuchat sad, Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze prawa oskarzonego
do przestuchania $wiadka i do rzetelnego procesu zostaty naruszone.®*

22.2.1 OGRANICZENIA W PRZEStUCHIWANIU SWIADKOW OSKARZENIA

Prawo oskarzonych do przestuchania (lub spowodowania przestuchania) w ich obecnosci
Swiadka oskarzenia moze by¢ ograniczone w celu zabezpieczenia rzetelnosci i szybkosci
postepowania.®e®

Dodatkowo, ograniczenia prawa osoby oskarzonej do przestuchania $wiadka oskarzenia moga
by¢ dopuszczalne, o ile $wiadek stat sie niedostepny (zmart lub zaginat), jesli Swiadek zasadnie
obawia sie odwetu lub jesli $wiadek nalezy do grupy $wiadkéw wrazliwych. Swiadkami tego
rodzaju moga by¢ dzieci lub ofiary przemocy ze wzgledu na pte¢? (Rozdziat 22.4).

Przed zezwoleniem na ograniczenia w tym zakresie sad musi zbadac, czy sa one obiektywnie
konieczne. Ograniczenia sg dopuszczalne tylko w zakresie, w jakim sa niezbedne. Musza by¢
proporcjonalne oraz zgodne z prawami oskarzonego i wymogami rzetelnego procesu. Sad musi
zapewni¢, by trudnosci przysporzone obronie byty odpowiednio zréwnowazone procedurami,
ktére pozwola na rzetelna i wiasciwa ocene wiarygodnosci dowodow.8%

Jezeli osoba oskarzona jest wytaczona z postepowania lub nieobecna, jej obrorica ma prawo
by¢ obecny i moze przestuchac $wiadkdw. Jezeli osoba oskarzona nie jest obecna, sad
powinien zapewni¢, aby obronca (z wyboru lub z urzedu) byt obecny, aby mogt reprezentowac
oskarzonego i przestucha¢ $wiadkow® (Rozdziat 20.3 Prawo do pomocy prawnej i Rozdziat 21
Prawo do obecnosci na rozprawie).

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze nakazanie oskarzonemu opuszczenie sali rozpraw
podczas przestuchania tajnego agenta, ktéry zeznawat w kominiarce i byt jednym

z dwdch gtéwnych srodkéw oskarzenia, oraz odmdéwienie oskarzonemu prawa do
przestuchania $wiadka naruszyto jego prawo do przestuchania $wiadkow.8’

22.2.2 SWIADEK ANONIMOWY

Wykorzystanie zeznar anonimowego $wiadka (w sytuacji, gdy obrona nie zna jego tozsamosci)
jest niezgodne z prawem oskarzonego do przestuchania $wiadkéw. Jezeli tozsamosé

Swiadka zostaje utajniona, oskarzony jest pozbawiony informacji potrzebnych do podwazenia
wiarygodno$ci i uczciwosci $wiadka oraz prezentowanych dowodoéw. Im wigksze jest znaczenie
dowodoéw uzyskanych od anonimowego $wiadka, tym wieksze ryzyko braku rzetelnosci.

Amnesty International krytykowata wykorzystywanie zeznan $wiadka anonimowego ze
wzgledu na to, Ze nie idg one w parze z domniemaniem niewinnosci, prawem oskarzonego do
podwazania dowoddw oraz z obowigzkiem sadu do wydania wyroku opartego na wszystkich
istotnych dowodach, ktére strony mogty kwestionowac.868

Niektore standardy miedzynarodowe oraz orzecznictwo dopuszczaja anonimowe zeznania
Swiadkow, ale tylko w wyjatkowych, wasko okreslonych okolicznosciach i przy spetnieniu
konkretnych warunkéw.© Waskie mozliwosci naktadania tych ograniczen sg zwiazane

864 Taal przeciwko Estonii (13249/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §§31-36; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Balsan
przeciwko Czechom (1993/02), (2006) §§31-35, Luca przeciwko Wiochom (33354/96), (2001) §§41-45.

865 Prokurator przeciwko Prlic i innym (1T-04-74-AR73.2), (IT-04-74-AR73.2), Izba Apelacyjna MTKJ, Decyzja o wspdélnym odwotaniu obrony
od ustnej decyzji 1zby Procesowej z 8 maja 2006, (4 lipca 2006).

866 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: A.S. przeciwko Finlandii (40156/07), (2010) §55, Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii
(26766/05 i 22228/06), Wielka Izba (2011) §147.

867 Koreba przeciwko Biatorusi, HRC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1390/2005 (2010) §7.5.

868 Amnesty International: The international criminal court: Making the right choices - 2. czesc¢ - Organizing the court and ensuring a fair trial,
Index: IOR 40/011/1997, (1997) s. 59-61, Singapore: The death penalty - A hidden toll of executions, Index: ASA 36/001/2004, (2004) s.
14; USA: Justice delayed and justice denied? Trials under the Military Commissions Act, Index: AMR 51/044/2007, (2007) s. 42-43.
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2 Sekcja N(6)(f)(iii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

b Sekcja N(6)(f)(iv) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

® Sekcja N(6)()(vi) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Wytyczna IX(3)(iii)-(4) Wytycznych
RE w sprawie praw cztowieka

i zwalczania terroryzmu,

Reguta 75(b)(i)(d) Regut
Jugostowiariskich, Reguta 75(B)(i)
(d) Regut z Rwandy


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=789375&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=806789&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=806789&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697099&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://icr.icty.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Decision/NotIndexable/IT-04-74-AR73%232/MRA11804R0000159285.TIF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100709
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=897148&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1390/2005
http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR40/011/1997/en/cc137aba-ea1e-11dd-81a5-b3b510cf0818/ior400111997en.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA36/001/2004/en/74c4cb33-d64e-11dd-ab95-a13b602c0642/asa360012004en.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR51/044/2007/en/48cca375-d3a8-11dd-a329-2f46302a8cc6/amr510442007en.pdf
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a Sekcja N(6)(f)(vi) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

b Wytyczna 1X(4) Wytycznych
RE dotyczaca praw cztowieka
i zwalczania terroryzmu

z zagrozeniami dla prawa do obrony oraz ryzykiem, ze dowody uzyskane od $wiadka
anonimowego moga uczyni¢ postepowanie nierzetelnym.

Na przyktad Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce dopuszczaja
mozliwos$¢ zeznawania przez Swiadka anonimowego w trakcie procesu tylko

w wyjatkowych okolicznosciach, w interesie wymiaru sprawiedliwosci, biorgc pod uwage
nature i okolicznosci przestepstwa oraz koniecznos$¢ ochrony bezpieczerstwa $wiadka.?

Europejski Trybunat Praw Cztowieka i miedzynarodowe trybunaty karne wyjatkowo
dopuszczaty przestuchania $wiadka anonimowego, w tym w sprawach dotyczacych
przestepstw terrorystycznych, przemytu narkotykéw, przestepczosci zorganizowanej

i przestepstw okreslonych w prawie migdzynarodowym. Jednak sady te wskazywaty, ze
wykorzystanie takich zeznan musi by¢ wyjatkowe i $cisle ograniczone, zwazywszy na
zagrozenia dla prawa do obrony.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze sad musi odrzuci¢ wniosek o zastrzezenie
anonimowosci, chyba ze sa obiektywne dowody na istnienie uzasadnionego powodu dla
uwzglednienia takiego wniosku.® Wymaga to od sadu zbadania wniosku i rozwazenia
Srodkow alternatywnych w stosunku do zastrzezenia anonimowosci. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze skazanie nie powinno by¢ oparte tylko i gtéwnie na anonimowych
zeznaniach.®° W zwiazku z czym, w trakcie postepowania sad pierwszej instancji powinien
stale weryfikowac, a sad wyzszej instancji ustali¢, czy zeznania $Swiadka anonimowego

sg jedynym lub decydujacym dowodem przeciwko osobie oskarzonej. Jezeli sg jedynym
lub decydujacym dowodem, wtedy nalezy zachowac¢ szczegblng starannos$¢ w trakcie ich
dopuszczania. Jezeli jednak sa dostepne inne dowody przeciwko osobie oskarzonej, wtedy
nalezy oceni¢ ich znaczenie. Wreszcie, jesli sad przychyli sie do wniosku o przestuchanie
Swiadka anonimowo, musi zastosowac rowniez odpowiednie srodki kompensacyjne dla
ochrony praw osoby oskarzonej oraz rzetelnosci postepowania.?®”!

Kwestie rozwazane w tym kontekscie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka:

B czy $wiadek zeznawat w sposdb pozwalajacy sedziemu, tawie przysiegtych
i prawnikom zaobserwowac jego postawe w trakcie sktadania zeznan;®?

B zakres, w jakim obronie ujawniono informacje istotne dla oceny wiarygodnosci
i uczciwosci $wiadka i jego zeznan, przy zachowaniu anonimowosci;

B zakres, w jakim obrona miata mozliwo$¢ przestuchania $wiadka i podwazenia jego
wiarygodno$ci i uczciwosci;

W zakres, w jakim sad oceniat potrzebe zachowania anonimowosci oraz rzetelnos¢
dopuszczenia takiego dowodu.

Dodatkowo Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwracat uwage na $rodki wykorzystywane
w celu zabezpieczenia traktowania dowodu z zeznan anonimowego $wiadka ze
szczegblna ostroznoscia, w tym instrukcje dla tawy przysiegtych, jesli takie zostaty
wydane.®”3

Procedura Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w sprawie wnioskow o zezwolenie na
anonimowe zeznania $wiadkéw (w tym pokrzywdzonych) jest podobna do procedury

869 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Ellis i Simms i Martin przeciwko Wielkiej Brytanii (46099/06; 46699/06) decyzja
0 niedopuszczalnosci (2012) §§75-76, Krasniki przeciwko Republice Czeskiej (51277/99), (2006) §§76-86, Van Mechelen i inni
przeciwko Holandii (21363/93, 21364/93, 21427/93 i 22056/93), (1997) §860-61, Doorson przeciwko Holandii (20524/92), (1996) §71.

870 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Van Mechelen i inni przeciwko Holandii (21363/93, 21364/93, 21427/93 i 22056/93), (1997) §§55,
60-61, Doorson przeciwko Holandii (20524/92), (1996) §76, poglad podzielony przez Wielka Izbe w wyroku A i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii (3455/05), (2009) §208, Visser przeciwko Holandii (26668/95), (2002) §§47-49; zob. Ellis i Simms i Martin przeciwko Wielkiej
Brytanii (46099/06 i 46699/06), decyzja o niedopuszczalnosci (2012), §§75-76.

871 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Ellis i Simms i Martin przeciwko Wielkiej Brytanii (46099/06 i 46699/06), decyzja
o niedopuszczalnosci (2012) §§76-78, Krasniki przeciwko Republice Czeskiej (51277/99), (2006) §§75-86.

872 Windisch przeciwko Austrii (12489/86), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1990) §29; Kostovski przeciwko Holandii (11454/85),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1989) §43.

873 Ellis i Simms i Martin przeciwko Wielkiej Brytanii (46099/06; 46699/06) (niedopuszczalno$¢) Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, (2012), §§82-89.
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przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Miedzynarodowy Trybunat Karny
podkreslit, ze ,,nalezy zachowac szczeg6ina staranno$¢ przed wydaniem zgody na udziat
anonimowych pokrzywdzonych, szczeg6lnie w odniesieniu do praw osoby oskarzonej”.
Trybunat stwierdzit, ze ,im wiekszy jest zakres i znaczenie udziatu Swiadka anonimowego,
tym wigksze prawdopodobienstwo, ze |zba bedzie wymagata od pokrzywdzonego
ujawnienia swojej tozsamosci” &4

Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie prawem przyjetym w Holandii, ktére
dopuszczato utajnienie przed obrong tozsamosci pewnych Swiadkdw ze wzgledu na
ochrone bezpieczenstwa panstwa. O ile obrona mogta zadawa¢ $wiadkom pytania za
posrednictwem sedziego, to nie zawsze miata prawo do udziatu w przestuchaniu.®®

W $wietle wyzwan, jakimi dla obrony jest korzystanie z zeznan $wiadka anonimowego,
wprowadzono alternatywne rozwigzania majace na celu ochrone $wiadka, w tym zeznawanie za
posrednictwem potaczenia wideo (Rozdziat 22.4).

22.2.3 SWIADEK NIEOBECNY

Korzystanie z zeznan $wiadka, ktéry nie pojawia sie w sadzie ($wiadek nieobecny), jako dowodu
stwarza szczegblne wyzwania dla obrony. W przeciwienstwie do swiadka anonimowego,
tozsamos$¢ Swiadka nieobecnego jest znana. Stad jego wiarygodnos¢ moze by¢ sprawdzona
przez obrone. Jednak ze wzgledu na to, ze Swiadkowie sa nieobecni, dowdd z ich zeznan nie
moze by¢ sprawdzony w trakcie przestuchania w sadzie przed sedzia (i tawa przysiegtych,

jesli jest). Wykorzystanie takich dowodoéw powinno by¢ wyjatkowe oraz uzupetnione uzyciem
srodkow, ktére pozwola na rzetelng ocene wiarygodnosci dowoddw oraz ochrone praw obrony.

Reguty Procesowe i Dowodowe MTK pozwalaja na wiaczenie do materiatu dowodowego
nagranych wczesniej zeznan nieobecnego Swiadka pod warunkiem, ze zarébwno prokurator, jak
i obrona mogli go przestuchac, gdy sktadat zeznania.?

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze dopuszczenie zeznan $wiadka nieobecnego,
ktéremu obrona nie miata mozliwoéci zadac¢ pytar, powinno by¢ $rodkiem ostatecznym.®’6

Przy orzekaniu o rzetelnosci postepowania, w ktérym wykorzystano dowody z zeznan

Swiadka nieobecnego, Europejski Trybunat Praw Cztowieka badat trzy kwestie:

B czy istnieja odpowiednie powody uzasadniajace nieobecnos¢ swiadka i przemawiajace
za dopuszczeniem tych zeznan?

B czy te zeznania byty jedynym lub decydujacym dowodem przeciwko osobie oskarzonej?

W czy zostaty zastosowane przez sad odpowiednie Srodki réwnowazace, ktére pozwolity
na rzetelng ocene wiarygodnosci dowodéw oraz ochrone praw obrony (takie jak na
przykiad przekazanie odpowiedniej instrukcji tawie przysiegtych)?

Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ,,uzasadniong przyczyng”
nieobecnosci $wiadka moze by¢ obawa przed grozbami lub odwetem oskarzonego lub
0s6b dziatajgcych w jego imieniu (albo za jego zgoda i przyzwoleniem). Jesli istnieja
odpowiednie czynniki rownowazace, dopuszczenie takich zeznan, nawet jezeli sg one
jedynym i decydujgcym dowodem w sprawie, nie narusza prawa do rzetelnego procesu.
Trybunat uznat, ze wykluczenie takiego dowodu bytoby niezgodne z prawami $wiadka

i pozwolitoby oskarzonemu na naruszenie spéjnosci postepowania.®’””

Jednak przed dopuszczeniem zeznan swiadka nieobecnego z powodu jego obaw, sad
musi zbadac, czy te obawy sa obiektywnie uzasadnione i poparte dowodami. Nawet

874 Prokurator przeciwko Lubandze (ICC-01/04-01/06-1119), MTK, Decyzja dotyczaca udziatu osoby pokrzywdzonej (18 stycznia 2008) §§130-131.
875 Uwagi koricowe HRC: Holandia, UN Doc. CCPR/C/NLD/CO/4 (2009) §13.

876 Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii (26766/05 i 22228/06), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2011) §125.
877 Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii (26766/05 i 22228/06), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2011) §123.

Prawo do zgtaszania i... 169

a Reguta 68 Regut Procesowych
i Dowodowych MTK
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170 Podrecznik sprawiedliwego procesu

a Artykut 14(3)(e) MPPOIP, Artykut
18(3)(e) Konwencji o ochronie
praw pracownikéw-migrantow,
Artykut 16(5) Karty Arabskiej,
Artykut 6(3)(d) Konwencji
Europejskiej, Sekcja N(6)(f) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 67(1)(e) Statutu MTK,
Artykut 20(4)(e) Statutu

z Rwandy, Artykut 21(4)(e) Statutu
Jugostowiariskiego, Artykut 40(2)
(b)(iv) Konwencji o prawach
dziecka

b Sekcja N(6)(f)(ii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

w takim przypadku, sad powinien ustali¢, czy zastosowanie alternatywnych sposobéw
przestuchania, w tym uwzgledniajacych mozliwo$¢ ochrony $wiadka, bytoby zasadne
i mozliwe do zastosowania®® (Rozdziat 22.4).

Przy stosowaniu tego testu Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze:

B Dopuszczenie dowodu z nagranych przez policje zeznan niezyjacej juz kobiety,
ktéra byta jedna z kilku domniemanych ofiar napasci na tle seksualnym ze strony
lekarza, nie naruszyto prawa do rzetelnego procesu. Dowody potwierdzajace
(z zeznan przyjaciot, z ktérymi zmarta rozmawiata przed $miercia, i innych oséb
pokrzywdzonych, ktére zeznawaty w trakcie procesu) oraz poinstruowanie fawy
przysiegtych przez sedziego byty odpowiednimi $rodkami réwnowazacymi.®”®

B Dopuszczenie dowodu z zeznart domniemanego, jedynego naocznego $wiadka ataku
nozem, ktéry odmowit sktadania zeznan w sadzie, nawet przez potaczenie wideo,
naruszyto prawo osoby oskarzonej do rzetelnego procesu. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka stwierdzit, ze szkoda, ktéra wynikata z dopuszczenia tego decydujacego
dowodu, ktéry nie zostat poddany weryfikacji w krzyzowym ogniu pytan, nie byta
zrbwnowazona przez poinstruowanie tawy przysiegtych przez sad co do ryzyka
polegania na niezweryfikowanym dowodzie .8

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze prawa osoby oskarzonej zostaty naruszone,
gdy sad opart wyrok na raportach tajnego oficera policji, transkrypcji podstuchanych
rozmoéw telefonicznych oraz twierdzen osoby oskarzonej podczas okazania jej
transkrypcji. Oskarzony nie miat zadnej mozliwosci sprawdzenia lub zweryfikowania tych
transkrypcji ani przestuchania policjanta.®!

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze poleganie na wyjasnieniach
wspdtoskarzonego w trakcie postepowania przygotowawczego jako jedynym dowodzie
przeciwko oskarzonemu naruszyto jego prawo do rzetelnego procesu. W postepowaniu
sadowym wspdtoskarzony skorzystat z prawa do zachowania milczenia. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze wiadze nie szukaty zadnych innych dowoddéw
potwierdzajacych zarzut, a sad apelacyjny odrzucit wniosek oskarzonego o przestuchanie
wspotoskarzonego 8

22.3 PRAWO DO WEZWANIA | PRZESEUCHANIA SWIADKA OBRONY

Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo wnioskowa¢ o wezwanie $wiadka
i przestuchanie go w swoim imieniu i ,na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia”. 2

Prawo do wnioskowania o wezwanie $wiadka obrony ,na tych samych warunkach” co
Swiadkow oskarzenia oznacza, ze prawo to nie jest nieograniczone; daje ono sadowi swobode
decydowania o tym, ktérych Swiadkéw wezwac. Jednak przy podejmowaniu decyzji w tym
zakresie sedzia musi zapewnic rzetelno$¢ postepowania oraz poszanowanie zasady ,réwnosci
broni” .83 Przed odrzuceniem wniosku o wezwanie $wiadka obrony sad musi rozwazy¢
znaczenie zeznan tego $wiadka dla obrony.®#4 Jedli sad odrzuci wniosek, musi podac
uzasadnienie swojej decyzji.®&

878 Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii (26766/05 i 22228/06), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2011) §125.

879 Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii (26766/05 i 22228/06), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2011)
§§153-158; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Gossa przeciwko Polsce (47986/99), (2007) §§57-65, Artner przeciwko Austrii
(13161/87), (1992) §§20-24.

880 Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii (26766/05 i 22228/06), Wielka |zba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2011)
§§159-165; Mirilashvili przeciwko Rosji (6293/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §§217-229.

881 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Liidi przeciwko Szwajcarii, (12433/86), (1992) §§42-50, Saidi przeciwko Francji (14647/89), (1993) §44.

882 Balsan przeciwko Republice Czeskiej (1993/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §§22-35; Zob. Luca przeciwko Wiochom
(33354/96), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§39-43; Zob. takze Lutsenko przeciwko Ukrainie (30663/04), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§42-53.

883 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Vidal przeciwko Belgii (12351/86), (1992) §33, Popov przeciwko Rosji (26853/04), (2006) §177.
884 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §39; Popov przeciwko Rosji (26853/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §§187-189.
885 Vidal przeciwko Belgii (12351/86), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1992) §34.
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Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze odrzucenie przez sad wniosku o ustanowienie
biegtego w sprawie o zgwatcenie naruszyto artykut 14(3)(e) MPPOIP, jako ze byto to
kluczowe z punktu widzenia obrony.8 Komitet uznat réwniez za naruszenie sytuacje,
w ktorej sad odmowit obronie powotania na swiadkéw urzednikéw, ktorzy mogliby
dostarczy¢ informacje wskazujace na to, ze oskarzony ,,przyznat sie” do popetnienia
przestepstwa w wyniku tortur.8”

Komitet Praw Cztowieka zwrdcit szczegding uwage na konieczno$¢ ochrony tego prawa

w sprawach o przestepstwa zagrozone kara $mierci. Komitet uznat, ze doszto do naruszenia
prawa do rzetelnego procesu w sprawie 0 morderstwo, w ktérej Swiadek obrony byta sktonna
zeznawac co do alibi osoby oskarzonej, ale nie mogta pojawi¢ sie w sadzie w wyznaczonym
dniu, gdyz nie miata mozliwosci dojazdu. Wine za nieobecno$¢ Swiadka ponosity wiadze,
ktére mogty albo odroczy¢ posiedzenie, albo zapewni¢ swiadkowi transport.288

Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka ma w tym aspekcie szerszy zakres. Gwarantuje
prawo obrony do przestuchania obecnych w sadzie $wiadkdw oraz uzyskania stawiennictwa
biegtych lub innych oséb, ktére moga udzieli¢ informacji co do faktow.2

22.4 PRAWA 0SOB POKRZYWDZONYCH | SWIADKOW

Miedzynarodowe standardy, organy stojace na strazy praw cztowieka i orzecznictwo coraz
czesciej podkreslaja obowiazek panstw i sadéw do przestrzegania i ochrony praw 0s6b
pokrzywdzonych przestepstwem i innych $wiadkéw. Prawo to obejmuje w razie potrzeby
cztonkdw rodziny, osoby pozostajace na utrzymaniu i inne osoby, ktére ucierpiaty, chcac
pomaoc osobie pokrzywdzonej. Standardy wymagaja, by wiadze zapewnity wszystkim, w tym

pokrzywdzonym, réwny dostep do sadéw bez dyskryminaciji®®® (Rozdziat 11.3 i Rozdziat 26.3).

Miedzynarodowe standardy wymagaja, by wtadze zapewnity Srodki i zorganizowaty
postepowanie karne w sposob gwarantujacy bezpieczenstwo i dobro pokrzywdzonych
i Swiadkéw oraz poszanowanie ich praw, w tym prawa do prywatno$ci.b®°.

Srodki podjete w celu ochrony praw pokrzywdzonych i $wiadkéw musza byé spéjne z prawami
0s6b oskarzonych i wymogami rzetelnego procesu.c#!

Srodki, ktére wiadze i sad powinny podja¢, obejmuja przekazanie osobom pokrzywdzonym

i Swiadkom informacji na temat ich praw, tego, w jaki sposéb moga ich dochodzi¢ oraz

z nich korzystac, jak réwniez przekazanie w odpowiednim czasie informacji o postepach

w prowadzonym postepowaniu.?#? Wtadze powinny takze udzieli¢ wsparcia, w tym umozliwi¢
dostep do ttumacza, jesli to konieczne,® poinformowac na temat skutecznego dostepu do
sadu, a tam gdzie to konieczne, zapewni¢ pomoc prawna.e%

886 Fuenzalida przeciwko Ekwadorowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/57/D/480/1991 (1996) §9.5.

887 Idiev przeciwko Tadzykistanowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/95/D/1276/2004 (2009) §9.6.

888 Grant przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/50/D/353/1988 (1994) §8.5.

889 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §9; Komitet CEDAW, Uwagi koricowe: Rwanda, UN Doc. CEDAW/C/RWA/CO/6 (2009) §§23-24.

890 Komitet CEDAW, Rekomendacja Ogolna nr 19, §24(b), (k), (r); Komitet CERD, Rekomendacja Ogélna nr XXXI, §§17, 19; Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikéw, UN Doc. A/66/289 (2011) §§44-46, 60-73, 77, 100-101; Specjalny Sprawozdawca
ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu: UN Doc. A/HRC/20/14 (2012) §§35-45, 67(c), (e-i); Wspoiny Raport Mechanizméw ONZ nt. tajnych

miejsc zatrzyman, UN Doc. A/HRC/13/42 (2010) §292(k); Myrna Mack Chang przeciwko Gwatemali, Trybunat Miedzyamerykanski (2003) §199;

Uwagi koricowe HRC: UNMIK: Kosowo, UN Doc. CCPR/C/UNK/CO/1 (2006) §12; Uwagi koricowe HRC: Bosnia, UN Doc. CAT/C/BIH/CO/2-5
(2010) §17 i Indonezja, UN Doc. CAT/C/IDN/CO/2 (2008) §31; Rekomendacje Komitetu Rady Ministréw Rady Europy Rec(2006)8, §§4-6;
Prokurator przeciwko Haradinaj i innym (IT-04-84-A), Izba Odwotawcza MTJ (19 lipca 2010) §§35-36, 48-49.

891 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: A.S. przeciwko Finlandii (40156/07), (2010) §55, Perez przeciwko Francji (47287/99), Wielka Izba
(2004) §§70-72; Rekomendacije Komitetu Rady Ministréw Rady Europy nr R(97)13 §§2, 6; Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka
i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/HRC/20/14 (2012) §§42, 67(g); Prokurator przeciwko MiloSevic (1T-02-54), MTKJ, Decyzja
w przedmiocie wniosku oskarzenia o ustanowienie tymczasowego $rodka zabezpieczajacego zgodnie z Reguta 69 (19 lutego 2002) §23.

892 CRC Komentarz Ogolny nr 12, §64; Komitet Ministréw Rady Europy Rekomendacje Rec(2006)8 §§4-6; Zob. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka: Finucane przeciwko Wielkiej Brytanii (29178/95), (2003) §§71, 82-83, Zontul przeciwko Grecji (12294/07), (2012) §§110-
112, Guil przeciwko Turcji (22676/93), (2000) §93, Ogur przeciwko Turkcji (21594/93), (1999) §92; Gonzélez i inni (, Cotton Field”)
przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2009) §§424.

893 Rosendo Cantt i inni przeciwko Meksykowi, Trybunat Miedzyamerykanski (2010) §§184-185; Komitet Ministrow Rady Europy
Rekomendacje Rec(2006)8 §6.2.

894 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §§9-10; Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 65/228, §12; Komitet CEDAW, Uwagi koncowe: Indie, UN
Doc. CEDAW/C/IND/CO/SP.1 (2010) §§22, 24(c); Komitet Ministréw Rady Europy Rekomendacije nr R (97)13 §22; Yula przeciwko Belgii
(45413/07), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§28-40.
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4 7asada 4 i 5, Wytyczne 8§50-51
i 49(c), Zasada §52(c) i Zasada
7§(48) Zasad pomocy prawnej

b Wytyczne 10-12 Podstawowych
Zasad dotyczacych
zadoséuczynienia, Artykut

36(2) Konwencji RE o ochronie
dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem, Artykuty
52-57 Konwencji RE o przemocy
wobec kobiet, Sekcja P Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Wytyczne VI i VII(6) Wytyczne RE
w sprawie zwalczania bezkarnosci

¢ Artykut 6(b) Deklaracja

o sprawiedliwosci dla ofiar
zbrodni, Wytyczna 7§48(e)

Zasad pomocy prawnej, Artykut
25(3) Konwencji przeciwko
migdzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, Artykut 6(2)

(b) Protokotu z Palermo

w sprawie handlu ludZmi, Sekcja
P(f)(ii) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 68(3)
Statutu MTK

@ Artykut 4(i) Deklaracii

o eliminacji przemocy wobec
kobiet, Artykuty 34, 35(c)

i 36(1) Konwencji RE o ochronie
dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem, Artykut 8
Protokotu do Karty Afrykanskiej
o prawach kobiet w Afryce, Sekcja
P(m)(iii) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

Zasady pomocy prawnej stanowia, ze w razie potrzeby pomoc prawna powinna by¢
Swiadczona pokrzywdzonym i Swiadkom, bez uszczerbku dla praw osoby oskarzonej.
Wsrdd przyktaddw znajduja sie sytuacje, w ktorych Swiadek ryzykuje obcigzeniem
samego siebie, kiedy istnieje ryzyko dla bezpieczenstwa i dobra danej osoby oraz kiedy
osoba nalezy do szczegdlnie wrazliwej grupy. Dzieci pokrzywdzone przestepstwem lub
Swiadkowie przestepstwa powinni otrzymac¢ odpowiednig pomoc prawna, jesli jest to
wymagane.?

Ochrona swiadka nie jest kwestia wyboru, ale obowiazkiem panstw w $wietle prawa
miedzynarodowego.5%

Formy ochrony $wiadka i pokrzywdzonego obejmuja programy ochrony $wiadka oferujace
ochrone osobista i wsparcie psychologiczne przed postepowaniem, w jego trakcie i po
zakonczeniu.”®% Dla swiadkow i ofiar przestepstw uczestniczacych w rozprawach, ochrona
obejmuje, gdzie to konieczne i proporcjonalne, pozwolenie na przedstawienie dowodow za
pomoca srodkow elektronicznych lub innych, lub zgode na utajnienie czesci lub catosci
postepowania (Rozdziat 14 Prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w sytuacjach, w ktérych zycie,
wolno$¢ lub bezpieczenstwo $wiadka sg zagrozone, panstwa musza zorganizowac
postepowanie karne w taki sposéb, aby prawa te nie byly narazone na nieuzasadnione
niebezpieczenstwo .8’

W orzeczeniu dotyczacym sprawy kobiety zabitej w pozasadowej egzekucji podczas
operacji wywiadu wojskowego w Gwatemali, Trybunat Miedzyamerykanski stwierdzit, ze
zapewnienie sprawiedliwego procesu wymaga, by panstwa chronity pokrzywdzonych,
Swiadkow i ich najblizszych, a takze inne osoby zaangazowane w postepowanie

karne. Trybunat ustalit, ze Sledztwo w tej sprawie oraz pdzniejsze postepowanie karne
byty utrudnione przez dziatania odwetowe, w szczegblnosci zabojstwo oficera policji
prowadzacego $ledztwo oraz grozby wobec $wiadkdéw i rodziny pokrzywdzonej.8%

Postepowania karne powinny dopuszcza¢ mozliwos¢, aby opinie i obawy Swiadkow zostaty
przedstawione i wziete pod uwage na odpowiednich etapach postepowania, jezeli sg dla nich
istotne, bez uszczerbku dla praw osoby oskarzonej.c8%

Miedzynarodowe standardy i orzecznictwo w coraz wiekszym stopniu uznaja, ze moze zaistnie¢
potrzeba zastosowania specjalnych $rodkéw podczas $cigania i sadzenia za przestepstwa, gdy
charakter pokrzywdzonego lub samego przestepstwa narazaja pokrzywdzonego lub Swiadka

na szczegblne ryzyko.*® Sa to przestepstwa dotyczace dzieci oraz wynikajace z pfci. Ofiary
przemocy ze wzgledu na tozsamos$¢ oraz osoby obawiajace sie odwetu moga nie by¢ gotowe,
by sktada¢ zeznania. Osoby prowadzace postepowanie w tych sprawach, w tym sedziowie,
prokuratorzy i adwokaci powinni by¢ ekspertami w tej dziedzinie, albo powinny to by¢ osoby
specjalnie w tym celu przeszkolone.¢

895 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/66/289 (2011) §62.

896 Komitet CEDAW: Uwagi koricowe: Indie, UN Doc. CEDAW/C/IND/CO/SP.1 (2010) §§23, 24(e); Rekomendacja RE Rec(2006)8 §§4-6, 10-
12; Rekomendacja RE No. R (97)13 §2; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikow, UN Doc. A/66/289 (2011)
§§60-73, 77; A.T. przeciwko Wegrom (2/2003) Komitet CEDAW (2005) §§8.4, 9.3.

897 Doorson przeciwko Holandii (20524/92), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1996) §70.

898 Myrna Mack Chang przeciwko Gwatemali, Trybunat Miedzyamerykanski (2003) §199.

899 Prokurator przeciwko Lubandze (ICC-01/04-01/06-1432), - Prokurator przeciwko Prosecutor Izba Odwotawcza MTK, Orzeczenie w
sprawie odwotania prokuratora i obrony od orzeczenia Izby Procesowej z dnia 18 stycznia 2008 (11 lipca 2008) §§98-100, 104; zob.
takze Zasada 19 Zaktualizowanych Zasad w sprawie bezkarnosci 900 Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN doc. CCPR/C/JPN/CO/5

900 Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §14, Madagaskar, UN Doc. CCPR/C/MDG/CO/3 (2007) §11; Komitet
CEDAW, Uwagi koncowe: Indie, UN Doc. CEDAW/C/IND/CO/SP.1 (2010) §24(c) i (f); Zasada 10(c) Zasad z Yogyakarty; Rekomendacije
Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(2010)5, §A(3).
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22.4.1 DZIECKO-SWIADEK | OFIARY PRZEMOCY ZE WZGLEDU NA PLEC

Miedzynarodowe standardy i orzecznictwo w obszarze praw cztowieka wyksztatcity szeroki
wachlarz $rodkéw (uzupetniajacych wzgledem $rodkéw przedstawionych w punkcie 22.4 lub
bardziej konkretnych), stuzacych ochronie dzieci ofiar przestepstw, ofiar przemocy ze wzgledu
na pte¢ i ofiar handlu ludZzmi podczas postepowania przygotowawczego i na innych etapach
postepowania karnego.

Przyktadem sa liczne miedzynarodowe standardy ochrony prywatnosci dzieci ofiar przestepstw,
dzieci Swiadkoéw oraz ofiar przemocy ze wzgledu na pte¢ i handlu ludzmi.2

W sprawach dotyczacych dzieci ofiar przestepstw oraz dzieci $wiadkéw nalezy uszanowaé
prawo dziecka do bycia wystuchanym, zasade dobra dziecka oraz prawo dziecka do zycia
prywatnego® ! (Rozdziat 27 Dzieci).

W miare mozliwosci nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych na komisariatach policji i w budynkach
sadéw moze doj$¢ do spotkania miedzy osoba oskarzona a ofiarami przemocy ze wzgledu na
pte¢ lub ofiarami matoletnimi. Z przestuchan tych oséb powinien by¢ sporzadzony zapis wideo,
a rozmowy z nimi powinny prowadzi¢ osoby specjalnie do tego przygotowane.¢ Bez uszczerbku
dla praw oskarzonego, zasady przeprowadzenia dowoddw powinny dopuszczac¢ nagrania

z takich przestuchan jako dowody w sprawie, a osoba pokrzywdzona powinna mie¢ mozliwo$¢
bycia wystuchana na rozprawie bez konieczno$ci fizycznej obecnosci na sali lub przynajmniej
bez koniecznos$ci ogladania osoby oskarzonej.d 92

W trakcie policyjnego przestuchiwania dziecka ofiary przestepstwa lub $wiadka powinni by¢
obecni rodzice lub krewni, a w razie... potrzeby przedstawiciele ustawowi lub pracownicy socjalni.
Nalezy takze rozwazy¢, czy zachodzi koniecznos¢ przestuchania dziecka przez posrednika.®

Postepowania z udziatem dzieci moga by¢ zamkniete dla publicznosci (Rozdziat 14.3
i Rozdziat 27.6.9).

Kiedy przestuchiwane sa ofiary przemocy ze wzgledu na pte¢ lub ofiary matoletnie,
dopuszczalne sg ograniczenia co do zakresu i sposobu przestuchania.’ Takie ograniczenia
musza by¢ odpowiednio zréwnowazone poprzez procedury chronigce prawa obronye.

Na przyktad, dowody dotyczace przesztosci seksualnej i zachowania osoby
pokrzywdzonej powinny by¢ dopuszczone, tylko jezeli jest to istotne i niezbedne.

Rozpatrujac sprawy z udziatem matoletnich ofiar wykorzystania seksualnego, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzat, ze rzetelno$¢ postepowania wymaga, by osoba
oskarzona miata mozliwo$¢ obserwowania przestuchania dziecka-$wiadka, na przykfad
poprzez potaczenie wideo, przez lustro fenickie lub poprzez pdzniejsze zapoznanie

sie z nagraniem wideo. Osoba oskarzona ma prawo do zadawania pytan dziecku,
bezposrednio lub posrednio, albo w trakcie pierwszego przestuchania lub pézniej.®%
Trybunat podkreslat jednak, ze dowody uzyskane od $wiadka w sytuacji, w ktorej prawa
obrony nie moga by¢ zagwarantowane, powinny by¢ traktowane przez sad ze szczegdlng
ostroznoscia.®® Stosujac te zasady, Trybunat stwierdzit, ze prawa osoby oskarzonej
zostaty naruszone, gdy wczesniej nagrane zeznanie $wiadka byto decydujace, za$ obrona
nie miata mozliwosci zadania pos$rednio lub bezposrednio pytan $wiadkowi.?%

901 CRC Komentarz Ogélny nr 12, §§63-65, 68.

902 Rada Bezpieczenstwa ONZ, Raport Sekretarza Generalnego ONZ: Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post Conflict
Societies, UN Doc.. $/2004/616, §25.

903 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: A.S. przeciwko Finlandii (40156/07), (2010) §56, Accardi i inni przeciwko Wtochom (30598/02),
decyzja o niedopuszczalnosci (2005), W.S. przeciwko Polsce (21508/02), (2007) §61-64.

904 S.N. przeciwko Szwecji (34209/96), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2002) §§47-53.

905 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: A.S. przeciwko Finlandii (40156/07), (2010) §§53-68, Demski przeciwko Polsce (22695/03), (2008)
§§38-47, Bocos-Cuesta przeciwko Holandii (54789/00), (2005) §§64-74.
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2 Artykut 8(1) Dodatkowego Protokotu
do Konwencji o prawach dziecka

w sprawach handlu dzieémi, Artykut
36(2) Konwencji RE o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem,
Artykuty 11 i 30 Konwencji RE o handlu
ludZmi, Artykut 56 Konwencji RE

o0 przemocy wobec kobiet, Wytyczne
X-XI1 Wytycznych w sprawie dzieci ofiar
przestepstw i Swiadkow, Sekcja A(3)(f)
(i) Zasad dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce, Artykut
68(2) statutu MTK

b Wytyczne w sprawie dziecka ofiary
przestepstwa i $wiadka

EX11(34)(a), XI(31) i V(13-14)

Zasad dotyczacych dziecka ofiary
przestepstwa i Swiadka, Sekcja 0(p)
Zasad dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

@ Artykuty 35-36(2) Konwencii RE

0 ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem, Artykut 56 Konwencji
RE o przemocy wobec kobiet, Sekcja
0(p) Zasad dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce, Artykut
68(2) Statutu MTK

® Artykut 35(1)(f) Konwencii RE

o0 ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem, Sekcja 0(p) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

f Sekcia N(B)(F)ii-v) i 0(p) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykutu 26, 54 i 56
Konwencji RE o przemocy wobec kobiet

g Wytyczna 31(h) Wytycznych

w sprawie dzieci ofiar i $wiadkow,
Artykut 30(4) Konwencji RE

o0 ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem, Sekcja N(6)(f)
(iii-v) i Sekcja O(p) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu sadowego

w Afryce, Artykut 68(1) Statutu MTK

hArtyku{ 54 Konwencji RE o przemocy
wobec kobiet, Sekcja 0(p)(xii) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce


http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/616
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=874585&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=788281&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=818994&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60564
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=874585&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=842726&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=789034&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Natomiast skargi osoby oskarzonej na nierzetelnos¢ postepowania byty uznane za
oczywiécie bezpodstawne, w przypadku gdy decydujacym dowodem przeciwko tej osobie
byto nagranie wideo z przestuchania matoletniej ofiary wykorzystania seksualnego. Osoba
oskarzona, obronca i sedzia Sledczy byli obecni za lustrem fenickim, a osoba oskarzona
mogta zadawac¢ pytania $wiadkowi za posrednictwem sedziego $ledczego.?®

Nalezy podjac¢ srodki, by zapobiec publikacji jakichkolwiek informacji lub danych osobowych
mogacych prowadzi¢ do zidentyfikowania dziecka ofiary lub $wiadka, w tym takze w wyroku
2 Artykut 14(1) MPPOiP, Wytyczna sadu lub przez media® (Rozdziat 24.1 dotyczacy wyrokéw).

X Wytycznych w sprawie dziecka
ofiary przestepstwa i Swiadka,
Wytyczna 10§54 Zasad pomocy
prawnej, Sekcja 0(p) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

906 Accardi i inni przeciwko Wiochom (30598/02), (niedopuszczalno$¢) Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2005).


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=788281&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

ROZDZIAL 23

PRAWO DO TLUMACZEN USTNYCH
| PISEMNYCH

Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo do bezptatnej pomocy
wykwalifikowanego ttumacza, jesli nie rozumie jezyka, ktérym postuguje si¢ sad, lub nie
mowi w nim. Kazda osoba oskarzona ma prawo do bezptatnego ttumaczenia dokumentow.

23.1 Ttumaczenia ustne i pisemne
23.2 Prawo do wykwalifikowanego ttumacza
23.3 Prawo do otrzymania przettumaczonych dokumentéw

23.1 TLUMACZENIA USTNE | PISEMNE

Jesli osoba oskarzona nie rozumie jezyka, ktorym postuguje sie sad, nie mowi lub nie czyta
w nim, lub ma z tym ktopoty, uzyskanie precyzyjnego i jasnego ttumaczenia ustnego oraz
ttumaczenia dokumentdéw sg kluczowe dla rzetelnosci postepowania. Taka pomoc jest
niezbedna dla efektywnego wykorzystania prawa do pomocy obroncy oraz odpowiednich
warunkdéw do przygotowania i przedstawienia obrony, réwnosci wobec prawa i przed sadami
oraz zasady ,réwnosci broni” (Rozdziat 8 i 13.2). Bez takiej pomocy osoba oskarzona moze
nie mie¢ mozliwosci petnego i efektywnego uczestnictwa ani w przygotowaniu obrony, ani

w postepowaniu. Poniewaz dokumenty moga zawiera¢ informacje kluczowe do przygotowania
obrony, a oskarzony moze by¢ pytany o tres¢ dokumentdéw, prawo do ttumaczenia waznych
dokumentdéw ma zasadnicze znaczenie dla rzetelnosci procesu (Rozdziat 22.4 dotyczacy
ttumaczenia ustnego i pisemnego dla oséb pokrzywdzonych i Swiadkéw).

Prawo do ttumaczen obejmuje takze zapewnienie udogodnien w tym wzgledzie dla oséb
niepetnosprawnych, ktére moga mie¢ zaktdécong zdolnos¢ komunikowania sie ustnie lub na
pi$mie albo czytania dokumentéw w danym jezyku lub formie.2 %%

Przestrzeganie tych praw wymaga, aby wtadze zapewnity dostepno$¢ odpowiedniej liczby
wykwalifikowanych ttumaczy ustnych i pisemnych.%%®

23.2 PRAWO DO WYKWALIFIKOWANEGO TEUMACZA

Kazdy oskarzony o popetnienie przestepstwa ma prawo do bezptatnej pomocy ttumacza, jesli
nie rozumie jezyka, ktérym postuguje sie sad, lub nie méwi w nim.®

Niezapewnienie ttumacza dla oskarzonego, ktéry nie méwi w jezyku uzywanym przez sad lub
nie rozumie go, narusza prawo oskarzonego do rzetelnego procesu.®®

Prawo do ttumacza dotyczy wszystkich faz postepowania karnego, w tym takze przestuchan na
policji, wstepnych przestuchan oraz rozpytan, kwestionowania legalnosci aresztu, a takze

907 Artykut 2(3) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64 (2010) w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym.

908 Uwagi koricowe HRC: Macedonia, UN Doc. CCPR/C/MKD/CO/2 (2008) §17; Komitet CEDAW, Uwagi koricowe: Rumunia, UN Doc.
CERD/C/ROU/CO/16-19 (2010) §19, Kamerun, UN Doc. CERD/C/CMR/C0O/15-18 (2010) §17.

909 Bozbey przeciwko Turkmenistanowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1530/2006 (2010) §7.2; Kevin Mgwanga Gunme i inni przeciwko
Kamerunowi (266/03), Komisja Afrykanska (2009) §§129-130; Raport na temat terroryzmu i praw cztowieka, Komisja Miedzyamerykariska
(2002) 11I(D)(1) §235, HI(H)(3) §400, IV(H) §16(f).
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3 Wytyczna 2§42(d) i 3§43(f)
Zasad pomocy prawnej, Artykuty
9 13 Konwenc;ji 0 osobach
niepetnosprawnych

Y Artykut 14(3)(f) MPPOIP,

Artykut 40(2)(b)(vi) Konwencji

o prawach dziecka, Artykuty 18(3)
(f) i 16(8) Konwencji o ochronie
praw pracownikow-migrantow,
Artykut 8(2)(a) Konwencji
Amerykariskiej, Artykut 16(4)
Karty Arabskiej, Artykut 6(3)

(e) Konwencji Europejskiej,
Wytyczna 3 §43(f) Zasad pomocy
prawnej, Sekcja N(4) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasada V Zasady w sprawie

0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Artykut 67(1)

(f) Statutu MTK, Artykut 20(4)(f)
Statutu z Rwandy, Artykut 21(4)(f)
Statutu Jugostowiarnskiego


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0007:pl:PDF
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/MKD/CO/2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/ROU/CO/16-19
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/CMR/CO/15-18
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/100/D/1530/2006
http://caselaw.ihrda.org/doc/266.03/view/
http://caselaw.ihrda.org/doc/266.03/view/
http://www.cidh.oas.org/Terrorism/Eng/toc.htm
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2 Artykut 16(8) Konwencji

o0 ochronie praw pracownikow-
migrantow, Zasady 14
Podstawowe Zasady dotyczace
zado$éuczynienia, Wytycznej

3 §43(f) Zasad pomocy
prawnej, Sekcja N(4)(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Zasada V Zasad w sprawie
0s6h pozbhawionych wolnosci
w Amerykach

b Sekcja N(4)(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

® Artykut 9(1)(a) Europejskiej
karty jezykow regionalnych lub
mniejszo$ciowych

d Sekcja N(4)(e) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 67(1)(f) Statutu MTK

jakichkolwiek okreséw pozbawienia wolnosci lub uwiezienia.?®1° W razie potrzeby, prawo to
znajduje réwniez zastosowanie do kontaktéw osoby oskarzonej z obronca we wszystkich fazach
postepowania, na etapie postepowania przygotowawczego i w trakcie catego postepowania.®!!

Prawo do bezptatnej pomocy ttumacza musi by¢ dostepne dla wszystkich, ktérzy nie méwia
w jezyku sadu lub nie rozumieja go, zaréwno dla obywateli, jak i cudzoziemcow.®*?

Jako straznicy rzetelnosci postepowania, sady sa odpowiedzialne za zapewnienie pomocy
kompetentnego ttumacza tym, ktérzy jej potrzebuja.®'* Osoba oskarzona powinna mie¢ prawo
do odwotania sie od decyzji o nieprzyznaniu jej ttumacza.®**

Podejmujac decyzje o przyznaniu ttumacza, sad musi wzia¢ pod uwage nie tylko stopien,
w jakim oskarzony rozumie dany jezyk, ale réwniez ztozono$¢ zagadnien rozstrzyganych
w danej sprawie i komunikacje z organami panstwa. Jesli osoba oskarzona do

pewnego stopnia rozumie dany jezyk i méwi w nim, wéwczas wptyw na to, czy ttumacz
zostanie przyznany, powinien mie¢ poziom skomplikowania zagadnieri prawnych

i stanu faktycznego.?'® Miedzynarodowy Trybunat Karny stwierdzit, ze w razie istnienia
watpliwosci, ttumacz powinien zosta¢ ustanowiony.*té

W sytuacji, w ktdrej osoba oskarzona rozumie jezyk sadu i méwi w nim w stopniu odpowiednim,
ale woli méwi¢ w innym jezyku, Komitet Praw Cztowieka uznawat, ze wiadze nie maja
obowiazku zapewnienia osobie oskarzonej bezptatnej pomocy ttumacza.?°V”

Jednocze$nie panstwa byty zachecane do zezwalania na prowadzenie postepowan
karnych w jezykach regionalnych lub jezykach mniejszosci, lub do pozwalania
jednostkom na postugiwanie sie tymi jezykami w sadzie, jesli wnioskuje o to jedna
ze stron. Wykorzystanie ttumaczy ustnych w takich sprawach moze usprawni¢
postepowanie.© '8

Aby prawo do ttumacza byto rzeczywiste, ttumacz musi by¢ wykwalifikowany i doktadny. Osoba
oskarzona musi rozumie¢ postepowanie, a sad musi rozumie¢ wyjasnienia ztozone w innym
jezyku.? Problemy z jakoscig ttumaczenia powinny by¢ zgtaszane wtadzom oraz sadowi, ktérzy
sa odpowiedzialni za zapewnienie odpowiedniej jakosci ttumaczenia.®*®

MPPOIP, Artykut 14(3)(f)

»Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa ma prawo, na zasadach petnej rownosci, co
najmniej do nastgpujacych gwarancji:

() korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie rozumie jezyka uzywanego w sadzie
lub nie méwi w nim”

910 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Hermi przeciwko Wtochom (18114/02), Wielka Izba (2006) §69, Diallo przeciwko Szwecji
(13205/07), (w:) decyzja o niedopuszczalnosci, (2010) §§23-25; HRC Komentarz Ogoiny nr 32, §32, Singarasa przeciwko Sri Lance, UN
Doc. CCPR/C/81/D/1033/2001 (2004) §7.2; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, Hiszpania, UN
Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §§26-27; Artykut 2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64 (2010) w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym.

911 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §32.

912 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §40; Komitet CERD, Rekomendacja Ogélna nr XXXI, §30; Hermi przeciwko Wtochom (18114/02),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba (2006) §72; Kevin Mgwanga Gunme i inni przeciwko Kamerunowi (266/03), Komisja
Afrykanska, 26. Raport Roczny (2009) §130.

913 Cuscani przeciwko Wielkiej Brytanii (32771/96), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2002) §39.

914 Artykut 2(5) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64 (2010) w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym

915 Hermi przeciwko Wtochom (18114/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba (2006) §71.

916 Prokurator przeciwko Katanga (ICC-01/04-01/07), MTK Izba Odwotawcza (27 maja 2008) §61.

917 Komitet Praw Cztowieka: Juma przeciwko Australii, UN Doc. CCPR/C/78/D/984/2001 (2003) §7.3, Guesdon przeciwko Francji, UN Doc.
CCPR/C/39/D/219/1986 (1990) §10.2-10.3.

918 Komitet CERD, Uwagi koricowe: Rumunia, UN Doc. CERD/C/ROU/C0/16-19 (2010) §19, Gwatemala, UN Doc. CERD/C/GTM/CO/12-13
(2010) 88, Australia, UN Doc. CERD/C/AUS/CO/15-17 (2010) §19.

919 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Kamasinski przeciwko Austrii (9783/82), (1989) §§74, 83; Hacioglu przeciwko Rumunii (2573/03),
(2011) §888-89; Griffin przeciwko Hiszpanii, HRC, UN Doc. CCPR/C/53/D/493/1992 (1995) §9.5.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96885
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/1033-2001.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/10/3/Add.2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/10/3/Add.2
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0007:pl:PDF
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77543
http://caselaw.ihrda.org/doc/266.03/view/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-60643
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0007:pl:PDF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77543
http://www.worldcourts.com/icc/eng/decisions/2008.05.27_Prosecutor_v_Katanga1.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/78/D/984/2001
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session39/219-1986.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/ROU/CO/16-19
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/GTM/CO/12-13
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/AUS/CO/15-17
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57614
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102629
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/53/D/493/1992

Osobom, ktére nie méwia w jezyku sadu lub nie rozumieja go, nalezy zapewni¢ ttumacza
bezptatnie, bez wzgledu na wynik postepowania.? 920,

23.3 PRAWO DO OTRZYMANIA PRZETLUMACZONYCH DOKUMENTOW

Niektore standardy wprost wymagaja, aby osoby oskarzone miaty dostep do bezptatnej
pomocy ttumacza lub bezptatnego ttumaczenia dokumentéw.? %t Dodatkowo, w $wietle
innych traktatéw, prawo do ttumacza jest rozumiane w ten sposéb, ze obejmuje prawo osoby
oskarzonej do otrzymania bezptatnego ttumaczenia waznych dokumentéw w odpowiednim
terminie, w celu przygotowania i przedstawienia obrony.%

Prawo do bezptatnego ttumaczenia dokumentéw nie jest nieograniczone. Dotyczy ono
dokumentéw, ktére oskarzony musi zrozumie¢ i otrzymac w ttumaczeniu na jezyk uzywany
przez sad, tak aby jego proces byt rzetelny.c 9?3 Dokumenty, ktére powinny by¢ przettumaczone
bezptatnie, obejmuija, ale nie wytacznie, postanowienie o przedstawieniu zarzutow/akt
oskarzenia, postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania i wyroki.d

Zauwazajac, ze MPPOIP i Konwencja Europejska wprost gwarantuja prawo do ttumaczenia
ustnego (nie pisemnego), Komitet Praw Cztowieka i Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznawaty, ze ustne ttumaczenie niektérych dokumentéw (witaczajac przez obrorice lub
ttumacza) moze by¢ wystarczajgce do zapewnienia tego prawa, przy zatozeniu jednak, ze
odbywa sie bez uszczerbku dla prawa do obrony®* (Rozdziat 8).

Jesli osoba oskarzona potrzebuje ttumaczenia niezbednych dokumentéw, powinna ztozy¢
wniosek o ttumaczenie. Zdolno$¢ oskarzonego do zrozumienia jezyka dokumentu jest kwestia
faktyczna (nie za$ kwestia preferencji oskarzonego).®?® Zaréwno ta zdolno$¢ oskarzonego, jak
i potrzeba ttumaczenia powinny by¢ oceniane przez sad. Na odmowe przyznania ttumaczenia
powinno stuzy¢ zazalenie.%%

920 Luedicke, Belkacem i Kog przeciwko Niemcom (6210/73, 6877/75 1 7132/75), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1978) §42.

921 Artykut 3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64 (2010) w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym

922 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Hermi przeciwko Wtochom (18114/02), Wielka Izba (2006) §69-70, Diallo przeciwko Szwecji
(13205/07) (w) decyzja o niedopuszczalnosci, (2010) §§23-25, Luedicke, Belkacem i Kog przeciwko Niemcom (6210/73; 6877/75;
7132/75), (1978) §48.

923 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Luedicke, Belkacem i Kog przeciwko Niemcom (6210/73, 6877/7517132/75), (1978) §48,
Kamasinski przeciwko Austrii (9783/82), (1989) §74, Diallo przeciwko Szwecji (13205/07) (w) decyzja o niedopuszczalnosci, (2010) §23.

924 HRC: Harward przeciwko Norwegii, UN Doc. CCPR/C/51/D/451/1991 (1994) §9.2-9.5, Hacioglu przeciwko Rumunii (2573/03),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2011) §8§88-92; zob. HRC Komentarz Ogélny nr 32, §33.

925 Prokurator przeciwko Tolimir (IT-05-88/2-AR73.1), MTJ Izba odwotawcza, Decyzja w sprawie odwotania od ustnej decyzji Izby
Przedprocesowej z 11 grudnia 2007 r., (28 marca 2008) §§14-15.

926 Artykut 3 (5) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64 (2010) w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym.
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Zasada V Zasad w sprawie

0s6b pozhawionych wolnosci

w Amerykach, Sekcja N(4)

(d-f) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu sadowego
w Afryce, Artykut 9(1)(a)(iv)
Karty RE dotyczacej jezykow
regionalnych i mniejszosci,
Artykut 67(1)(f) Statutu MTK,
Reguta 3 Regut z Rwandy, Reguta
3 Regut Jugostowiariskich

€ Sekcja N(4)(d) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 67(1)(f) Statutu MTK

U Reguta 47 Regut z Rwandy,
Reguta 47 Regut Jugostowiariskich


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57530
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0007:pl:PDF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96885
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57530
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57530
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57614
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96885
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/51/D/451/1991
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102629
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.icty.org/x/cases/tolimir/acdec/en/080328.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0007:pl:PDF
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2 Artykut 14(1) MPPOIP, artykut
6(1) Konwencji Europejskie;j,
Sekcja A(3)(j) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykuty 74(5)
i 76(4) Statutu MTK, Artykut 22(2)
Statutu z Rwandy, Artykut 23(2)
Statutu Jugostowiariskiego, Artykut
8(5) Konwencji Amerykariskiej

b Artykut 40(2)(b)(vii) Konwencii
o0 prawach dziecka

ROZDZIAL 24
WYROKI

Z nielicznymi wyjatkami, wyroki musza by¢ jawne. Kazda osoba, wobec ktérej toczyto sie
postepowanie, ma prawo do uzasadnienia wyroku.

24.1 Prawo do publicznego ogtoszenia wyroku
24.2 Prawo do zapoznania si¢ z uzasadnieniem wyroku

24.1 PRAWO DO PUBLICZNEGO 0GLOSZENIA WYROKU

Wyroki w postepowaniach karnych (zaréwno w sadach cywilnych, jak i wojskowych,
w postepowaniu przed | instancja, jak i w postepowaniu odwotawczym) powinny by¢ ogtoszone
publicznie.?

MPPOQOIP dopuszcza wyjatki od tego wymogu w sprawach karnych w celu ochrony dobra
dziecka ponizej 18. roku zycia. Jest to zgodne z Konwencja o prawach dziecka, ktéra
gwarantuje oskarzonemu dziecku petne poszanowanie jego prywatnosci na kazdym
etapie postepowania® (Rozdziat 27 dotyczacy dzieci).

Artykut 8(5) Konwencji Amerykanskiej wymaga, by postepowania karne toczyty sie jawnie,
chyba ze co$ innego jest konieczne dla ochrony intereséw wymiaru sprawiedliwosci, ktore
obejmuja dobro dziecka. Wymaog ten dotyczy takze wyrokéw.%?”

Prawo do publicznego ogtoszenia wyroku ma zagwarantowac¢ jawno$¢ dziatania wymiaru
sprawiedliwosci i jego publiczng kontrole.

Wyrok jest uznany za jawny, jesli zostat ogtoszony ustnie na posiedzeniu otwartym dla
publicznosci lub, jesli jest sporzadzony na piSmie, gdy zostat przekazany stronom i jest
dostepny dla innych, w tym za pos$rednictwem sekretariatu sadu.%®

Wymoég, by uzasadnienie wyroku byto publicznie dostepne (z wyjatkiem szczegdlnych
okolicznosci) odnosi sie nawet do sytuacji, gdy udziat publiczno$ci zostat wytaczony.%?

Niektore wyroki przed publikacja moga podlegac redakcji, gdy konieczne jest zachowanie
poufnosci chronionych informacji dotyczacych pokrzywdzonych lub $wiadkéw, w tym dzieci.®°

MPPOP, Artykut 14(1)

»L...] kazde orzeczenie sadu wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie
ogtoszone, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wymaga tego interes mtodacianych lub gdy sprawa dotyczy
spordw matzenskich albo opieki nad dzie¢mi”.

927 Palamara-Iribarne przeciwko Chile, Trybunat Miedzyamerykariski (2005) §§165-168; Opinia doradcza OC-17/2002, Trybunat
Miedzyamerykanski §134.

928 Sutter przeciwko Szwajcarii (8209/78), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1984) §§31-34.
929 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §29.

930 W sprawie przeciwko Vojislavowi Seselj (IT-03-67-R77.2-A), Wyrok Izby Odwotawczej MTKJ (wersja opublikowana), Izba Odwotawcza,
(19 maja 2010) §32.


http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57585
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.icty.org/x/cases/contempt_seselj/acjug/en/100519_ajudg.pdf

Jesli oskarzony nie méwi w jezyku, ktérym postuguje sie sad, lub nie rozumie go, wyrok
powinien by¢ przettumaczony ustnie i, w najlepszym przypadku, przettumaczony pisemnie na
jezyk, ktory oskarzony rozumie®! (Rozdziat 23.3).

Prawo do postepowania w rozsadnym terminie zawiera w sobie takze prawo do otrzymania
uzasadnionego wyroku w odpowiednim terminie, zarébwno w pierwszej instanciji, jak
i w postepowaniu odwotawczym?®? (Rozdziat 19).

24.2 PRAWO DO ZAPOZNANIA SIE Z UZASADNIENIEM WYROKU

Prawa do sprawiedliwego postepowania i do publicznego ogtoszenia wyroku wymagaja od
sadéw podania uzasadnienia wydawanych wyrokéw.? %33, Prawo do wyroku z uzasadnieniem jest
esencja zasady praworzadnosci, zwtaszcza w zakresie ochrony przed arbitralnoscia decyzji.®%
W sprawach karnych, uzasadnienie wyroku pozwala osobie oskarzonej i publicznosci na
zapoznanie sie z powodami, dla ktérych oskarzony zostat skazany lub uniewinniony. Ponadto
uzasadnienie jest konieczne dla realizacji prawa do odwotania.? 9%

Uzasadnienie wyroku co do zasady obejmuje kluczowe ustalenia, dowody, rozumowanie
prawne i wnioski.c 936

Rozpoznajac sprawe, w ktorej sad wojskowy skazat oskarzonych na kare Smierci za
udziat w sabotazu bez wskazania podstaw orzeczenia i bez prawa do odwotania, Komisja
Afrykanska wskazata, ze ,,zawsze potepiata brak lub niedostateczne uzasadnienia decyzji
jako naruszenie prawa do rzetelnego procesu”.%’

Sposéb przedstawienia uzasadnienia wyroku i jego zakres réznia sie w zaleznosci od charakteru
orzeczenia oraz tego, czy sprawa byta rozpatrywana przez sedziego czy tawe przysiegtych.%3®
Miernikiem tego, czy wyrok jest odpowiednio uzasadniony bedzie to, czy zawiera dostateczna
ilo$¢ informaciji, by wykluczy¢ ryzyko arbitralno$ci i zapewnic, ze osoba oskarzona bedzie

w stanie zrozumie¢ powody wydania wyroku.

Na przyktad, wyrok oddalajacy apelacje, oparty na uzasadnieniu sadu pierwszej instancji
moze wystarczyc¢, jesli wyrok tego sadu wskazywat kluczowe fakty i podstawy prawne
orzeczenia.**®

W sprawach rozpatrywanych i rozstrzyganych przez profesjonalnego sedziego, a nie przez tawe
przysiegtych, wyrok musi odnosi¢ sie do wszystkich faktow i kwestii kluczowych dla ustalenia
kazdego aspektu sprawy, chociaz niekoniecznie musi podawac szczegétowa odpowiedz na
kazdy podniesiony argument.®° Nalezy zwroci¢ szczegding uwage na ocene zeznan $wiadkow,
w ktérych dokonywali oni identyfikacji domniemanego sprawcy.®!

W sprawach rozstrzyganych przez tawy przysiegtych, ktére nie musza lub nie moga podawac
podstaw swoich rozstrzygnie¢, wymagane sg gwarancje pozwalajace wykluczy¢ ryzyko

931 Komitet CERD, Uwagi koricowe: Wiochy, UN Doc. CERD/C/ITA/CO/15 (2008) §8; Kamasinski przeciwko Austrii (9783/82), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (1989) §§74, 84-85.

932 Opinia WGAD nr 21/2004 (dotyczaca Morales Herndndez przeciwko Kolumbii), UN Doc. E/CN.4/2006/7/Add.1 (2004) p8, §§6, 11, 14;
Lenford Hamilton przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/50/D/333/1988 (1994) §§8.3, 9.1.

933 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §29.
934 Apitz Barbera i inni przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykanski (2008) §78.

935 Hadjianastassiou przeciwko Grecji (12945/87), ), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1992) §33; Specjalny Sprawozdawca ds.
praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008) §15; Garcia-Asto oraz Ramirez-Rojas przeciwko Peru, Trybunat
Miedzyamerykanski (2005) §155.

936 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §29; Apitz Barbera i inni przeciwko Wenezueli, Trybunat Miedzyamerykariski (2008) §90.
937 Wetsh'okonda Koso i inni przeciwko Demokratycznej Republice Konga (281/2003), Komisja Afrykanska (2008) §89.
938 Taxquet przeciwko Belgii (926/05), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010)§§91-92.

939 Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii (30544/96), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1999) §§26, 29-30.

940 Taxquet przeciwko Belgii (926/05), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §91; Prokurator przeciwko Kvocka i inni
(IT-98-30/1-A), MTJ (IT-98-30/1-A), (28 lutego 2005) §23, Prokurator przeciwko HadZihasanovi¢ i Kubura (IT-01-47-A), (22 kwietnia
2008) §13.

941 Prokurator przeciwko Kvocka i inni (IT-98-30/1-A), MTJ (28 lutego 2005) §24.
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/ITA/CO/15
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57614
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/7/Add.1
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws333.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57779
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/223
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_137_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_ing.pdf
http://www.chr.up.ac.za/index.php/browse-by-country/democratic-republic-of-the-congo/272-drc-wetshokonda-koso-and-others-v-democratic-republic-of-the-congo-2008-ahrlr-achpr-2008-.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739
http://www.icty.org/x/cases/kvocka/acjug/en/kvo-aj050228e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/hadzihasanovic_kubura/acjug/en/had-judg080422.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kvocka/acjug/en/kvo-aj050228e.pdf
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arbitralno$ci oraz pozwalajace oskarzonemu zrozumie¢ podstawy decyzji. Moze to obejmowac
neutralne instrukcje lub wskazowki ze strony sedziego dotyczace kwestii prawnych lub
dowodow, oraz precyzyjne i jednoznaczne pytania do tawy przysiegtych stanowigce ramy dla
wyroku.%*

Komitet Praw Cztowieka podkreslit potrzebe formutowania takich neutralnych wskazéwek
i instrukcji dla taw przysiegtych, rzetelnie przedstawiajacych zaréwno interesy obrony, jak
i oskarzenia.®*

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze wskazéwki i instrukcje przedstawione
fawie przysiegtych musza by¢ wystarczajaco precyzyjne i odnosi¢ sie do konkretnej
sprawy. Ponadto, z aktu oskarzenia oraz pytan do tawy przysiegtych i jej odpowiedzi
powinno jasno wynikac¢, na ktérych dowodach i okolicznosciach faktycznych tawa
przysiegtych oparta swoja decyzje. W sprawie, w ktérej osoba oskarzona byta skazana
przez tawe przysiegtych za zabdjstwo i usitowanie zabdjstwa, Europejski Trybunat

Praw Cztowieka stwierdzit, ze wyrok nie zawierat dostatecznego uzasadnienia ani co

do skazania tej osoby, ani uznania, ze oskarzony ponosit wiekszg wine niz niektorzy

z pozostatych siedmiu wspdtoskarzonych. Nawet w powiazaniu z tredcig aktu oskarzenia,
pytania zadane tawie przysiegtych nie pozwolity oskarzonemu na weryfikacje, na jakich
dowodach i okolicznosciach oparto rozstrzygniecie.%*

Inna decyzja zapadta w sprawie oskarzonego skazanego za zbrodnie przeciwko ludzkosci
popetnione w czasie Il wojny Swiatowej, po rozprawie, w ktérej sad poprosit, by tawa
przysiegtych udzielita w swoim rozstrzygnieciu odpowiedzi na 768 pytan. Trybunat uznat,
ze pytania, w ktérych formutowaniu miaty udziat zaréwno oskarzenie, jak i obrona, byty
wystarczajaco precyzyjne, stanowity rame dla rozstrzygniecia tawy przysiegtych oraz
zrownowazyty fakt, ze tawa przysiegtych nie uzasadnita odpowiedzi.*

Odwotania kwestionujace tres$¢ i zakres uzasadnienia wyroku powinny wskazywac na konkretne
elementy lub ustalenia faktyczne oraz wyjasnia¢ ich znaczenie.%

942 Taxquet przeciwko Belgii (926/05), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §92.

943 Pinto przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/39/D/232/1987 (1990) §12.3-12.4; Clifton Wright przeciwko Jamajce,
HRC, UN Doc. CCPR/C/45/D/349/1989 (1992) §8.2-8.3.

944 Taxquet przeciwko Belgii (926/05), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2010) §§85-100; zob. Goktepe przeciwko Belgii
(50372/99), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §§23-31.

945 Papon przeciwko Francji (54210/00), Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (15 listopada 2001) Prawo §6(f).
946 Prokurator przeciwko Kvocka i inni (IT-98-30/1-A), MTJ (28 lutego 2005) §25.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session39/232-1987.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/dec34945.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69234
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-24071
http://www.icty.org/x/cases/kvocka/acjug/en/kvo-aj050228e.pdf

ROZDZIAE 25
KARY

Zgodne z prawem kary moga by¢ natozone tylko na osoby, ktére zostaty skazane za
popetnienie przestepstwa, po przeprowadzeniu sprawiedliwego procesu. Kary musza byé
proporcjonalne i nie moga narusza¢ miedzynarodowych standardéw. Warunki w wiezieniu
muszg odpowiadaé godnosci ludzkie;j.

25.1 Kary w kontekscie prawa do sprawiedliwego procesu

25.2 Jakie kary moga by¢ naktadane?

25.3 Retroaktywne stosowanie tagodniejszych kar

25.4 Kary nie moga narusza¢ standardéw miedzynarodowych

25.5 Kary cielesne

25.6 Dozywotnie pozbawienie wolnosci bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia
25.7 Wyrok skazujacy na bezterminowa kare pozbawienia wolnosci

25.8 Warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosci

25.1 KARY W KONTEKSCIE PRAWA DO SPRAWIEDLIWEGO PROCESU

Prawo do rzetelnego postepowania obejmuje réwniez sposéb ustalania kar (znanych réwniez
w prawie miedzynarodowym jako ,.sankcje”) oraz ich rodzaj.®

Srodek, ktéry nie jest uznany za kare w $wietle prawa krajowego, moze stanowic¢ sankcije
w Swietle prawa miedzynarodowego. Decyduja o tym istotne czynniki, w tym cechy danego
srodka w prawie krajowym, jego charakter i cel, procedura zwigzana z jego zastosowaniem
i dolegliwo$¢.?48

Kary moga by¢ natozone zgodnie z prawem tylko na osobe skazang za przestepstwo po
przeprowadzeniu postepowania z poszanowaniem standardéw miedzynarodowych.

Pozbawienie wolnosci bez podstawy prawnej, na przyktad nastepujace po prawomocnym
uniewinnieniu lub po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, stanowi arbitralne pozbawienie
wolno$ci** (Rozdziat 1 Prawo do wolnosci).

Kara powinna by¢ ogtoszona publicznie, chyba ze miedzynarodowe standardy stanowia inaczej,
na przyktad wtedy, gdy oskarzonym jest dziecko* (Rozdziat 24 dotyczacy wyrokéw i Rozdziat
27.6.9 dotyczacy postepowan przeciwko dzieciom).

25.2 JAKIE KARY MOGA BYC NAKLADANE

Kary natozone w wyroku skazujacym musza by¢ przewidziane prawem.

Zasada okre$lonosci czynu — wymog, by przestepstwo zostato precyzyjnie zdefiniowane
przez prawo, a prawo to byto zrozumiate — ma zastosowanie réwniez do kar®*° (Rozdziat
18.1.1).

947 T. przeciwko Wielkiej Brytanii (24724/94), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1999) §108.

948 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Welch przeciwko Wielkiej Brytanii (17440/90), (1995) §§28, 32, Kafkaris przeciwko Cyprowi
(21906/04), Wielka Izba (2008) §142.

949 WGAD, UN Doc. A/HRC/16/47 (2011) p23 §8(a); Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1949, Gwinea Bissau, §10.
950 Kafkaris przeciwko Cyprowi (21906/04), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2008) §140.
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2 Artykut 40(2)(vii) Konwencji

o prawach dziecka, Artykut
76(4) Statutu MTK, Artykut
14(1) MPPOIP, Artykut 8(5)
Konwencji Amerykaniskiej, Artykut
6(1) Konwencji Europejskiej,
Sekcje A(3)(j) i 0(h) i (n) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 22(2) Statutu Z Rwandy,
Artykut 23(2) Statutu
Jugostowianskiego


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696470&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/16/47
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1949(2010)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=828871&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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2 Artykut 7(2) Karty Afrykaiiskiej,
Artykut 5(3) Karty Amerykariskiej

b 7asady 2.3, 3.2 8.1 Zasad
Tokijskich, Artykut 40(4)
Konwencji o prawach dziecka,
Artykut 4(2) Konwencji przeciwko
torturom, Artykut 7 Konwencji

o wymuszonych zaginigciach,
Artykuty 23-26 Konwencji RE

0 handlu ludZmi, Artykuty 45-48
Konwencji RE o przemocy wobec
kobiet

¢ Zasady 57, 58, 61 64 Zasad
z Bangkoku

d Artykut 19(2) Konwencji
o0 ochronie praw pracownikow-
migrantow

® Artykut 42 Konwencii RE
o0 przemocy wobhec kobiet

Kary za przestepstwo moga by¢ natozone tylko na osobe skazana za przestepstwo.
Miedzynarodowe standardy zakazuja naktadania kar zbiorowych, w tym takze w czasie stanéw
nadzwyczajnych?®®! (Rozdziat 31 i Rozdziat 32.5.1 Zakaz wymierzania kar zbiorowych).
Zakaz ten nie pozwala réwniez kara¢ rodzicéw za przestepstwa popetnione przez ich dzieci.®>?

Kary natozone w wyniku orzeczenia o winie musza by¢ wspoétmierne do wagi przestepstwa
oraz sytuacji konkretnego sprawcy.® Ani kara, ani sposéb jej wymierzenia nie moga naruszac
miedzynarodowych standardéw.

Nieproporcjonalnie surowe kary lub kary wymierzone za czyny, ktdre nie powinny

by¢ karalne, naruszaja miedzynarodowe standardy. Przyktadem moga by¢ m.in. kary
pozbawienia wolnosci za zniestawienie.®>® Ograny zajmujace sie ochrong praw cztowieka
oraz mechanizmy ochrony praw cztowieka,*** a takze Amnesty International,®*® apelowaty
o dekryminalizacje zniestawienia.

Z drugiej strony, tagodne wyroki np. wymierzone policjantom skazanym za stosowanie
tortur lub innego ztego traktowania réwniez naruszaja miedzynarodowe standardy,
poniewaz nie odzwierciedlajg wagi przestepstwa i moga prowadzi¢ do bezkarnosci za
naruszanie praw cztowieka.?®®

Decyzje o skazaniu powinny bra¢ pod uwage kwestie ptci, uwzgledniajac np. wptyw stresu
pourazowego na kobiety, ktore doswiadczyty przemocy ze wzgledu na pte¢, ciaze kobiety
lub odpowiedzialno$¢ za opieke oraz specyficzne potrzeby oséb transptciowych.c %7

Kwestie humanitarne zwigzane ze statusem pracownikéw migrujacych, w tym prawo do
pobytu i pracy, powinny by¢ brane pod uwage przy wymierzaniu kar za przestepstwa
popetnione przez tych pracownikéw lub cztonkéw ich rodzin.d

Dyskryminacja w przepisach dotyczacych wymiaru kar w praktyce moze przejawia¢ sie
nadreprezentacja konkretnej grupy etnicznej lub spotecznej w populacji wieziennej,
jak réwniez nieproporcjonalnie tagodnymi karami za przestepstwa zwigzane z przemoca
wobec kobiet, w tym zgwatcenia, przemoc domowa,®® ,przestepstwa honorowe” € %0

i handel ludZmi (Rozdziat 11 Prawo do réwno$ci wobec prawa i przed sadami).

Kary pozbawienia wolnosci powinny by¢ naktadane tylko wtedy, gdy stuza realizacji nadrzednej
potrzeby spotecznej i powinny by¢ proporcjonalne.®! Czas spedzony w tymczasowym areszcie
powinien by¢ brany pod uwage przy wymierzaniu kary, bez wzgledu na to, czy jest to kara

951 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §11; Uwagi koricowe HRC: Libia, UN Doc. CCPR/C/LBY/CO/4 (2007) §20; Rezolucja Zgromadzenia
0golnego ONZ nr 65/225, Korea Potnocna, §1(a)(i).

952 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §55.

953 HRC Komentarz Ogolny nr 34, §47, Uwagi koricowe: Wtochy, UN Doc. CCPR/C/ITA/CO/5 (2005) §19; Zob. np., WGAD, Nikaragua,
UN Doc. A/HRC/4/40/Add.3 (2006) §102(c) (kary za przestepstwa narkotykowe).

954 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci wypowiedzi: UN Doc. A/HRC/14/23 (2010) §83, UN Doc. A/HRC/4/27 (2007) §81; Komisja
Afrykanska Rezolucja 169 (2010); Uwagi koricowe HRC: Macedonia, UN Doc. CCPR/C/MKD/CO/2 (2008) §6; Biuro Specjalnego
Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci wypowiedzi, Komunikat prasowy 32/11.

955 Amnesty International, Turkey: Decriminalize Dissent, Index: EUR 44/001/2013, s.14.

956 Uwagi koricowe HRC: Austria, UN Doc. CCPR/C/AUT/CO/4 (2007) §11, Grenada, UN Doc. CCPR/C/GRD/CO/1 (2009) §15; Uwagi
koricowe HRC: USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §26; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Duran przeciwko Turcji (42942/02),
(2008) §§66-69, Géfgen przeciwko Niemcom (22978/05), Wielka Izba (2010) §§121-124, Kopylov przeciwko Rosji (3933/04), (2010)
§8§140-142, Enukidze i Girgvliani przeciwko Gruzji (25091/07), (2011) §§268-278; Arabski Komitet Praw Cztowieka Obserwacie: Jordan,
(2012) §810, 33; WGEID: Kolumbia, UN Doc. E/CN.4/2006/56.Add.1 (2006) §§63-69.

957 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/66/289 (2011) §102; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
tortur, UN Doc. A/HRC/7/3 (2008) §41.

958 WGAD, Republika Potudniowej Afryki, UN Doc. E/CN.4/2006/7/Add.3 (2005) §87; Uwagi korncowe HRC: Nowa Zelandia, UN Doc.
CCPR/C/NZL/CO/5 (2010) §12; Uwagi koricowe HRC: Wegry, UN Doc. A/54/44 (1998) §81; Komitet CEDAW, Uwagi koricowe: Kanada,
UN Doc. CEDAW/C/CAN/CO/7 (2008) §§33-34; Komitet CEDAW, Uwagi koricowe: Australia, UN Doc. CERD/C/304/Add.101 (2000) §16,
USA, UN Doc. A/56/18 (2001) §395; Komitet CERD, Rekomendacja Ogdlna nr XXXI, §§34-37.

959 Uwagi koricowe HRC: Bosnia i Hercegowina, UN Doc. CCPR/C/BIH/CO/1 (2006) §12, Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008)

§15; Opuz przeciwko Turcji (33401/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§169-170, 199-200; zob. M.C. przeciwko Butgarii
(39272/98), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2003) §153.

960 Uwagi koricowe HRC: Jemen, UN Doc. CCPR/CO/84/YEM (2005) §12; Komitet CEDAW, Uwagi koricowe: Liban, UN Doc. CEDAW/C/LBN/

CO/3 (2008) §27, Jordania, UN Doc. CEDAW/C/JOR/CO/4 (2007) §§23-24.

961 WGAD, UN Doc. E/CN.4/2006/7, (2005) §63.
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http://www.achpr.org/sessions/48th/resolutions/169/
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http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=837&lID=1
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/001/2013/en/2f995e94-75e3-4a73-b50c-28f7e84f46d8/eur440012013en.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/AUT/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GRD/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/USA/CO/2
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=830659&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=868977&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100099
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=884686&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/289
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/7/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/7/Add.3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20CCPR/C/NZL/CO/5
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.54.44,paras.78-87.En?OpenDocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CEDAW/C/CAN/CO/7
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CERD/C/304/Add.101
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/18(Supp)
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,CERD,,,48abd56dd,0.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20CCPR/C/%20BIH/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/JPN/CO/5
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699398&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/84/YEM
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CEDAW/C/LBN/CO/3
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/459/29/PDF/N0745929.pdf?OpenElement
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/7

pozbawienia wolnosci czy nie, i powinien by¢ zaliczony na poczet pézniejszej kary pozbawienia
wolnosci.? %2

Trybunat Miedzyamerykanski stwierdzit, ze prawo karne, w ktérym kary ustanawiane sg
w oparciu o ,przyszte zagrozenie”, jakie miatby stwarza¢ sprawca, sg niezgodne z zasada
legalnosci.®®

Coraz powszechniejszy staje sie konsensus wokét koniecznosci stosowania kar alternatywnych
wobec pozbawienia wolnosci.®* Zasady Tokijskie, przyjete przez Zgromadzenie Ogéine ONZ

w 1990 r., promuja stosowanie $rodkéw nieizolacyjnych. Rekomendowane jest stosowanie $rodkéw
nieizolacyjnych, o ile bytyby one odpowiednie i proporcjonalne, zwtaszcza w przypadku przestepstw
mniejszej wagi,*® przestepstw popetnionych przez kobiety w ciazy, przedstawicieli ludnosci rdzennej
i w celu zmniejszenia przeludnienia w wiezieniach.?® Ich stosowanie powinno by¢ rozwazane wobec
0s6b majacych na wychowaniu matoletnie dzieci®®®’ (Rozdziat 27.7 dotyczacy skazywania dzieci).

25.3 RETROAKTYWNE STOSOWANIE tAGODNIEJSZYCH KAR

Sady nie moga natozy¢ surowszej kary niz przewidziana przez ustawe w momencie popetnienia
przestepstwa.’®® Jednakze, jesli w wyniku zmiany prawa zredukowano wymiar kary za dane
przestepstwo juz po jego popetnieniu, panstwa musza retroaktywnie stosowac¢ owe kary
tagodniejsze® (Rozdziat 28.3 dotyczacy spraw zagrozonych kara $mierci).

Uznaje sig, ze prawo do retroaktywnego stosowania kar tagodniejszych wynika z Artykutu
7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.?®®

tagodniejsza kara za przestepstwo powinna by¢ zastosowana, gdy:
B prawo zmienito sie po wydaniu prawomocnego wyroku lub, w Swietle standardéw
Komisji Afrykanskiej, przed petnym wykonaniem wyroku® lub
B jezeli osoba zostata skazana na nieodwracalna kare, taka jak kara $mierci, kara
cielesna lub kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci.?”®

Prawo do skorzystania z tagodniejszej kary odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktorej przepisy
penalizujace dany czyn lub zaniechanie zostaty uchylone.®”

25.4 KARY NIE MOGA NARUSZAG MIEDZYNARODOWYCH STANDARDOW

Kary i sposéb ich wykonania nie moga narusza¢ standardéw miedzynarodowych.
Tortury i inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie sa absolutnie
zakazane® (Rozdziat 10 Wolnos$¢ od tortur i ztego traktowania). Definicja tortur zawarta

MPPOP, Artykut 15(1)

»Nie moze byc réwniez zastosowana kara surowsza od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢ w chwili
popetnienia przestepstwa. Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara
tagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z tego korzystac”.

962 Uwagi koricowe CAT: Republika Potudniowej Afryki, UN Doc. CAT/C/ZAF/CO/1 (2006) §22; WGAD: UN Doc. E/CN.4/2006/7/Add.3 (2005)
§§72-74, 87, UN Doc. E/CN.4/2001/14 (2000) §96.

963 Fermin Ramirez przeciwko Gwatemali, Trybunat Miedzyamerykanski (2005) §96.
964 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 65/230, §51.
965 Uwagi koricowe HRC: Tadzykistan, UN Doc. CCPR/CO/84/TJK (2004) §14.

966 Uwagi koricowe HRC: Polska, UN Doc. CCPR/C/POL/CO/6 (2010) §17, Chorwacja, UN Doc. CCPR/C/HRV/CO/2 (2009) §13; Komitet
CERD, Rekomendacja Ogdlna nr XXXI, §36; Orchowski przeciwko Polsce (17885/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §153.

967 Zgromadzenie Ogoélne ONZ rezolucja 65/229, §9, Rezolucja 65/213, §11; Rada Praw Cztowieka rezolucja 10/2, §13; CPT 11. Raport
Generalny: CPT/Inf (2001) 16 §28.

968 Ecer oraz Zeyrek przeciwko Turcji (29295/95 and 29363/95), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§31-37.

969 Scoppola przeciwko Wtochom (No.2) (10249/03), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka (2009) §109.

970 M. Nowak: U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2. wydanie poprawione, Engel, 2005, s. 366-7 §§19-20.
971 Cochet przeciwko Francji, HRC, UN Doc. CCPR/C/100/D/1760/2008 (2010) §7.3-7.4.

Kary 183

4 7asada 33 Zasady RE

w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, Artykut 78(2)
Statutu MTK

b Zasatdy z Tokio, Zasady

64, 57-58 oraz 60-63 Zasad

z Bangkoku, Artykut 10(2)
Konwencji nr 169 MOP, Wytyczna
37 Wytycznych z wyspy Robben,
Sekcja N(9)(e)(i-ii) Zasad
dotyczace sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

¢ Artykut 11 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka,
Artykut 15(1) MPPOIP, Artykut
19(1) Konwencji o ochronie praw
pracownikéw-migrantdw, Artykut
9 Konwencji Amerykaiiskiej,
Artykut 15 Karty Arabskiej, Artykut
1(1) Konwenc;ji Europejskiej,
Sekcja N(7)(a)-(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 24(2) Statutu MTK, Artykut
1(2) Karty Afrykanskiej

U Sekcja N(7)(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

rArtykuiﬁ Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka,
Artykut 7 MPPOiP, Konwencja
przeciwko torturom, Artykut

5 Karty Afrykanskiej, Artykut

5(2) Konwencji Amerykanskiej,
Artykut 8 Karty Arabskiej, Artykut
3 Konwencji Europejskiej,
Artykuty 2-3 Deklaraciji przeciwko
torturom, Zasada 6 Zhioru Zasad,
Artykut XXVI Amerykanskiej
Deklaracji
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4 7asada | Zasady w sprawie
0s6h pozbawionych wolnosci

w Amerykach, Zasada 31
Wzorcowych regut minimalnych,
Zasada 60.3 Europejskich Regut
Wieziennych

w Artykule 1 Konwencji przeciwko torturom wprost wytacza spod zakresu tego pojecia
bal i cierpienie wynikajace z kary, nieodtacznie lub incydentalnie zwiazane z kara.
Jednakze stosowane kary musza by¢ legalne, czyli zgodne z prawem krajowym i spojne
z miedzynarodowymi standardami.®”?

Nawet jesli kara jest zgodna z prawem krajowym, to jednak bedzie zakazana, jesli narusza
standardy miedzynarodowe, w tym bezwzgledny zakaz tortur lub innego ztego traktowania
lub karania. Inna interpretacja bytaby sprzeczna z celem tego zakazu ustanowionego

w standardach miedzynarodowych.®”

W zakres kar uznawanych za naruszajgce miedzynarodowe standardy wchodza wszystkie formy
kar cielesnych,®*wygnanie®”® i kara wiezienia za niesptacone dtugi®’® (Rozdziat 28 dotyczacy
spraw zagrozonych kara $mierci).

System resocjalizacji poprzez prace wykorzystywany w Chinach zostat réwniez oceniony jako
naruszajacy miedzynarodowe standardy.®””

Pomocnicze $rodki karne, takie jak wydalenie cudzoziemcéw po skazaniu czy zawieszenie praw
wyborczych osadzonego, musza odpowiada¢ standardom miedzynarodowym.®”8

Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu wyrazit obawe,
ze dodatkowy nadzér nad osobami, ktore juz odbyty kare, mogtby stanowi¢ podwojne
karanie®® (Rozdziat 18).

(Rozdziat 27.7.3 Kary zakazane wobec dzieci i Rozdziat 28 Sprawy zagrozone kara $mierci)

25.5 KARY CIELESNE

Kary cielesne, takie jak chiosta, bicie rézga, biczowanie, amputacje, znaczenie gorgcym
zelazem i kamienowanie®® sg zakazane przez prawo miedzynarodowe jako naruszajace
absolutny zakaz tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania.? %L,

25.6 D[liYV\!UTNIE POZBAWIENIE WOLNOSCI BEZ MOZLIWOSCI
WCZESNIEJSZEGO ZWOLNIENIA

Coraz wigksze obawy budza wyroki dozywotniego pozbawienia wolnos$ci bez mozliwosci
ubiegania sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie.

972 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. E/CN.4/1997/7 (1997) §8, UN Doc. A/60/316 (2005) §§26-28.

973 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. E/CN.4/1988/17, (1988) §§42-44, UN Doc. E/CN.4/1993/26,(1992) §593; Rodley
i Pollard, The Treatment of Prisoners under International Law, 3. edycja, Oxford University Press, 2009.

974 HRC Komentarz Ogoélny nr 20, §5, Osborne przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/68/D/759/1997 (2000) §§9.1, 11; Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. tortur: Nigeria, UN Doc. A/HRC/7/3/Add.4 (2007) §§56-60.

975 Uwagi koricowe HRC: Monako, UN Doc. CCPR/C/MCO/CO/2 (2008) §12.

976 Uwagi koricowe HRC: Grecja, UN Doc. CCPR/C0O/83/GRC (2005) §13.

977 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/HRC/13.39/Add.5 (2010) §71.

978 Uwagi koricowe HRC: Wiochy, UN Doc. CCPR/C/ITA/CO/5 (2005) §18; Komitet CERD, Uwagi koricowe: USA, UN Doc. CERD/C/USA/CO/6
(2008) §27; HRC Komentarz Ogoélny 25, §14; Hirst przeciwko Wielkiej Brytanii (74025/01), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005)
§§72-85; Uwagi koncowe HRC: USA, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 (2006) §35; Scoppola przeciwko Wtochom (No. 3) (126/05),
Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (2012) §§103-110.

979 Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, Australia, UN Doc. A/HRC/4/26/Add.3 (2006) §40.

980 Uwagi koricowe HRC: Sudan, UN Doc. CCPR/C/79/Add.85 (1997) §9; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur: Nigeria, UN Doc. A/HRC/7/3/
Add.4 (2007) §56; Irak, UN Doc. CCPR/C/79/Add.84, HRC (1997) §12; Uwagi koricowe CAT: Arabia Saudyjska, UN Doc. CAT/C/CR/28/5
(2002) §4(b).

981 HRC: Komentarz Ogdlny 20, §5; Uwagi koricowe: Sudan, UN Doc. CCPR/C/79/Add.85 (1997) §9, Irak, UN Doc. CCPR/C/79/Add.84
(1997) §12, Libia, UN Doc. CCPR/C/LBY/CO/4 (2007) §16, Tanzania, UN Doc. CCPR/C/TZA/CO/4 (2009) §16, Botswana, UN Doc.
CCPR/C/BWA/CO/1 (2008) §19, Osborne przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/68/D/759/1997 (2000) §§9.1, 11, Sooklal przeciwko
Trynidadowi i Tobago, UN Doc. CCPR/C/73/D/928/2000 (2001) §4.6; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur: UN Doc. A/60/316 (2005)
§§18-28, UN Doc. A/HRC/7/3/Add.4 (2007) §§56-60, UN Doc. E/CN.4/1997/7 (1997) §6; Komisja Afrykanska: Doebbler przeciwko
Sudanowi (236/2000), (2003) §42, Uwagi koricowe: Botswana (2010) §31; Caesar przeciwko Trynidadowi i Tobago, Trybunat
Miedzyamerykanski (2005) §70; Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii (5856/72), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1978) §§37-39;
Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 65/226: Iran (2010) §4(a), (d).
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/1997/7
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/236-2000.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/236-2000.html
http://www.achpr.org/files/sessions/47th/conc-obs/1st-1966-2007/achpr47_conc_staterep1_botswana_2010_eng.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_123_ing.pdf
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695464&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze aby wyrok dozywotniego pozbawienia
wolnosci byt zgodny z Konwencja Europejska muszg istnie¢ zarbwno mozliwosci
weryfikacji wyroku przez witadze, jak i szanse na przedterminowe zwolnienie. Weryfikacja
powinna odbywac sie co pewien czas, powinna uwzglednia¢ zasadnos¢ ztagodzenia
wyroku, umorzenia, wygasniecia lub warunkowego zwolnienia skazanego w Swietle jego
postepdw w kierunku resocjalizacji. Kontynuowanie pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
wczesniejszego zwolnienia, nieznajdujace uzasadnienia w prawie karnym, jest niezgodne
z Artykutem 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.*®?

Statut MTK przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Takie kary powinny by¢
weryfikowane przez sad po uptywie 25 lat w celu ustalenia, czy nie zachodza przestanki
do ztagodzenia wyroku.?

Orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania sie
0 wczesniejsze zwolnienie za przestepstwa popetnione przed ukoriczeniem 18 lat jest
zakazane (Rozdziat 27.7.3).

Amnesty International sprzeciwia sie stosowaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez mozliwosci ubiegania sie 0 wczesniejsze zwolnienie i uznaje je za niezgodne z zakazem
stosowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego karania i zasada, ze pozbawienie wolnosci
powinno, miedzy innymi, zaktada¢ spoteczna resocjalizacje. Bezwzgledna kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania sie o wczesdniejsze zwolnienie oznacza, ze
osoba skazana bedzie pozbawiona mozliwosci oceny okolicznosci jej sprawy.

25.7 WYROK SKAZUJACY NA BEZTERMINOWA KARE POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Wyroki skazujace na bezterminowa kare pozbawienia wolnosci zawieraja zaréwno element
kary (ustalony okres pozbawienia wolnosci nazywany ,taryfa”), jak i element odstraszajacy
zmierzajacy do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. W niektérych krajach wyroki tego
rodzaju okre$la sie mianem prewencyjnych.

O ile wyroki skazujace na bezterminowa kare pozbawienia wolno$ci nie zostaty same w sobie

uznane za naruszenie MPPOIP lub Konwencji Europejskiej, Komitet Praw Cztowieka oraz

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzity, ze:

B element kary musi by¢ okreslony przez niezalezny sad (organ niezalezny od partii i wiadzy
rzadzacej);*®

B element prewencyjny powinien by¢ uzasadniony istotnymi powodami i musi podlegac
regularnej weryfikacji przez organ sadowy, uprawniony do zwolnienia danej osoby po uptywie
okresu ustalonego w ramach ,taryfy” 8

Orzekanie ciagtego pozbawienia wolnosci (w tym w o$rodkach psychiatrycznych po

tym, jak zostat wykonany wyrok np. w przypadku osoby skazanej za przestepstwo na tle
seksualnym) z powodu zagrozenia dla bezpieczenstwa, byto juz uznawane za naruszenie
prawa do wolno$ci osobistej.%®

982 Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (66069/09, 130/10, 3896/10), Wielka Izba EuropejskiegoTrybunatu Praw Cztowieka (2013)
§§103-122; Rada Europy Rekomendacja Rec (2003)22 §4(a); CPT: Malta, CPT/Inf (2011) 5, §121; CPT: Faktyczne/rzeczywiste wyroki
dozywotniego pozbawienia wolnosci, CPT (2007) 55 (2007).

983 T. przeciwko Wielkiej Brytanii (24724/94), Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1999) §§109-113.

984 HRC: Rameka i inni przeciwko Nowej Zelandii, UN Doc. CCPR/C/79/D/1090/2002 (2003) §7.3-7.4; Dean przeciwko Nowej Zelandii,
UN Doc. CCPR/C/95/D/1512/2006 (2009) §7.3-7.4; Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: T przeciwko Wielkiej Brytanii
(24724/94), (1999) §118, Stafford przeciwko Wielkiej Brytanii (46295/99), (2002) §§87-90.

985 Fardon przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/98/D/1629/2007 (2010) §7.3-7.4; M przeciwko Niemcom (19359/04), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§92-105; Uwagi koricowe HRC: Francja, UN Doc. CCPR/C/FRA/CO/4 (2008) §16.
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http://www.cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-2007-55-eng.pdf
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696470&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/1090-2003.html
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2009.03.17_Dean_v_New_Zealand.htm
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696470&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698363&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/1629-2007.html
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860012&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/FRA/CO/4

186 Podrecznik sprawiedliwego procesu
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Praw Cztowieka, Artykut 7i 10
MPPOIP, Artykut 17(1) Konwencji

0 ochronie praw pracownikéw-
migrantow, Artykuty 2i 16
Konwencji przeciwko torturom,
Artykut 5 Karty Afrykanskiej,
Artykut 5(2) Amerykanskiej
Konwencji, Artykuty 8 i 20(1) Karty
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25.8 WARUNKI WYKONYWANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Wiezniowie zachowuja prawa cztowieka, z wyjatkiem proporcjonalnych ograniczen
ustanowionych przez ustawe wpisanych w kare pozbawienia wolnosci.? Traktowanie wigznidw,
warunki w wiezieniach oraz wigzienny rezim musza zapewnia¢ poszanowanie i ochrone praw
0s6b osadzonych.

Miedzynarodowe standardy ustanawiaja wytyczne w zakresie traktowania wiezniéw. Wskazuja,
ze system wieziennictwa powinien szanowac prawa cztowieka przystugujace wigzniom,
nakfadajac tylko takie ograniczenia, jakie sa wymagane przy pozbawieniu wolnosci i nie
powinien potegowac cierpienia nieodtacznie zwiazanego z pozbawieniem wolnosci.b %8

Z regulacji prawa miedzynarodowego wynika takze wymaog, aby rezim wiezienny minimalizowat
réznice miedzy zyciem w wigzieniu a zyciem na wolnosci.¢

Traktowanie wiezniéw musi zmierza¢ do resocjalizacji i spotecznej reintegracji.d %7
Obowiazek panstwa pozostaje niezmienny, nawet jesli prowadzenie instytuciji
penitencjarnych zostato zlecone podmiotom prywatnym.&®

Warunki, w ktérych przetrzymywani sa wiezniowie, musza by¢ co najmniej zgodne

z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka.® Panstwa maja obowiazek
traktowania osadzonych w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej ludzkiej
godnosci, bez dyskryminacji i niezaleznie od posiadanych $rodkéw materialnych.%® Tortury

i inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie sa absolutnie zakazane' (Rozdziat 10).

W zwiazku z tym, ze wiezniowie pozostaja pod piecza panstwa, panstwo ma obowigzek
zadbania o ich stan fizyczny i psychiczny. Nalezy dostarczy¢ osobom osadzonym odpowiednie
jedzenie i wodg, a takze zadba¢ o opieke medyczna i wiasciwe traktowanie (w tym konieczne
leki), higiene, schronienie i postanie®® (Rozdziat 10.3 i 10.4).

Wiezniowie powinni mie¢ pozwolenie na spedzanie odpowiedniej ilosci czasu na
konstruktywnych zajeciach poza celami.®!

Zasady panujace w wiezieniu powinny uwzglednia¢ praktyki wynikajace z kultury

i religii wiezniéw i przestrzegac ich.®®? Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze zakazanie
przebywajacemu w wiezieniu muzutmaninowi noszenia brody i praktykowania religii
stanowito naruszenie prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania.®®

Miedzynarodowe standardy wymagaja, aby wtadze umieszczaty osoby skazane oddzielnie od
0sGb przebywajacych w tymczasowym areszcie, za$ skazane dzieci oddzielnie od

986 HRC: Komentarz Ogolny nr 21, §§2-3.
987 WGAD, Nikaragua, UN Doc. A/HRC/4/40/Add.3 (2006) §102(c).

988 Uwagi koricowe HRC: Nowa Zelandia, UN Doc. CCPR/C/NZL/CO/5 (2010) §11; CAT Komentarz Ogdlny nr 2, §17; Cabal oraz Pasini
Bertran przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/78/D/1020/2001 (2003) §7.2.

989 HRC: Komentarz Ogéiny nr 21, §4; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Dybeku przeciwko Albanii (41153/06), (2007) §50, Mamedova
przeciwko Rosjii (7064/05), (2006) §63.

990 Malawi African Association i inni przeciwko Mauretanii (54/91, 61/91, 98/93, 167/97-196/97 i 210/98), Komisja Afrykariska, 13. Raport
Roczny (2000) §122; Kurbanov przeciwko Tadzykistanowi, HRC, UN Doc. CCPR/C/79/D/1096/2002 (2003) §7.8; Europejski Trybunat
Praw Cztowieka: Dybeku przeciwko Albanii (41153/06), (2007) §41, Hummatov przeciwko Azerbejdzanowi (9852/03 i 13413/04), (2007)
§§104-122.

991 Uwagi koricowe HRC: USA, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 (2006) §32; CPT 10. Raport Generalny, CPT/Inf (2000)13 §25.
992 CERD, Rekomendacja Ogblna nr XXXI, §§5, 38(a).
993 Boodoo przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/74/D/721/1996 (2002) §6.6.
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/74/D/721/1996

dorostych, o ile nie jest to sprzeczne z dobrem dziecka.? Kobiety i mezczyzni powinni by¢
osadzeni oddzielnie.?%°* Straznicy wiezienni ptci meskiej nie powinni pracowa¢ bezposrednio
z osadzonymi kobietami,® % a wieZniowie nigdy nie powinni by¢ delegowani do pilnowania
innych wiezniéw.*% Paristwa musza réwniez podja¢ odpowiednie kroki w kierunku ochrony
0s6b LGBTI skazanych na kare pozbawienia wolnos$ci®®’ (Rozdziat 10.5-10.6).

Miedzynarodowe standardy ograniczaja stosowanie sity i metod krepowania takich jak kajdanki
na rece czy nogi. Srodki ograniczajace swobode nigdy nie powinny by¢ traktowane jako kara?®%
(Rozdziat 10.10.2 Uzycie sity i 10.10.3 Metody ograniczania swobody ruchu).

Miedzynarodowe standardy ograniczaja rowniez mozliwo$¢ umieszczania wieznidéw w celach
izolacyjnych, co moze stanowi¢ okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowania lub karanie®®
(Rozdziat 10.9 dotyczacy umieszczania wiezniéw w celach izolacyjnych). Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. tortur wezwat, by zakazano umieszczania wiezniéw w celach
izolacyjnych jako formy kary.10%®

Zaniepokojenie budzi réwniez zaostrzony rygor wiezienny i warunki w wigzieniach

0 zaostrzonym rygorze, ktére obejmuja izolowanie wieznidw i pozbawianie ich kontaktu
Z innymi osobami, co moze stanowi¢ okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub
karanie.1001

Wiezniowie powinni mie¢ mozliwos¢ spotkan i komunikowania sie ze swoimi rodzinami,

z uwzglednieniem prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego, a takze powinni mie¢ dostep do
$wiata zewnetrznego.1° Ograniczenia w tym zakresie powinny by¢ oparte tylko na kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem i dostepnoscia zasoboéw.!°% Decyzje o miejscu osadzenia
wieznia powinny bra¢ pod uwage ich prawo do prywatnosci, zycia rodzinnego i dostepu do
adwokata® 1o (Rozdziaty 4 i 10.2).

Cudzoziemcy przebywajacy w wiezieniach majg rowniez prawo i musza mie¢ ku temu
mozliwosci, by kontaktowa¢ sie i spotyka¢ z przedstawicielami rzadu ich panstwa. Jesli

sg uchodzcami lub korzystaja z ochrony organizacji miedzyrzadowej, to maja prawo do
kontaktowania sie i spotkan z przedstawicielami tej organizacji lub panstwa, w ktérym
przebywaja. Cudzoziemcy musza by¢ poinformowani o tym prawie przez wiadze. Jesl
cudzoziemiec wnioskuje do wiadz o kontakt z takim przedstawicielem, wtadze musza zapewni¢
kontakt bez zbednej zwtoki. Wiadze nie maja jednak takiego obowiazku, jesli cudzoziemiec o to
nie wnioskuje!® (Rozdziaty 2.5 i 4.6).'

Biorac pod uwage dodatkowa ochrone praw, jaka moze za soba niesc¢ taki kontakt,
Amnesty International uwaza, ze powinien by¢ on zagwarantowany osobom, ktére sa
obywatelami panstwa, w ktérym przebywaja w wiezieniu, a takze innych panstw. Jesli
osoba posiada obywatelstwo dwéch lub wiecej paristw powinna mie¢ mozliwos¢ i warunki
nawiazania kontaktu, komunikowania sig i przyjmowania wizyt przedstawicieli kazdego

z tych panstw, jesli o to wnosi.

994 Uwagi koricowe CAT: Kamerun, UN Doc. CCPR/C/CMR/CO/4 (2010) §21.
995 Uwagi koricowe CEDAW: Kanada, UN Doc. CEDAW/C/CAN/CO/7 (2008) §§33-34.
996 Uwagi koricowe Komisja Afrykariska: Benin, (2009) §30.

997 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/66/289 (2011) §§81-82, 102; Zatacznik do
Rekomendacji Komitetu Ministrow RE CM/Rec, (2010) 5 §I(A)(4); Zasada 9 Zasad z Yogyakarty.

998 CAT 2. Sprawozdanie Ogélne, CPT/Inf (92) 3, §53.

999 Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §21; Polay Campos przeciwko Peru, HRC, UN Doc. CCPR/
C/61/D/577/1994 (1997) §8.6-8.7; Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru (52/1999), Trybunat Miedzyamerykanski (1999) §§189-199.

1000 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur, UN Doc. A/66/268 (2011) §84; CPT 21. Sprawozdanie Ogélne, CPT/Inf (2011) 28, §56(a).
1001 Uwagi koricowe CAT: USA, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (2006) §36, Wegry, UN Doc. CAT/C/HUN/CO/4 (2006) §18.

1002 Rekomendacje Rady Europy Rec (2012)12, Aneks §22.

1003 CPT 2. Sprawozdanie Ogélne, CPT/Inf (92) 3, §51; Uwagi koricowe HRC: Izrael, UN Doc. CCPR/C/ISR/CO/3 (2010) §21.

1004 Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i zwalczania terroryzmu: Hiszpania, UN Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §20.

1005 Rekomendacje Rady Europy Rec(2012)12, Aneks §§24.1-25.4.
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http://www.achpr.org/files/sessions/45th/conc-obs/2nd-2000-2008/achpr45_conc_staterep2_benin_2009_eng.pdf
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=A/66/289
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)5&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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Przeludnione wigzienia moga stwarza¢ warunki, ktore naruszaja miedzynarodowe standardy
i prawa wiezniow.10%

W momencie przyjecia do jednostki penitencjarnej, wigzniowie powinni by¢ informowani

o swoich prawach wynikajacych z ustawy i zasadach panujacych w jednostce, jak réwniez
0 prawie do skargi,w tym na warunki osadzenia i zte traktowanie. Wigzniowie powinni mie¢
dostep do pomocy prawnej w zakresie wniesienia apelacji, sktadania wnioskéw dotyczacych
ich traktowania i warunkéw osadzenia oraz w przypadku grozacych im powaznych zarzutéw
dyscyplinarnych i sktadania wnioskéw o przedterminowe zwolnienie, utaskawienie lub

4 zasada 6 § 47(c) Zasad pomocy | wystuchanie® (Rozdziat 10.3 dotyczacy warunkéw pozbawienia wolnosci, Rozdziat 10.8
prawnej dotyczacy srodkéw dyscyplinarnych i Rozdziat 10.11 dotyczacy obowiazku wszczecia
postepowania i prawa do odszkodowania w sprawach tortur i ztego traktowania).

1006 Uwagi koricowe HRC: Argentyna, UN Doc. CCPR/C/ARG/CO/4 (2010) §17; Kalashnikov przeciwko Rosji (47095/99), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (2002) §§92-103; CPT 7. Sprawozdanie Ogélne, CPT/Inf (97)10) §§12-13.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ARG/CO/4
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698483&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-07.htm
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PRAWO DO ODWOLANIA SIE
| PONOWNEGO ROZPATRZENIA SPRAWY

Kazdy, kto zostat skazany za popetnienie czynu zabronionego, ma prawo do rewizji wyroku
i wymierzenia kary przez sad wyzszej instancji.

26.1 Prawo do odwotania sie

26.2 Kontrola orzeczenia przed sadem wyzszej instancji

26.3 Prawo do odwotania sie w praktyce

26.4 Prawidtowa kontrola orzeczenia

26.5 Gwarancje sprawiedliwego procesu w postepowaniu odwotawczym

26.6 Wznowienie postepowania ze wzgledu na nowe fakty

26.7 Wznowienie postepowania w nastepstwie ustaleri migdzynarodowych organéw
praw cztowieka

26.1 PRAWO DO ODWOLANIA SIE

Kazdy, kto zostat skazany za popetnienie przestepstwa, ma prawo do rewizji wyroku przez sad
wyzszej instancji.?

Artykut 2(2) Protokotu 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka dopuszcza bardzigj
ograniczone prawo do sktadania odwotan.

Prawo do odwotania jest zasadniczym elementem rzetelnego procesu, majacym na celu
zagwarantowanie, ze wyrok zapadty w wyniku btedéw prawnych i faktycznych niekorzystnych
dla oskarzonego lub naruszajacy prawa oskarzonego nie stanie sie prawomocny.'%%’

Komisja Praw Cztowieka ONZ wezwata panstwa, w ktorych funkcjonuja sady wojskowe

lub nadzwyczajne trybunaty karne, by zapewniono, aby sady te respektowaty gwarancje
sprawiedliwego procesu, w tym réwniez prawo do odwotania'®® (Rozdziat 29 o trybunatach
nadzwyczajnych i sadach wojskowych).

Afrykaniska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita naruszenie Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka
w sprawach przeciwko Mauretanii, Nigerii, Sierra Leone i Sudanowi, w ktérych miedzy innymi
ludnos$¢ cywilna zostata skazana przed trybunatem nadzwyczajnym lub sagdem wojskowym
wyrokami, od ktérych nie przystugiwato odwotanie. 1%

Komitet Przeciwko Torturom wyrazit obawy dotyczace prawa chiniskiego, zgodnie z ktérym
osoby oskarzone o wyjawienie tajemnic panstwowych nie maja zadnych praw do odwotania sie
przed niezawistym sadem. 1010

1007 Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka: Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, (2009) §88; Herrera-Ulloa przeciwko Kostaryce,
(2004) §§158, 163.

1008 CHR Rezolucja 2005/30, §8.

1009 Afrykanska Komisja Praw Cztowieka: Afrykariskie Stowarzyszenie Malawi i inni przeciwko Mauretanii (54/91 i inne) 13. Raport
Roczny(2000) §§93-94, Centrum Wolnosci Stowa przeciwko Nigerii (206/97) 13. Raport Roczny (1999) §12, linternational Pen, Projekt
Praw Konstytucyjnych Interrights w imieniu Ken Saro-Wiwa Jr. i Organizacji Swobdéd Obywatelskich przeciwko Nigerii (137/94, 139/94,
154/96 i 161/97) 12. Raport Roczny (1998) §§91-93, Forum Sumienia przeciwko Sierra Leone (223/98) 14. Raport Roczny (2000)
§§15-17, Kancelaria prawnicza Ghazi Suleiman przeciwko Sudanowi (222/98 i 229/99) 16. Raport Roczny (2003) §53.

1010 Uwagi koricowe HRC: Chiny, UN Doc. CAT/C/CHN/CO/4 (2008) §16.
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http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_ing.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,UNCHR,,,45377c4a0,0.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/54-91.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/206-97.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137-94_139-94_154-96_161-97.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/223-98.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/222-98.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/CHN/CO/4
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Prawo do rewizji wyroku i wymiaru kary przez sad wyzszej instancji, wedtug wiekszosci
standardéw, obowiazuje bez wzgledu na wage czynu lub jego charakterystyke w prawie
Krajowym.

Gwarancja wynikajaca z MPPOQIP nie ogranicza sie tylko do powaznych przestepstw. 0!
Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie faktem, ze w Islandii osoby oskarzone o Izejsze
przestepstwa (wykroczenia) moga odwota¢ sie do sadu wyzszej instancji tylko w wyjatkowych
okolicznoéciach, gdy zgode wyrazi Sad Najwyzszy.!01?

Wedtug wiekszosci standardéw osoby skazane przez kazdy sad, w tym sad zwyczajowy, za
czyny mogace by¢ uwazane za przestepstwa w rozumieniu miedzynarodowego prawa praw
cztowieka winny mie¢ prawo do odwotania!®® (Definicje poje¢: Czyn karalny).

Jednak w rozumieniu Artykutu 2(2) Protokotu 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, prawo
do odwotania moze zosta¢ ograniczone zgodnie z ustawa, jesli przestepstwo jest ,drobne”,

a osoba sadzona byta w pierwszej instancji w sadzie najwyzszej instancji w danym panstwie
lub, jesli osoba zostata skazana po odwotaniu od wyroku uniewinniajacego. Kwestig kluczowa
przy dokonywaniu oceny, czy przestepstwo moze by¢ zaklasyfikowane jako ,,drobne” jest to,
czy maksymalny wymiar kary za to przestepstwo wiaze sie z pozbawieniem wolnoéci.?0*

26.2 KONTROLA ORZECZENIA PRZED SADEM WYZSZE) INSTANCJI

Kontrola skazania musi odbywac sie przed sadem wyzszej instancji. Ma to na celu
zagwarantowanie, ze kontrola sagdowa odbedzie sie na co najmniej dwoch poziomach.

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze dane panstwo moze wedle uznania decydowac, ktéry
sad wyzszej instancji dokona rewizji i w jaki sposéb. Jednak panstwo nie moze swobodnie
decydowac¢ czy w ogble dopusci taka rewizje w prawie krajowym.101®

W niektdrych krajach postowie lub urzednicy panstwowi sadzeni sa przed sadem najwyzszej
instancji. Prawo do odwotania jest naruszone (choc¢ nie w $wietle postanowien Protokotu 7
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), gdy osoba jest skazana wyrokiem sadu najwyzszej
instancji i nie funkcjonuje juz zadna wyzsza instancja, do ktérej mogtaby sie odwota¢. Prawo
odwotania do sadu wyzszej instancji obowigzuje, nawet jesli wyrok skazujacy wydany zostat
przez sad apelacyjny.!01®

Systemy lub przepisy prawa, ktére wymagaja od osoby skazanej wnioskowania o

pozwolenie na wniesienie apelacji od wyroku sadu moga nadal by¢ zgodne ze standardami
miedzynarodowymi. Wsrod czynnikéw branych pod uwage jest to, czy istnieja jasno okreslone
procedury kierowania takiego wniosku do sadu wyzszej instancji, bezposrednio dostepne dla
osoby skazanej i niezalezne od zgody wydanej przez organy wiadzy.0V

Cho¢ zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego prawo do odwotania nie wymaga od
panstw zapewnienia wiecej niz jednej instancji odwotawczej, jesli prawo krajowe przewiduje
wiecej instancji, osobie skazanej winien by¢ zapewniony skuteczny dostep do kazdej z nich.08

1011 HRC: Komentarz Ogoiny 32, §45, Terron przeciwko Hiszpanii, UN Doc. CCPR/C/82/D/1073/2002 (2004) §7.2, Salgar de Montejo
przeciwko Kolumbii (64/1979), (1982) §10.4.

1012 Uwagi koricowe HRC: Islandia, UN Doc. CCPR/CO/83/ISL (2005) §14.
1013 HRC: Komentarz Ogolny 32, §24, Uwagi koricowe: Rwanda, UN Doc. CCPR/C/RWA/CO/3 (2009) §17.

1014 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Zaicevs przeciwko totwie (65022/01), (2007) §§53-55, Galstyan przeciwko Armenii (26986/03),
(2007) §124, Gurepka przeciwko Ukrainie (61406/00), (2005) §§53-55.

1015 HRC: Komentarz Ogolny nr 32, §45.

1016 HRC: Komentarz Ogolny nr 32, §47; HRC: Gelazauskas przeciwko Litwie, UN Doc.. CCPR/C/77/D/836/1998 (2003) §7.1-7.6, Terrén
przeciwko Hiszpanii, UN Doc. CCPR/C/82/D/1073/2002 (2004) §7.4; Barreto Leiva przeciwko Wenezueli, Migdzyamerykanski Trybunat
Praw Cztowieka 2009) §§88-91.

1017 HRC: Lumley przeciwko Jamaice, UN Doc. CCPR/C/65/D/662/1995 (1999) §7.3, Mennen przeciwko Holandii, UN Doc. CCPR/
C/99/D/1797/2008 (2010) §8.3; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Galstyan przeciwko Armenii (26986/03), (2007) §§125-127,
Gurepka przeciwko Ukrainie (61406/00), (2005) §§57-62.

1018 HRC: Komentarz Ogolny nr 32, §45, Henry przeciwko Jamaice, Un Doc. CCPR/C/43/D/230/1987 (1991) §8.4.
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20CCPR/C/65/D/662/1995
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26.3 PRAWO DO ODWOLANIA W PRAKTYCE

Obowigzek panstwa zagwarantowania prawa do odwotania wymaga nie tylko istnienia przepiséw
prawa pozwalajacych na rewizje przed sadem wyzszej instanciji, lecz rowniez Srodkow
gwarantujacych, ze prawo to bedzie dostepne i skuteczne.®'® Nalezy miedzy innymi zapewnic¢
odpowiedni czas na ztozenie odwotania, dostep do protokotdéw z rozprawy, uzasadnienia

wyroku (sadu pierwszej instancji i sadéw odwotawczych) oraz orzeczen w sprawie odwotania

w rozsadnym terminie.

Wyznaczenie nadmiernie krotkiego terminu na wniesienie odwotania utrudnia skuteczng
realizacje prawa do odwotania.'0%

Dostep do uzasadnienia wyroku i protokotéw z rozprawy w odpowiednim czasie to warunki
konieczne, by przygotowac i wnies$¢ apelacje. Dodatkowo, jesli prawo zezwala na odwotanie
sie do wiecej niz jednego sadu, woéwczas obrona winna mie¢ dostep w odpowiednim czasie
do uzasadnienia wyrokow w przypadku kazdego odwotanial®?! (Rozdziat 24.2 Prawo do
zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku).

Prawo do odwotania jest naruszone, kiedy rozpatrywanie sprawy i wydanie wyroku przez sad
wyzszej instancji trwaja bezzasadnie dtugo.19%

Zwtoka w postepowaniu ma wptyw nie tylko na prawa oskarzonego, ale réwniez na prawa
ofiar, w tym na prawo do skutecznego $rodka odwotawczego. W sprawie przemocy domowej,
w ktorej mezczyzna zostat skazany za zabicie matki swojej zony, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka skrytykowat op6znienia w postepowaniu odwotawczym, ktére skutkowaty tym, ze
postepowanie nie zakonczyto po szesciu latach, mimo ze sprawca przyznat sie do popetnienia
przestepstwa'®® (Rozdziat 22.4 Prawa ofiar i Swiadkéw).

26.4 PRAWIDLOWA KONTROLA ORZECZENIA

Rewizja wyroku i wymiaru kary przez sad wyzszej instancji powinna by¢ prawidtowo
przeprowadzona w odniesieniu do wszystkich istotnych elementow sprawy.

Sad wyzszej instancji powinien mie¢ wiasciwos¢ do kontroli prawnej i sprawdzenia, czy

zostat zebrany wystarczajacy materiat dowodowy.? 1924 Sad wyzszej instanciji jest zobowiazany
do szczegbtowego zbadania zarzutéw postawionych danej osobie i materiatu dowodowego
przedstawionego w toku procesu, na ktéry powotuje sie apelacja oraz do zdecydowania, czy
materiat obciazajacy jest wystarczajacy.'°® Kontrola ograniczona do kwestii prawnych, ktéra ma
miejsce w niektérych sadach kasacyjnych, moze nie spetnia¢ tej gwarancji.'%

Komisja Praw Cztowieka w swoim podsumowaniu stwierdza, ze kontrola sagdowa ograniczona
do kwestii prawnych nie spetnia wymogéw MPPOIP w zakresie petnej oceny materiatu
dowodowego i przeprowadzenia procesu.%?’

1019 Herrera-Ulloa przeciwko Kostaryce, Migdzyamerykarski Trybunat Praw Cztowieka (2004) §164.

1020 Uwagi koncowe HRC: Barbados, UN Doc. CCPR/C/BRB/CO/3 (2007) §7.

1021 HRC: Komentarz Ogdlny nr 32, §49, Mennen przeciwko Holandii, UN Doc. CCPR/C/99/D/1797/2008 (2010) §8.2, Lumley przeciwko
Jamaice, UN Doc. CCPR/C/65/D/662/1995 (1999) §7.5, Henry przeciwko Jamaice, UN Doc. CCPR/C/43/D/230/1987 (1991) §8.4, Little
przeciwko Jamaice, UN Doc. CCPR/C/43/D/283/1988 (1991) §8.5; Hadjianastassiou przeciwko Grecji (12945/87), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka:(1992) §§29-37.

1022 HRC: Komentarz Ogdélny nr 32, §49, Thomas przeciwko Jamaice, UN Doc. CCPR/C/65/D/614/1995 (1999) §9.5, Mwamba przeciwko
Zambii, UN Doc. CCPR/C/98/D/1520/2006 (2010) §6.6.

1023 Opuz przeciwko Turcji (33401/02),Europejski Trybunat Praw Cztowieka: (2009) §§150-151.

1024 HRC: Komentarz Ogolny nr 32, §48.

1025 HRC: Komentarz Ogolny nr 32, §48.

1026 Herrera-Ulloa przeciwko Kostaryce, Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2004) §§165-167.

1027 HRC: Domukovsky i inni przeciwko Gruzji, UN Doc. CCPR/C/62/D/623/1995, CCPR/C/62/D/624/1995, CCPR/C/62/D/626/1995
i CCPR/C/62/D/627/1995 (1998) §18.11; HRC: Saidov przeciwko Tadzykistanowi, UN Doc. CCPR/C/81/D/964/2001 (2004) §6.5, Gémez
Vazquez przeciwko Hiszpanii, UN Doc. CCPR/C/69/D/701/1996 (2000) §11.1; Specjalny Sprawozdawca ds. ochrony praw cztowieka
oraz zwalczania terroryzmu, Hiszpania, UN Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §§16-17, 30, 57; Gelazauskas przeciwko Litwie, HRC, UN
Doc. CCPR/C/77/D/836/1998 (2003) §7.1-7.6.
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2 Dziat A(5)(d)(iv) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

W przypadkach, gdzie sad wyzszej instancji zbadat, czy materiat dowodowy oceniony przez sedziego
jest zgodny z prawem, lecz nie sprawdzit, czy zgromadzono wystarczajgcy materiat dowodowy
(twierdzac, ze nie posiada uprawnien, by ponownie dokona¢ oceny materiatu dowodowego),
Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze taka rewizja nie spetnia wymogéw MPPQIP.102

Stwierdzajac naruszenie w sprawie, w ktérej sad apelacyjny potwierdzit wymiar kary bez
rozpatrzenia elementéw faktycznych i prawnych, Afrykanska Komisja Praw Cztowieka
stwierdzita, ze sad, rozpatrujac odwotanie, winien byt obiektywnie i bezstronnie rozwazy¢
wszystkie zgtoszone mu argumenty zaréwno o charakterze faktycznym, jak i prawnym.192

Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze sady apelacyjne, ktdre stoja na
strazy sprawiedliwosci, winny badac nie tylko podstawe odwotania, lecz réwniez to, czy podczas
postepowania sgdowego przestrzegano prawa do rzetelnego procesu.0%

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie w sprawie, w ktdrej sad apelacyjny oddalit
odwotanie od wyroku skazujacego bez podania powodéw ani bez wydania pisemnej decyz;jit®3!
(Rozdziat 24.2 Prawo do zapoznania si¢ z uzasadnieniem wyroku).

26.5 GWARANCIJE SPRAWIEDLIWEGO PROCESU W POSTEPOWANIU
0DWOLAWCZYM

Prawa dotyczace rzetelnego procesu winny by¢ respektowane podczas apelacii, ktére sg
czescia postepowania w sprawach karnych.1%% W sktad praw tych wchodza: prawo do
odpowiedniego czasu i warunkéw do przygotowania odwotania, prawo do pomocy prawne;j,
prawo do réwnosci stron (w tym prawo do bycia powiadomionym o wnioskach ztozonych przez
strone przeciwna), prawo do rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny
i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe, oraz prawo do jawnego i uzasadnionego wyroku
wydanego w rozsadnym terminie. 1%

Sad wyzszej instancji rozpatrujacy odwotanie winien by¢ wtasciwym, niezaleznym i bezstronnym
sadem ustanowionym przez ustawe.!03

Jak wyjasniaja Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce, bezstronnosé¢
trybunatéw apelacyjnych bytaby watpliwa, gdyby orzekat w nich sedzia, ktéry uczestniczyt lub
orzekat w sprawie przed sadem nizszej instancji. @

Prawo do odwotania jest naruszone, jesli organ odwotawczy w wyzszej instancji jest organem
wykonawczym, a nie sagdowniczym. 103

Zasada ogbIna jest, aby postepowanie odwotawcze odbywato sie jawnie, w obecnosci stron. Jest
to dodatkowa gwarancja rzetelnosci dla oskarzonego i jednoczesnie istota utrzymania zaufania
spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci. Jednak fakt rozpatrywania odwotania na posiedzeniu
niejawnym lub pod nieobecno$¢ oskarzonego nie zawsze czyni postepowanie w catosci
nierzetelnym.103%

1028 Carpintero Uclés przeciwko Hiszpanii, HRC, UN Doc. CCPR/C/96/D/1364/2005 (2009) §11.2-3.

1029 Afrykariskie Stowarzyszenie Malawi i inni przeciwko Mauritenii (54/91, 61/91, 98/93, 167/97-196/97 i 210/98), Komisja Afrykariska,
13. Raport Roczny (2000) §94.

1030 Sprawa 9850 (Argentyna), Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka (1990) 74-76, Dziat |1l §18.

1031 George Winstona Reida przeciwko Jamaice, HRC, UN Doc. CCPR/C/51/D/355/1989 (1994) §14.3.

1032 Belziuk przeciwko Polsce (23103/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §37(i).

1033 HRC: Komentarz Ogolny nr 32 ,§§49, 13; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Hadjianastassiou przeciwko Grecji (12945/87), (1992)
§§31-37, Belziuk przeciwko Polsce (23103/93), (1998) §37(iii), Sakhnovskiy przeciwko Rosji (21272/03) Wielka Izba (2010) §§94-109.

1034 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka: Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru (52/1999), (1999) §161, Herrera-Ulloa przeciwko
Kostaryce, (2004) §§169-175; Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka Raport na temat terroryzmu, (2002) Dziat I11.D §239.

1035 Afrykanska Komisja Praw Cztowieka: Agenda Praw Mediow przeciwko Nigerii (224/98) Afrykanska Komisja Praw Cztowieka, 14. Raport
Roczny, (2000) §46; Organizacja Swobdd Obywatelskich przeciwko Nigerii (151/96) Afrykariska Komisja Praw Cztowieka, 13. Raport
Roczny, (1999) §22.

1036 HRC: Komentarz Ogoiny nr 32, §28; Tierce i inni przeciwko San Marino (24954/94, 24971/94 i 24972/94), Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (2000) §§92-95.
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Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nierozpatrzenie odwotania w sposéb

jawny niekoniecznie stanowi naruszenie, jesli na przyktad postepowanie w pierwszej

instancji odbyto sie jawnie.’®” W ramach oceny odwotar rozpatrywanych pod nieobecnosé
oskarzonego, Trybunat przyjrzat sie roli oskarzyciela, przedmiotowi sprawy, rozwazyt wptyw

na przedstawienie obrony i ochrone jej intereséw oraz wage sprawy.%® Tam, gdzie odwotanie
dotyczy zaréwno kwestii prawnych, jak i faktycznych, zazwyczaj wymagana jest jawna rozprawa
w obecnosci oskarzonego, szczegdlnie jesli odwotanie ma zadecydowac o jego winie badz
niewinnosci'®°(Rozdziat 14 Prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy).

Prawo do obroricy wyznaczonego z urzedu celem reprezentaciji oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym moze podlegac takim samym warunkom, jak prawo do pomocy prawnej

w postepowaniu w pierwszej instancji (Rozdziat 20.3 o prawie do obroricy z urzedu). O tym,
czy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci jest przyznanie obroncy z urzedu w postepowaniu
odwotawczym, decyduja nastepujace czynniki: maksymalny wymiar kary, ztozono$¢ sprawy,
reguty proceduralne lub kwestie prawne.

Zasady pomocy prawnej stanowia, ze kazdy, kto zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci lub karg $mierci, ma prawo do obroncy z urzedu

na wszystkich etapach procesu karnego, w tym w postepowaniu odwotawczym. Ponadto,
niezaleznie od $rodkéw finansowych, obrorica z urzedu powinien by¢ zapewniony, gdy wymaga
tego interes sprawiedliwo$ci [Zasada 3 oraz patrz Wytyczne 5 i 6 Zasad pomocy prawnej].

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze niewyznaczenie obroncy w sprawie ostatecznego
odwotania oskarzonego skazanego na pie¢ lat pozbawienia wolnos$ci narusza jego prawa, jako
ze oskarzony bez pomocy obroncy nie mégt w profesjonalny sposéb odnies¢ sie do kwestii
prawnych rozpatrywanych przez sad.1%%

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze doszto do naruszenia w przypadku, kiedy osoba skazana
nie zostata poinformowana o dacie odwotania lub wyznaczenia obroncy w postepowaniu
odwotawczym i nie byta obecna na rozprawie, na ktérej mogtaby wnies$¢ apelacje.!04

Jesli obronca ma zamiar odstapi¢ od wniesienia apelacji lub nie ma zamiaru przedstawic
argumentéw przed sadem apelacyjnym, nalezy o tym poinformowac oskarzonego, tak aby maogt
znaleZ¢ innego obronce. %+

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze prawo oskarzonego do odwotania zostato
naruszone, kiedy jego skarge do sadu kasacyjnego co do prawa uznano za niedopuszczalng,
poniewaz oskarzony zbiegt. W tym przypadku Trybunat réwniez stwierdzit naruszenie prawa do
pomocy prawnej, poniewaz sad apelacyjny nie pozwolit wybranemu przez oskarzonego obroncy
na reprezentowanie go, gdy oskarzony byt nieobecny na rozprawie!®* (Rozdziat 20.3).

Prawo do obroncy z urzedu obowigzuje w szczegdlnosci w sprawach zagrozonych karg $mierci,
na wszystkich etapach postepowania odwotawczego. Obowiazuje ono réwniez w przypadku
skarg konstytucyjnych, chociaz postepowanie w przedmiocie tych skarg nie wchodzi w zakres
postepowania odwotawczego'°* (Rozdziat 20.3.2. Prawo do obroricy z urzedu, prawo do
bezptatnej pomocy prawnej, Rozdziat 28 Sprawy zagrozone kara $mierci).

1037 Botten przeciwko Norwegii (16206/90), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1996) §39.

1038 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Golubev przeciwko Rosji (26260/02), (Niedopuszczalno$¢) Decyzja (2006) s. 6-8, Belziuk
przeciwko Polsce (23103/93), (1998) §37(ii).

1039 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Ekbatani przeciwko Szwecji (10563/83), (1988) §32, Tierce i inni przeciwko San Marino (24954/94,

24971/94 i 24972/94), (2000) §§92-102, Hummatov przeciwko Azerbejdzanowi, (9852/03 i 13413/04), (2007) §§140-152.

1040 Maxwell przeciwko Wielkiej Brytanii (18949/91), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1994) §§40-41; Europejski Trybunat Praw
Cztowieka: Boner przeciwko Wielkiej Brytanii (18711/91), (1994) §843-44, Pakelli przeciwko Niemcom (8398/78), (1983) §§30-41.

1041 Lumley przeciwko Jamaice, HRC, UN Doc. CCPR/C/65/D/662/1995 (1999) §7.4.
1042 Sooklal przeciwko Trynidadowi Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/73/D/928/2000 (2001) §4.10.
1043 Poitrimol przeciwko Francji (14032/88), Europejski Trybunat Praw Cztowieka: (1993) §§34-39.

1044 La Vende przeciwko Trynidadowi Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/61/D/554/1993 (1997) §5.8; Currie przeciwko Jamajce, HRC,
UN Doc. CCPR/C/50/D/377/1989 (1994) §13.4.
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http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/Vws377.htm
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26.6 WZNOWIENIE POSTEPOWANIA ZE WZGLEDU NA NOWE FAKTY

Procedura polegajaca na ponownym wszczeciu postepowania po wydaniu prawomocnego
orzeczenia sagdowego, w obliczu nowo odkrytych faktéw, jest mozliwa w wielu krajach i przed
miedzynarodowymi trybunatami karnymi. Procedura ta nie stanowi czesci postepowania
odwotawczego.

Co do zasady w takich sprawach strong wystepujaca o wznowienie postepowania moze by¢

oskarzony lub oskarzyciel, na podstawie odkrycia potencjalnie decydujacych informacji

a Artykut 84(1) Statutu MTK, nieznanych wczesniej stronie, pomimo ze dotozyta nalezytej starannosci.
Artykut 25 Statutu Rwandy, Artykut
26 Statutu Jugostawii Izby Odwotawcze Trybunatéw ds. Rwandy i bytej Jugostawii dokonuja rozréznienia pomiedzy

dodatkowymi dowodami zwigzanymi z faktem, ktdry juz byt rozpatrywany, a nowa informacja,
ktéra nie byta rozpatrywana (niezaleznie od tego, czy istniata wczes$niej czy nie). Trybunaty

te doprecyzowaty, iz kluczowe jest przy tym, czy informacja jest nowa i czy mogta stanowi¢
czynnik decydujacy przy rozstrzygnieciu sprawy.!%4

Procedura ta stuzy interesowi wymiaru sprawiedliwosci i uniknieciu btedéw przez sad. Nie

hArtykuf 4(2) Protokotu 7 stanowi ona naruszenia zakazu ponownego karania® (Rozdziat 18.2 o zakazie ponownego
Europejskiej Konwencji Praw karania).
Cztowieka

Pomoc prawna powinna by¢ dostepna osobom wnoszacym o wznowienie postepowania
¢ Wytyczna 11 §55(b) Zasad na podstawie nowych okolicznosci faktycznyche (Rozdziat 30 dotyczacy btedéw wymiaru
pomocy prawnej sprawiedliwosci).

26.7 WZNOWIENIE POSTEPOWANIA W NASTEPSTWIE USTALEN
MIEDZYNARODOWYCH ORGANOW PRAW CZLOWIEKA

W celu zapewnienia skutecznego $rodka odwotawczego i odszkodowania za naruszenia prawa
dArtykui 2(3) MPPOIP, Artykut 25 do sprawiedliwego procesu, wedtug wymogdéw miedzynarodowych standardéw, nalezy na
Amerykariskiej Konwencji Praw szczeblu krajowym wprowadzi¢ przepisy majace zagwarantowac, aby postepowania karne
Cztowieka, Artykut 7 Afrykanskiej mogty by¢ wznowione w przypadkach, gdy miedzynarodowe sady lub organy dziatajace na
Karty Praw Cztowieka, Artykut 23 rzecz praw cztowieka stwierdzity naruszenie praw oskarzonego.

Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Artykut 13 Europejskiej Konwencji | Sprawa powinna by¢ skierowana do ponownego rozpoznania, gdy orzeczenie sadu krajowego

Praw Cztowieka, Zasada 19 samo w sobie stanowito naruszenie miedzynarodowych praw cztowieka, takich jak prawo
Podstawowych Zasad dotyczacych | do wolno$ci wypowiedzi czy wyznania. Sprawe nalezy rozpatrzy¢ ponownie takze wtedy,
zados$éuczynienia gdy istnieje ryzyko, ze rzetelno$¢ postepowania zostata podwazona poprzez naruszenie

praw oskarzonego. Przypadki te obejmujg miedzy innymi naruszenia prawa do rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny i bezstronny sad; prawa do odpowiedniego czasu i warunkéw do
przygotowania obrony i prawa do obroncy. Zaliczy¢ tu mozna tez sprawy, w ktérych do
materiatu dowodowego dopuszczono zeznania wymuszone torturami lub ztym traktowaniem. 104

1045 Barayagwiza przeciwko Prokuraturze (ICTR-97-19-AR72), Izba Odwotawcza Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, Decyzja
dot. wniosku Prokuratora o rewizje lub ponowne rozpoznanie (31 marca 2000) §§41-42; Prokuratura przeciwko Dusko Tadic, (IT-94-
1-R), Izba Odwotawcza Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Jugostawii, Decyzja dot. wniosku o rewizje (30 lipca 2002) §§19-20.

1046 Polay Campos przeciwko Peru, HRC, UN Doc. CCPR/C/61/D/577/1994 (1998) §10, Semey przeciwko Hiszpanii, HRC, CCPR/
C/78/D/986/2001 (2003) §9.3; Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (1999) §§217-221,
226(13); Joseph Thomas przeciwko Jamajce (12.183) Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka, Sprawozdanie127/01 (2001)
§153(1); Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Uking i Giines przeciwko Turcji (42775/98), (2003) §32, Gengel przeciwko Turcji
(53431/99), (2003) §27, Somogyi przeciwko Wiochom (67972/01), (2004) §86, Stoichkov przeciwko Butgarii (9808/02), (2005) §81;
CoE Rekomendacja Nr R(2000)2; MTS: LaGrand (Niemcy przeciwko USA), (2001) §125, Avena i inni obywatele Meksyku (Meksyk
przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki), (2004) §§131, 138, 140, 143.


http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Barayagwiza/decisions/dcs20000331.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/020730.htm
http://www.bayefsky.com/pdf/108_peruvws577.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=country&category=&publisher=HRC&type=&coi=CAN&rid=&docid=42822a144&skip=0
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_ing.pdf
http://cidh.org/annualrep/2001eng/Jamaica12183a.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-61556
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65950
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61762
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68625
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147&amp;amp;amp;amp;amp;Sector=secCM&amp;amp;amp;amp;amp;Language=lanEnglish&amp;amp;amp;amp;amp;Ver=original
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7736.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8188.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8188.pdf
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ROZDZIAL 27
DZIECI

Dzieciom oskarzonym o naruszenie prawa przystuguja wszelkie gwarancje rzetelnego
procesu jakie obowiazuja w przypadku dorostych, a dodatkowo gwarancje z zakresu ochrony
nieletnich. W szczegélno$ci traktowanie dzieci musi uwzgledniaé¢ fakt, ze dzieci réznia sie od
dorostych pod wzgledem rozwoju fizycznego i psychicznego oraz mie¢ na uwadze najlepszy
interes dziecka. W kwestiach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich
panstwa winny zawsze zapewnia¢ poszanowanie najwyzszego dobra dziecka; prawo dziecka
do zycia, przezycia i rozwoju; prawo dziecka do bycia wystuchanym z uwzglednieniem
zakazu dyskryminacji. Pozbawienie wolno$ci winno by¢ stosowane w ostatecznosci, po
wczesniejszym zbadaniu mozliwosci zastosowania srodkéw alternatywnych. Obowiagzuje
kategoryczny zakaz stosowania kar cielesnych, kary $mierci i kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego wzgledem oséb ponizej 18. roku zycia,
ktére popetnity przestepstwo.

27.1 Prawa dzieci do szczegélnej opieki i ochrony
27.1.1 Definicja pojecia ,,dziecko”
27.1.2 Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej
27.1.3 Sadzenie dzieci jako dorostych
27.2 Dziatanie w najlepszym interesie dziecka
27.3 Podstawowe zasady postepowania w sprawach dotyczacych nieletnich
27.4 Zasada okreslonosci czynu
27.4.1 Przestepstwa zwigzane ze statusem mtodocianego
27.4.2 Dezercja lub niezgtoszenie sie do stuzby wojskowej
27.4.3 Odpowiedzialno$é karna rodzicéw
27.5 Alternatywy dla postepowania sadowego
27.6 Przebieg postepowania sagdowego w sprawach dotyczacych nieletnich
27.6.1 Zatrzymanie
27.6.2 Powiadomienie rodzicéw i ich udziat
27.6.3 Pomoc prawna i inna pomoc
27.6.4 Szczegdlny obowiazek ochrony przed przed zeznawaniem na swoja
niekorzy$é
27.6.5 Prawo do informacji o zarzutach i przystugujacych prawach
27.6.6 Prawo do bycia wystuchanym
27.6.7 Areszt tymczasowy
27.6.8 Prawo do postepowania bez zbednej zwtoki
27.6.9 Poufno$¢ postepowania
27.6.10 Informacja o decyzji sadu
27.6.11 Postepowanie odwotawcze
27.7 Ostateczne orzeczenie w sprawie
27.7.1 Zakaz przetrzymywania dzieci wraz z dorostymi
27.7.2 Alternatywy dla pozbawienia wolnosci
27.7.3 Kary zakazane
27.8 Dzieci jako ofiary i Swiadkowie przestepstw
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2 Dziat 0(h) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykuty 9

i 14 MPPOIP, Artykut 40 Konwencji
o0 prawach dziecka

Y Artykut 24(1) MPPOIP,
Preambuta i Artykut 3(2)
Konwencji o prawach dziecka,
Artykut 17 Afrykanskiej Karty Praw
Dziecka, Artykut 19 Amerykariskiej
Konwencji Praw Cztowieka,
Artykut 17 Arabskiej Karty Praw
Cztowieka, Dziat 0(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut VI Deklaracji
Amerykariskiej

Artykut 40(3)(b) Konwencii

o prawach dziecka, Wytyczna 10
§53(f) Zasad pomocy prawnej,
Dziat 0(i) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

¢ Artykut 1 Konwencji o prawach
dziecka

@ Artykut 2 Afrykariskiej Karty
Praw Dziecka, Dziat 0(a) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

27.1 PRAWA DZIECI DO SZCZEGOLNE) OPIEKI | OCHRONY

Dzieci oskarzone o naruszenie prawa w sprawach karnych sa uprawnione do wszystkich
gwarancji rzetelnego procesu jakie obowiazuja w przypadku dorostych.? 1% Ponadto wedtug
standardéw miedzynarodowych uznaje sig, ze dzieci oskarzone o naruszenie prawa karnego
wymagaja szczegdlnej opieki i ochrony.®

W kwestiach dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci wobec nieletnich, panstwa winny
zawsze zapewni¢ poszanowanie najlepszego interesu dziecka; prawa dziecka do zycia,
przezycia i rozwoju, do zachowania godnosci, do bycia wystuchanym i przestrzeganie zakazu
dyskryminacji.104®

W miare potrzeby, a zwtaszcza gdy szczegblny nacisk kfadziony jest na resocjalizacje, powinny
by¢ stosowane érodki preferujace inne rozwiazania niz postepowanie karne.'®® Srodki te winny
by¢ zgodne ze sprawiedliwym procesem, mie¢ na uwadze dobro dziecka, respektowac prawa
dziecka i by¢ stosowane za dobrowolng i $wiadoma zgoda dziecka.©

27.1.1 DEFINICJA POJECIA ,,DZIECKO”

Konwencja o prawach dziecka definiuje dziecko jako ,kazda istote ludzka ponizej osiemnastego
roku zycia, chyba ze wedtug przepiséw prawa, ktérym podlega dziecko, petnoletnos¢ jest
osiggana wczesnigj”.d Afrykanska Karta Praw Dziecka definiuje dziecko jako kazda osobe

w wieku ponizej 18 lat, bez wyjatkéw.e Amerykanska Konwencja, podobnie jak MPPOIP stosuje
termin ,,dziecko”, ale nie zawiera jego definicji, natomiast Miedzyamerykanski Trybunat Praw
Cztowieka wyraznie wskazat, ze do celéw Amerykanskiej Konwencji dziecko to osoba ponizej
18. roku zycia.10%°

Niektore instrumenty miedzynarodowe stosuja inne pojecia, takie jak ,nieletni”, ,mtodociani”
czy ,,0soby w mtodym wieku”. Wiele z tych instrumentow zostato opracowanych przed
przyjeciem Konwencji o prawach dziecka w 1990 roku; wigkszo$¢ instrumentéw zwigzanych
z prawami cztowieka opracowanych po tym czasie uzywa terminéw stosowanych w Konwencji.
Jednak przyjeta w 2006 roku Afrykanska Karta Praw Mtodziezy stosuje terminy ,mtodziez”

i ,0s0by w mtodym wieku” (czyli osoby w przedziale wiekowym od 15 do 35 lat), celem
wskazania, ze wiele zapiséw ochronnych Karty précz dzieci obejmuje réwniez osoby doroste
w mtodym wieku. 105!

W przypadku gdy nieznany jest wiek mtodej osoby i nie mozna go ustali¢, standardy
miedzynarodowe wzywaja, by rozstrzyga¢ watpliwosci na korzys¢ tej osoby i objac ja zasadami
postepowania w sprawie nieletnich.19%?

Co wiecej, nawet jesli w danym panstwie petnoletno$¢ jest osiagana w wieku ponizej 18 lat,
Komitet Praw Dziecka wzywa, by stosowa¢ miedzynarodowe standardy postepowania w sprawie
nieletnich wzgledem kazdej osoby w wieku ponizej 18. roku zycia.'%

27.1.2 MINIMALNY WIEK ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Dzieci, ktore nie osiaggnety minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej, nie powinny by¢
formalnie oskarzone o przestepstwo ani pociagniete do odpowiedzialnosci w postepowaniu
karnym. W miare mozliwosci nalezy stosowac alternatywne $rodki, adekwatne do zachowania
i w najlepszy sposob stuzace dziecku.1%%*

1047 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §16, Komentarz Ogélny nr 17, §2.

1048 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §§5-14.

1049 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §44.

1050 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002, §42.

1051 Afrykariska Karta Praw Mtodziezy uzywa pojecia ,nieletni” w odniesieniu do mtodziezy w przedziale wiekowym 15-17 lat.
1052 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §§35, 39, patrz réwniez §72.

1053 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §§36-37; patrz HRC Komentarz Ogélny nr 17, §4.

1054 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §31.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom17.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom17.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10

Ani Konwencja o prawach dziecka, ani MPPQOIP nie wyznaczaja wyraznie minimalnego wieku
odpowiedzialnosci karnej. Komitet Praw Dziecka oraz Komitet Praw Cztowieka stwierdzaja
jednak, ze traktaty te wymagaja od panstw wyznaczenia minimalnego wieku, ponizej ktérego
przyjmuije sie, ze dzieci nie sa zdolne do naruszenia prawa karnego.? 1% Afrykarnska Karta
Praw Dziecka wyraznie wymaga od panstw wyznaczenia minimalnego wieku odpowiedzialnosci
wobec prawa.?

Komitet Praw Dziecka okre$la, ze wiek 12 lat jest to minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej
dopuszczonej w przepisach prawa miedzynarodowego. Komitet wzywa panstwa, w ktorych
wiek minimalny jest nizszy, do podniesienia go co najmniej do 12. roku zycia albo wyze;.
Paristwa, w ktérych minimalny wiek jest wyzszy od 12 lat, zacheca sig, aby go nie obnizaty.10%¢
Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce okreslaja minimalny wiek
odpowiedzialnosci karnej na 15 lat.c

Inne miedzynarodowe organy praw cztowieka, w tym Komitet Praw Cztowieka sa zdania,
ze ustanowiony wiek odpowiedzialnosci karnej nie powinien by¢ zbyt niskil®’ i wezwaty
panstwa, w ktdrych aktualnie minimalny wiek znajduje sie w przedziale 8-10 lat, do
podniesienia tej granicy.10%

Komitet Praw Dziecka wyrazit zaniepokojenie praktykami, zgodnie z ktérymi dopuszcza sie
wyjatki dotyczace minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej, na przyktad gdy dziecko
jest oskarzone o powazne przestepstwo lub uznawane za wystarczajgco dojrzate, by by¢
pociagnietym do odpowiedzialnosci karnej.10%°

27.1.3 SADZENIE DZIECI JAKO DOROSLYCH

Kazda osoba w wieku ponizej 18. roku zycia w chwili domniemanego popetnienia przestepstwa
powinna byc¢ traktowana zgodnie z przepisami dotyczacymi postepowania w sprawie
nieletnich.1% Gwarancje te obowiazuja w czasie konfliktéw zbrojnych oraz podczas okupacjit®®
(Rozdziat 32).

Komitet Praw Dziecka wzywa panstwa, w ktérych srodki alternatywne przeznaczone dla
ochrony nieletnich obejmuja tylko mate dzieci, lub w ktérych niektére dzieci traktowane sa
jak dorosli, do zmiany przepiséw prawa w ten sposéb, aby zasady postepowania w sprawie
nieletnich obowiazywaty wszystkich, ktérzy w chwili domniemanego popetnienia przestepstwa
byli w wieku ponizej 18 1at.1%? Organy praw cztowieka wezwaty panstwa, aby nie traktowaty
dzieci jak dorostych i zmienity prawo, ktére dopuszcza sadzenie dzieci jak dorostych.%63

Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka stoi na stanowisku, ze ,reakcja Panstwa

w zakresie karania powinna by¢ [odmiennal, gdy sprawcy sa w wieku ponizej 18 lat, wtasnie
dlatego, ze sg oni dzie¢mi w chwili gdy popetniaja przestepstwo i dlatego przypisywana im wina
i, w konsekwencji, kara powinna by¢ mniejsza w przypadku dzieci, niz bytaby w przypadku
dorostych” 1064

1055 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §31; HRC Komentarz Ogélny nr 17, §4; HRC Komentarz Ogélny nr 32, §43.
1056 CRC Komentarz Ogoélny nr 10, §§31, 79; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/64/215 (2009) §67.
1057 HRC Komentarz Ogolny nr 17, §4.

1058 Uwagi koricowe HRC: Zambia, UN Doc. CCPR/C/ZMB/CO/3 (2007) §26, Kenia, UN Doc. CCPR/CO/83/KEN (2005) §24; Uwagi koricowe
CAT: Gujana, UN Doc. CAT/C/GUY/CO/1 (2006) §18, Etiopia, UN Doc. CAT/C/ETH/CO/1 (2010) §27, Jemen, UN Doc. CAT/C/YEM/CO/2/
Rev.1 (2010) §25, Indonezja, UN Doc. CAT/C/IDN/CO/2 (2008) §17; WGAD, Malta, UN Doc. A/HRC/13/30/Add.2 (2010), §31.

1059 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §34.

1060 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §37; Mendoza i inni przeciwko Argentynie, (12.651) Miedzyamerykariski Trybunat Praw Cztowieka (2013),
§§145-46.

1061 Konsekwencje prawne budowy muru na okupowanych terytoriach Palestyny, MTS, Opinia Doradcza (2004) §113; Uwagi koricowe CAT:
Izrael, UN Doc. A/57/44 (supp) (2002) §52(d), UN Doc. CAT/C/ISR/CO/4 (2009) §27.

1062 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §37.

1063 Uwagi koricowe CAT: Izrael, UN Doc. CCPR/C/ISR/CO/3 (2010) §22(a), Belgia, UN Doc. CCPR/C/BEL/CO/5 (2010) §23; Uwagi koricowe
CAT: Etiopia, UN Doc. CAT/C/ETH/CO/1 (2010) §27, Jordania, UN Doc. CAT/C/JOR/CO/2 (2010) §26, Luksemburg, UN Doc. CAT/C/LUX/
CO/5 (2007) §10; WGAD, Malta, UN Doc. A/HRC/13/30/Add.2 (2010) §31.

1064 Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka Sprawozdawczo$¢ na temat praw dziecka, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich
i prawa cztowieka w Ameryce Potudniowej i Pétnocnej (2011) §34 (cytujac Michael Domingues przeciwko Stanom Zjednoczonym
(12.285), Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka (2002) §80.
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Dziecka

b Artykut 17(4) Afrykanskiej Karty
Praw Dziecka

® Dziat 0(d) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce
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3 Artykut 3(1) Konwencii

o prawach dziecka, Artykut 4(1)
Afrykariskiej Karty Praw Dziecka,
Artykut 33(3) Arabskiej Karty Praw
Cztowieka, Zasada 2 Deklaracji
praw dziecka

Y Artykut 17 Arabskiej Karty Praw
Cztowieka, Dziat 0(m) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

27.2 DZIALANIE W NAJLEPSZYM INTERESIE DZIECKA

Dobro dziecka powinno by¢ najistotniejsza kwestig we wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci.? 1065

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze najwyzsze dobro dziecka
wymaga, aby ,rozwoéj dziecka i petne korzystanie z praw przystugujacych dzieciom
powinny mie¢ charakter wiodacy w zakresie ustanawiania i stosowania przepiséw
dotyczacych wszystkich aspektéw zycia dziecka”.1066

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podtrzymuje stanowisko, ze gdy sprawa dotyczy
dziecka, wymagane jest, aby sady chronity interes dziecka, za$ najlepszy interes dziecka
nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdej sprawie.%”

27.3 PODSTAWOWE ZASADY POSTEPOWANIA W SPRAWACH
DOTYCZACYCH NIELETNICH

Dzieci, ktore weszty w konflikt z prawem, musza by¢ traktowane w sposéb respektujacy ich
godnos$¢ i potrzeby.1%%® Wymaga to od panstw, aby opracowaty i wdrozyty cato$ciowa polityke

w zakresie postepowania w sprawach nieletnich, ktéra odzwierciedla miedzynarodowe
standardy.!%® W szczegélno$ci, panstwa musza ustanowi¢ odrebny, ,zorientowany na dziecko”
system postepowania w sprawach nieletnich.? 1070

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka podtrzymuje stanowisko, ze ,dzieci
w wieku ponizej 18 lat, ktérym przypisuje sie czyny karalne, powinny podlega¢ innym
sadom niz sady dla dorostych” 107!

Komitet Przeciwko Torturom wyrazit ubolewanie z uwagi na brak systemu postepowania
w sprawach nieletnich w krajach takich jak Burundi i Federacja Rosyjska'®’? i wezwat
Kambodze do ustanowienia odrebnego systemu postepowania w sprawach nieletnich.1073

Postepowanie w sprawach nieletnich powinno obowigzywac¢ takze w sytuacjach konfliktu lub
pokonfliktowych.1074

Komisja Praw Cztowieka wezwata do ustanowienia lub wzmocnienia systemu
postepowania w sprawach nieletnich w krajach takich jak na przyktad: Afganistan,
Kambodza, Sierra Leone i Somalia!®’® (Rozdziat 32 dotyczacy konfliktéw zbrojnych).

Standardy prawa miedzynarodowego, Komitet Praw Dziecka,'%’¢ inne organy traktatowe, Rada
Praw Cztowieka ONZ i wtadze regionalne zidentyfikowaty najwazniejsze zasady postepowania
w sprawach nieletnich:

1065 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 65/213, preambuta.

1066 Miedzyamerykarski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002 §137(2); Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka
Sprawozdawczo$¢ na temat praw dziecka: Raport na temat kar cielesnych i praw cztowieka w stosunku do dzieci i nastolatkéw (2009)
§25, Wymiar sprawiedliwo$ci wobec nieletnich i prawa cztowieka w Ameryce Potudniowej i Pétnocnej (2011) §§23-24.

1067 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii (41615/07), Wielka Izba (2010) §138, Adamkiewicz
przeciwko Polsce (54729/00), (2010) §70.

1068 CHR: Prawa Cztowieka w wymiarze sprawiedliwosci, w szczegdlnosci prawa zatrzymanych dzieci i nieletnich, UN Doc. E/CN.4/
RES/1998/39, §13, oraz patrz §12, UN Doc. E/CN.4/RES/2000/39, §11, Prawa Dziecka, UN Doc. E/CN.4/RES/1998/76, §2(f); HRC
Komentarz Ogélny nr 32, §43.

1069 CRC Komentarz Ogdlny nr 10, §§4; Rezolucja 65/213 Zgromadzenia Ogélnego ONZ, §14; §13.

1070 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §43; Wytyczne dziatar dotyczace dzieci w systemie sagdownictwa karnego, (1997) §11(a); CRC
Komentarz Ogélny nr 10, §28; RE Rekomendacja Nr R (87) 20, preambuta.

1071 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002, §137(11), patrz rowniez §§96, 109.
1072 Uwagi koricowe CAT: Burundi, UN Doc. CAT/CO/BDI/CO/1 (2006) §13, Federacja Rosyjska, UN Doc. CAT/C/RUS/CO/4 (2006) §14.
1073 Uwagi koricowe CAT: Kambodza, UN Doc. CAT/C/KHM/CO/2 (2010) §23.

1074 Zasada dotyczaca rzadéw prawa i rozliczania z przesztoscia w spoteczeristwach objetych konfliktem i w sytuacji pokonfliktowej,
UN Doc. $/2004/1616, §35; 13. Raport z postepéw Sekretarza Generalnego dotyczacy misji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w Liberii, UN Doc. S/2006/958, §29.

1075 CHR: Afganistan, UN Doc. E/CN.4/2005/135, 5.358 §15, Kambodza, UN Doc. E/CN.4/RES/2001/82, §20, Sierra Leone, UN Doc. E/CN.4/
RES/2001/20, §11(b), Somalia, UN Doc. E/CN.4/RES/2005/83, §6(b), Sudan, UN Doc. E/CN.4/RES/2001/18, §4(i).

1076 CRC Komentarz Ogdlny nr 10, §13.
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B Traktowanie zgodne z poczuciem godnosci i wartoéci dziecka;2 1977

B Traktowanie, ktore uwzglednia wiek dziecka i promuje ponowna integracje spoteczng
dziecka oraz przyjecie przez dziecko konstruktywnej roli w spoteczeristwie; © 1978

B Zakaz i zapobieganie wszelkim formom przemocy.c 107

Traktowanie dziecka w ramach postepowania w sprawach nieletnich powinno takze wzmacnia¢
szacunek dziecka dla praw cztowieka i podstawowych swobdd innych oséb.d 1080

Skuteczny system postepowania w sprawach nieletnich wymaga wyspecjalizowanych szkolen
dla policji, prokuratury, adwokatéw i radcéw prawnych, sedziéw i innych oséb, ktére maja

do czynienia z dzie¢mi, ktére weszty w konflikt z prawem.® %! Szkolenia te powinny zawiera¢
modut dotyczacy szczegblnych potrzeb dziewczynek, w tym wptywu wczesniejszych naduzy¢
i Swiadomosci potrzeb zdrowotnych. 1% Sprawowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich powinno tez polega¢ na gromadzeniu danych statystycznych podzielonych wedtug

wieku, pfci i innych istotnych czynnikéw, ktére moga by¢ sporne. 1083

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka zauwaza, ze skuteczny, sprawiedliwy

i humanitarny sposdb postepowania z nieletnimi wymaga szerokiego zakresu swobody
»aby organy witadzy mogty przedsiewzig¢ Srodki jakie uznaja za najbardziej odpowiednie
dla kazdego przypadku” oraz aby ,istniata mozliwo$¢ kontroli i stosowania ograniczen
w zakresie ewentualnych naduzy¢ wtadzy oraz ochrony prawa mtodocianych
sprawcow” 1084

Panstwa powinny tez ustanowi¢ system pomocy prawnej przyjaznej dzieciom i wyczulonej na
potrzeby dzieci.g

Jak omoéwiono ponizej, gdy panstwo decyduje sie rozwigza¢ sprawe w sposob pozasadowy,
powinno zapewni¢ dziecku petng ochroneg jego praw. Z kolei formalne postepowanie w sprawie
powinno zawiera¢ wszelkie gwarancje prawa do rzetelnego procesu, w tym szczegoélnie prawa,
ktére dotycza dzieci.

27.4 ZASADA OKRESLONOSCI CZYNU

Zasada okreslonosci czynu jest to wymaog dotyczacy przestepstw popetnianych przez osoby
nieletnie, zgodnie z ktérym przestepstwa i wykroczenia musza by¢ doktadnie okreslone przez
og6lnie dostepne prawo!®® (Rozdziat 18.1.1).

Dzieki zasadzie okreslonosci czynu stosowanej razem z zasada najlepszego interesu dziecka
i podstawowymi zasadami postepowania w sprawie nieletnich, dzieci nie powinny by¢
pociagniete do odpowiedzialnosci za czyny, ktére nie bytyby przestepstwami, gdyby zostaty
popetnione przez dorostych. Osoby nieletnie nie powinny takze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
inne czyny, ktére nie sg uznawane za przestepstwa.

27.4.1 PRZESTEPSTWA ZWIAZANE ZE STATUSEM MEODOCIANEGO

Panstwa powinny znie$¢ przepisy prawne kryminalizujgce czyny, ktére nie bytyby
przestepstwami, gdyby zostaty popetnione przez dorostych, takie jak wagary, wtdéczegostwo czy

1077 Rada Praw Czowieka rezolucja 10/2, §7.

1078 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §42; Patrz Rezolucja 65/230 Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, aneks §26, rezolucja 65/213, §15; RE
Rekomendacja Nr R (87) 20, preambuta.

1079 Studium ONZ nad przemoca wobec dzieci, UN Doc. A/61/299 (2006).
1080 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §13.
1081 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002, §120 (6.3); Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ

63/241, §45; HRC: Prawa cztowieka w wymiarze sprawiedliwosci, w szczegdlnosci prawa nieletnich, UN Doc. E/CN.4/RES/2000/39, §14,

Prawa dziecka, UN Doc. E/CN.4/RES/2000/85 §11, UN Doc. E/CN.4/RES/2005/44, §5.
1082 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §40.
1083 CHR, Prawa dziecka, UN Doc. E/CN.4/RES/2005/44, §6.
1084 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002, §120 n.113.
1085 Miedzyamerykarski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002, §108.
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ucieczka z domu.? Alternatywnie, jesli jest to zasadne, panstwa powinny reagowac na takie
zachowania poprzez stosowanie Srodkéw zapobiegawczych dla dzieci, takich jak wsparcie dla
rodzicéw, usuniecie przyczyn danego postepowania. 1086

Komisja Praw Cztowieka wyrazita zaniepokojenie praktyka asiwalid w Somalii: rodzice
wysytaja tam niepostuszne dzieci do wigzienia, gdzie pozostaja do czasu zwolnienia ich
przez rodzicow. 1%

Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka dowiedziata sie o przypadkach dzieci
w Hondurasie, ktére zostaty aresztowane za czyny niebedace przestepstwami i tylko
dlatego, ze byty dzie¢mi porzuconymi, osieroconymi lub wtdczacymi sie doznaty
naruszenia prawa do wolnosci osobiste;j.1088

/godnie z zasada niekarania dzieci za czyn, ktory nie bytby uznany za przestepstwo, gdyby
zostat popetniony przez osobe dorosta, Amnesty International wzywa panstwa, aby nie Scigaty
dzieci za dobrowolne czynnosci seksualne.

27.4.2 DEZERCJA LUB NIEZGEOSZENIE SIE DO StUZBY WOJSKOWE]

Stuzba w sitach zbrojnych dzieci ponizej 18. roku zycia jest forma pracy w niebezpiecznych

warunkach, zakazana przez Konwencje dotyczaca najgorszych form pracy dzieci¢. Przymusowy
pobdr do sit zbrojnych dzieci ponizej 18. roku zycia jest zabroniony.¢ Wcielanie, werbowanie do
wojska lub udziat dzieci ponizej 15. roku zycia w konflikcie zbrojnym jest zbrodnia wojenna.e 10

Sekretarz Generalny ONZ wezwat panstwa, aby nie aresztowaty dzieci (w tym dzieci

w wieku lat 15 i powyzej) za dezercje lub podobne zarzuty i stwierdzit, ze ,dzieci nie moga
legalnie stuzy¢ w wojsku, za$ uznawanie ich za dezerteréw jest niezgodne z prawem”.10%
Dzieci, ktore zostaty oskarzone o udziat lub zwigzki z sitami zbrojnymi lub ugrupowaniami
zbrojnymi, powinny by¢ przede wszystkim traktowane jako ofiary, nie jako sprawcy.1%!

27.4.3 ODPOWIEDZIALNOSC KARNA RODZICOW

Kara za przestepstwo moze by¢ wymierzona jedynie osobie skazanej za to przestepstwo. 109
Zasada ta obejmuje zakaz karania rodzicow za czyny zabronione popetnione przez ich dzieci.

Komitet Praw Dziecka zauwazyt, ze ,karanie rodzicéw dzieci, ktére weszty w konflikt z prawem,
najprawdopodobniej nie przyczyni sie do ich aktywnego udziatu w spotecznej reintegraciji
dziecka”.10%

217.5 ALTERNATYWY DLA POSTEPOWANIA SADOWEGO

Panstwa powinny opracowac i przyjac¢ szeroki zakres srodkéw stosowanych wobec dzieci, ktére
weszty w konflikt z prawem tak, aby unikna¢ postepowania sadowego.8

Srodki te, czesto nazywane programami wychowawczymi, (ang. diversion programmes)
powinny w petni zagwarantowac dziecku poszanowanie dla jego praw cztowieka i ochrone
prawna, w tym prawo do pomocy prawnej na kazdym etapie postepowania."

1086 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §§8-9.
1087 CHR, Somalia, UN Doc.. E/CN.4/RES/2005/83 §5(c).
1088 Zatrzymania nieletnich w Hondurasie (11.491), Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka (1999) §109.

1089 Prokurator przeciwko Thomasowi Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06), MTK (14 marca 2012) §§568-630; Prokurator przeciwko Charlesowi
Ghankay Taylor (Sprawa nr. SCSL-03-01-T), Trybunat Nadzwyczajny Sierra Leone (18 maja 2012), Wyrok, §§438-444.

1090 Raport Sekretarza Generalnego dotyczacy dzieci i konfliktu zbrojnego w Myanmarze, UN Doc. S/2007/666, §11, patrz §62. Patrz réwniez
Zasady Paryskie, Zasada 7.6.3; Uwagi koricowe KPD: DRC, UN Doc. CRC/C/OPAC/COD/CO/1 (2012), §47.

1091 Zasady Paryskie, Zasada 3.6.
1092 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §11.
1093 CRC Komentarz Ogdlny nr 10, §55.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,UNCHR,,,45377c960,0.html
http://cidh.org/annualrep/98eng/Merits/Honduras%2011491.htm
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1379838.pdf
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=k%2b03KREEPCQ%3d&tabid=107
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=k%2b03KREEPCQ%3d&tabid=107
http://
http://www.unhcr.org/refworld/country,,UNSC,,MMR,,474d94ac2,0.html
http://www.unicef.org/emerg/files/ParisPrinciples310107English.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/co/CRC-C-OPAC-COD-CO-1.pdf
http://www.unicef.org/emerg/files/ParisPrinciples310107English.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrc29.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10

Komitet Praw Cztowieka zaleca takie $rodki jak mediacje pomiedzy sprawca a ofiarg, rozmowe
z rodzing sprawcy, terapie, prace spoteczne lub programy edukacyjne.!9%

Programy wychowawcze powinny by¢ stosowane tylko wtedy, gdy jest to w najlepszym interesie
dziecka, w tym w interesie jego resocjalizaciji. Srodki te wymagaja swobodnie wyrazonej,
dobrowolnej i Swiadomej zgody dziecka, wynikajacej z przedstawionych mu informacji na temat
charakteru, przebiegu i czasu trwania danego $rodka oraz konsekwencji odmowy wspoétpracy
lub doprowadzenia programu do korica.? 10%

Po zakonczeniu Srodka wychowawczego nalezy ostatecznie zamkna¢ sprawe. Zastosowanie
takiego $rodka nie powinno skutkowa¢ adnotacja w rejestrze karnym a dziecko, ktére
zrealizowato taki program, nie powinno by¢ traktowane jak osoba skazana za popetnienie
przestepstwa. 1%

21.6 PRZEBIEG POSTEPOWANIA SADOWEGO W SPRAWACH
DOTYCZACYCH NIELETNICH

Dzieci maja prawo do wszystkich gwarancji rzetelnego procesu i ochrony jakie obowiazuja

w przypadku oséb dorostych,® jak tez dalszej szczegbinej opieki i ochrony.c 1097

Prawo do uczestnictwa w postepowaniu i prawo do bycia wystuchanym, poufno$¢ komunikacji
pomiedzy dzieckiem a adwokatem oraz inne prawa do rzetelnego procesu sa czesciej
zaniedbywane w sprawach z udziatem dzieci niz w postepowaniu w sprawach dorostych.
Sady, prokuratura, policja i inne osoby wykonujace swoje funkcje w zwigzku z wymiarem
sprawiedliwosci dla nieletnich powinny szczegélnie dbac o to, aby zapewniono dzieciom ich
prawa do rzetelnego procesu.

Dzieciom, ktére weszty w konflikt z prawem, nalezy zagwarantowac rozpatrzenie sprawy przez
wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad (Rozdziat 12 Prawo do rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze kiedy ten sam sedzia prowadzit
postepowanie przygotowawcze, nadzorowat postepowanie dowodowe, a nastepnie
przewodniczyt rozprawie w sadzie dla nieletnich, gwarancja niezaleznosci i bezstronnosci
zostata naruszona.1%%

Odpowiednie otoczenie i sposdb prowadzenia postepowania powinny uwzglednia¢ wiek
dziecka, jego dojrzatos¢, zdolnos¢ intelektualng i emocjonalna oraz pozwoli¢ dziecku na
swobodny udziat w postepowaniu.® 10%°

Komitet Praw Dziecka stwierdzit, ze dziecko nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu

i skutecznie korzysta¢ z prawa do bycia wystuchanym, kiedy znajduje sie w atmosferze
zastraszenia lub wrogo$ci, niedostosowanej do jego wrazliwosci i wieku: ,,Postepowanie
winno by¢ zaréwno dostepne, jak i dostosowane do dziecka. Szczegbing uwage nalezy
zwracac na przekazywanie informacji w sposéb przyjazny dziecku, odpowiednie wsparcie

w zakresie reprezentacji jego intereséw, odpowiednio wyszkolony personel, wyglad sali
sadowej, ubioér sedziéw i prawnikéw, przegrody odgradzajace i osobne poczekalnie”.11%

1094 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §44.

1095 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §27; CRC Komentarz Ogélny nr 12, §59.

1096 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §27; CRC Komentarz Ogéiny nr 12, §59.

1097 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §42, HRC Komentarz Ogélny nr 17, §2.

1098 Adamkiewicz przeciwko Polsce (54729/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka 2010) §37(i).

1099 CRC Komentarz Ogdlny nr 12, §60; HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §42; Adamkiewicz przeciwko Polsce (54729/00), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (2010) §70; Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002, §101; Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, Wielka |zba: T. przeciwko Wielkiej Brytanii (24724/94), (1999) §86, V. przeciwko Wielkiej Brytanii (24888/94), (1999) §84.

1100 CRC Komentarz Ogdlny nr 12, §34, §§42-43, 132-34.
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2 Reguta 11.3 Regut Pekifiskich

b Dziat 0(b) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykuty 9

i 14 MPPOIP, Artykut 40 Konwenc;ji
o0 prawach dziecka

® Artykut 24(1) MPPOIP,
Preambuta i Artykut 3(2)
Konwencji o prawach dziecka,
Artykut 17 Afrykanskiej Karty Praw
Dziecka, Artykut 19 Amerykariskiej
Konwencji Praw Cztowieka,

Dziat 0(h) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut VII
Deklaracji Amerykanskiej

Y Artykut 14(4) MPPOIP, Artykuty
1211 40(1) Konwencji o prawach
dziecka, Reguta 14(2) Regut
Pekiriskich, Wytyczna 10 §53(h)
Zasad pomocy prawnej
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2 prtykut 37(h) Konwencji
o prawach dziecka, Dziat
0(j) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

b Dziat 0(j) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

¢ Reguta 10.1 Regut Pekiriskich,
Wytyczna 10 §53(h) Zasad
pomocy prawnej, Dziat 0(g) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

dWytyczna 10 §53(d) Zasad
pomocy prawnej

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze rozprawa przed sadem karnym dla
dorostych w sprawie 11-letniego dziecka, otwarta dla publiczno$ci byta okolicznoscia
na tyle onieSmielajaca, ze chtopiec nie mogt skutecznie uczestniczy¢ w swojej wiasnej
obronie. Trybunat orzekt réwniez, ze udogodnienia uwzgledniajace wiek oskarzonego,
takie jak regularne przerwy, byty niewystarczajace, by zapewnic¢ rzetelny proces.!10!

Nalezy zwroci¢ szczegbdlna uwage na to, aby postepowanie sadowe nie potegowato
dyskryminacji pod zadnym wzgledem, w tym stereotypéw zwiazanych z ptcig.!1%?

Dziecko, ktére nie rozumie jezyka lub nie méwi jezykiem uzywanym w postepowaniu w sprawie
nieletnich, ma prawo do bezptatnej pomocy ttumacza ustnego, ktéra nie powinna ogranicza¢
sie tylko do postepowania przed sadem, lecz powinna by¢ dostepna na wszystkich etapach
postepowania. Wazne jest, aby ttumacz ustny byt przeszkolony w pracy z dzie¢mi, poniewaz
postugiwanie sie jezykiem ojczystym przez dzieci moze ré6zni¢ sie od uzywania jezyka przez
dorostych!1% (Rozdziat 23).

27.6.1 ZATRZYMANIE
Do zatrzymania dziecka powinno dochodzi¢ w ostatecznosci. Wszelkie pozbawienie dziecka
wolnosci powinno trwa¢ mozliwie jak najkrocej.?

Kazde dziecko, ktére zostato zatrzymane i pozbawione wolnosci, powinno by¢ postawione przed
wiasciwym organem w ciagu 24 godzin celem zbadania legalnosci zatrzymania. %4

Zasady sprawiedliwego procesu w Afryce wymagaja, aby dziecko zostato zwolnione po 48
godzinach od momentu zatrzymania.®

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze Turcja naruszyta wolnos$é

i bezpieczenstwo kilku 16-latkéw, ktdrzy byli przetrzymywani w areszcie przez trzy dni
i dziewie¢ godzin, zanim umozliwiono im kontakt z adwokatem lub postawiono przed
sadem. W tym czasie byli przestuchiwani na okoliczno$¢ domniemanego udziatu

w dziataniach powiazanych z terroryzmem.1%

27.6.2 POWIADOMIENIE RODZICOW | ICH UDZIAE

Rodzice, opiekunowie prawni lub krewni powinni by¢ niezwtocznie powiadomieni o zatrzymaniu
dziecka.c Organy dokonujace zatrzymania odpowiedzialne sg za podjecie dziatan celem
zapewnienia, aby rodzice lub opiekunowie zostali faktyczne powiadomieni o zatrzymaniu ich
dziecka.!10®

Rodzice lub opiekunowie powinni by¢ obecni na wszystkich etapach postepowania, w tym
podczas przestuchania, chyba ze ich obecno$é¢ nie lezy w najlepszym interesie dziecka.!?’
Dzieci powinny mie¢ mozliwos¢ swobodnej i w petni poufnej konsultacji z rodzicami lub
opiekunami oraz adwokatem.® Komitet Praw Dziecka zaleca, aby prawo wyraznie gwarantowato
jak najszerszy udziat rodzicéw lub opiekunéw w postepowaniu.!1%®

27.6.3 POMOC PRAWNA | INNA POMOC

Dzieci, ktore weszty w konflikt z prawem, maja prawo do pomocy prawnej i innej stosownej
pomocy na wszystkich etapach postepowania, w tym na etapie przestuchania przez policje.!1®

1101 T. przeciwko Wielkiej Brytanii (24724/94), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba:(1999) §§86, 89.
1102 CRC Komentarz Ogélny nr 12, §77.

1103 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §62.

1104 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §83.

1105 /pek i inni przeciwko Turcji (17019/02 i 30070/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §36.

1106 Bulacio przeciwko Argentynie, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2003) §130.

1107 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §42; Uwagi koricowe CAT: Albania, UN Doc. CAT/C/CR/34/ALB (2005) §8(i).
1108 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §§53-54.

1109 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §52; Uwagi koricowe CAT: Lichtenstein, UN Doc. CAT/C/LIE/CO/3 (2010) §28; HRC Komentarz Ogélny nr
32, §42.
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Zgodnie z przepisami Konwencji o prawach dziecka, dzieci pozbawione wolnoéci maja
zagwarantowana zarbwno pomoc prawna, jak i wsparcie innego rodzaju, a dostep do nich
powinien byc¢ jak najszybszy.? Konwencja o prawach dziecka gwarantuje dzieciom, ktére nie
zostaty pozbawione wolnosci, ale ktérym postawiono zarzuty, prawo do pomocy prawnej /ub
innej stosownej pomocy w przygotowaniu i przedstawieniu swojej obrony.® P6zniej przyjete
standardy uznaja, ze dzieci te sg uprawnione do pomocy prawnej® (Rozdziat 3 i 20 o prawie
do pomocy prawnej).

Dzieci powinny mie¢ dostep do pomocy prawnej na tych samych lub nawet mniej
restrykcyjnych zasadach co dorosli.? Przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu pomocy prawnej
w postepowaniu dotyczacym dzieci powinno by¢ brane pod uwage najwyzsze dobro dziecka.®
Dzieci powinny mie¢ pierwszenstwo w dostepie do pomocy prawnej a dzieci aresztowane
powinny otrzymac¢ pomoc prawna.e Pomoc prawna udzielona dzieciom powinna by¢ dostepna,
dostosowana do ich wieku, przekrojowa, skuteczna i odpowiada¢ specyficznym potrzebom
prawnym i spotecznym dziecka." W miare mozliwosci panistwa powinny podja¢ dziatania celem
zapewnienia, aby dziewczynki mogty by¢ reprezentowane przez adwokatki.'

Jezeli panistwa stosuja kryterium dochodowe, aby ustali¢ prawo do pomocy prawnej, dzieci
powinny by¢ zawsze z tego kryterium zwolnione.) Pomoc prawna dla dzieci powinna by¢
$wiadczona nieodptatnie.k 1110

Komitet Przeciwko Torturom skrytykowat praktyke poddawania dzieci przestuchaniom
przez policje pod nieobecnos¢ kuratora sadowego lub adwokata'!!! — czasami z uzyciem
nielegalnych metod, w tym grézb, szantazu i znecania sie!!'? — i wezwat do zapewnienia
dzieciom szybkiego dostepu do niezaleznego adwokata, niezaleznej opieki medycznej

i kontaktu z cztonkiem rodziny od momentu zatrzymania.!!13

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze przestuchanie 15-latka bez jego
adwokata i niezapewnienie adwokatowi dostepu do swojego klienta podczas weczesnych
etapéw postepowania naruszyto prawo chtopca do uczciwego procesu; ze wzgledu na
jego wiek, nie nalezato oczekiwac, by znat on swoje prawo do zwrdcenia sie 0 pomoc
prawng lub rozumiat konsekwencije niezwrécenia sie o taka pomoc.'** Trybunat
zauwazyt tez, ze ,ewidentne zaniechanie” przez adwokata profesjonalnej reprezentaciji
dziecka, w pofaczeniu z czynnikami takimi jak wiek dziecka i waga zarzutéw, powinny
byty sprawi¢, ze sad wezmie pod uwage fakt, ze wnioskodawca pilnie potrzebowat
odpowiedniej reprezentacji prawnej.!15

Wszelka komunikacja w formie pisemnej i ustnej pomiedzy dzieckiem i jego adwokatem
powinna odbywac sie w warunkach, ktére zapewniaja poszanowanie poufnosci.' 1116

Poza pomoca adwokata, pozbawione wolnosci dzieci powinny mie¢ dostep do opieki
lekarskiej.!'1” Pracownicy opieki spotecznej i inne osoby, ktére zajmuja sie pomoca dla dzieci
w ramach postepowania karnego, powinni by¢ przeszkoleni w pracy z dzie¢mi, ktore weszty
w konflikt z prawem 118

1110 CRC Komentarz Ogdlny nr 10, §49; Rekomendacja Komitetu Ministréw RE na temat reakcji spotecznych na przestepczos¢ nieletnich,
R (87) 20, §8.

1111 Uwagi koricowe CAT: Austria, UN Doc. CAT/C/AUT/CO/4-5 (2010) §10, Belgia, UN Doc. CAT/C/BEL/CO/2 (2008) §16.
1112 Uwagi konicowe CAT: Kazachstan, UN Doc. CAT/C/KAZ/CO/2 (2008) §12.
1113 Uwagi koricowe CAT: Izrael, UN Doc. CAT/C/ISR/CO/4 (2009) §28;Uwagi koricowe CAT: Belgia, UN Doc. CAT/C/BEL/CO/2 (2008) §16.

1114 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Adamkiewicz przeciwko Polsce (54729/00), (2010) §§89-92, Panovits przeciwko Cyprowi
(4268/04), (2008) §84; Salduz przeciwko Turcji (36391/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2008) §§60, 63.

1115 Giveg przeciwko Turcji (70337/01), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §131.

1116 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §50.

1117 Rekomendacja RE dotyczaca nowych sposobéw podejécia do przestepczosci nieletnich, Rec2003(20) §15.
1118 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §§49-50.
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2 rtykut 37(d) Konwencii
o0 prawach dziecka

b Artykut 40(2)(b)(ii) Konwencji
o prawach dziecka

® Artykut 17(2)(c)iii) Afrykariskiej
Karty Praw Dziecka, Artykut
18(2)(f) Afrykaniskiej Karty

Praw Mtodziezy, Zasada 3 §§20

i 22 oraz Wytyczna 10(h) i (c)
Zasad pomocy prawnej, Dziat
0(n)(v) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

d Zasada 3 §22 Zasad pomocy
prawnej

€ zasada 11 §34 Zasad pomocy
prawnej

fZasada 11 §35 Zasad pomocy
prawnej

g Wytyczna 6 §46 Zasad pomocy
prawnej

fi Zasada 11 §35 Zasad pomocy
prawnej

iWytyczna 9 §52(b) Zasad pomocy
prawnej

jWytyczna 1 §41(c) Zasad pomocy
prawnej

k Wytyczna 1 §41(c) i Zasady 3, 10
i 11 Zasad pomocy prawnej

'Wytyczna 10 §53(d) Zasad
pomocy prawnej, Artykuty 40(2)
(b)(vii) i 16 Konwencji o prawach
dziecka
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2 Wytyczna 10 §53(h) Zasad
pomocy prawnej, Dziat 0(1)
(vi) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

b Artykut 40(2)(b)(ii) Konwencji
o prawach dziecka, Wytyczna 10
§53(e) Zasad pomocy prawnej

27.6.4 SICZEGOLNY OBOWIAZEK OCHRONY PRZED ZEZNAWANIEM

NA SWOJA NIEKORZYSC
Panstwa musza szczeg6lnie zadbac o wprowadzenie gwarancji, aby dziecko nie byto zmuszane
do przyznania sie do winy i nie musiato sktada¢ zeznan na swojag niekorzy$¢. Zakaz stosowania
jakiegokolwiek przymusu powinien by¢ interpretowany szeroko; nie jest ograniczony do zakazu
uzycia sity (Rozdziat 16). Dzieci moga by¢ naktaniane do przyznania sie lub sktadania zeznan
na swoja niekorzy$¢ w zwiazku ze swoim wiekiem i etapem rozwoju, pozbawieniem wolnosci,
dtugoscia przestuchania, brakiem zrozumienia przez dziecko sytuacji, strachem przed
nieznanymi konsekwencjami uwiezienia, obietnica tagodniejszego wymiaru kary lub odstapienia
od wymierzenia kary.19

Dziecko nie powinno by¢ przestuchiwane, jesli nie jest obecny przy tym adwokat i rodzic lub
kurator.2 Obecnos$¢ adwokata i rodzicéw lub kuratora jest jednym z czynnikéw, ktére moga
zapobiec wymuszeniu przyznania sie do winy (Rozdziat 3.2 i 9.2 dotyczacy prawa do pomocy
prawnej podczas przestuchania).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze samo powiadomienie matoletniego
podejrzanego o jego prawie do milczenia, a nastepnie przeprowadzenie przestuchania
pod nieobecnos¢ opiekundéw i bez poinformowania dziecka o prawie do uzyskania
pomocy prawnej, byto niewystarczajace, by chroni¢ prawo dziecka do zachowania
milczenia.l1?

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka rozwazat mozliwos¢, azeby Amerykanska
Konwencja Praw Cztowieka mogta zabrania¢ panstwom wykorzystywania faktu przyznania
sie przez dziecko do winy.!12!

Wsrod innych zabezpieczen przed wymuszonym ztozeniem zeznan na swoja niekorzysc

jest niezalezne zbadanie metod przestuchania celem zagwarantowania, ze zebrany materiat
dowodowy jest wiarygodny, i ze zostat dostarczony dobrowolnie i nie byt wymuszony, majac
na wzgledzie wszystkie okolicznosci. Sady powinny wzig¢ pod uwage wiek dziecka, jak tez
dtugos$¢ pobytu w areszcie, czas trwania przestuchania oraz obecno$¢ adwokata lub innego
petnomocnika, a takze rodzicéw lub kuratora podczas przestuchania.''?? Powinien by¢
zachowany zapis przestuchania. Elektroniczny zapis przestuchan wszystkich podejrzanych
(dorostych, jak i dzieci) jest wymagany prawem miedzynarodowym i zalecany przez wiele
organdw i mechanizmoéw praw cztowieka (Rozdziat 9.6 na temat protokotéw z przestuchan,
w tym dokumentacji elektronicznej).

27.6.5 PRAWO DO INFORMACJI O ZARZUTACH I PRZYStUGUJACYCH PRAWACH
Dzieci powinny by¢ jak najszybciej poinformowane o swoich prawach i o postawionych im
zarzutach. Rodzice takze powinni by¢ o tym poinformowani, ale nie zamiast dziecka.!?
Informacje na temat zarzutéw i praw winny by¢ przedstawione w taki sposdb, zeby dziecko
mogto je zrozumie¢ oraz w sposéb dostosowany do wieku i dojrzatosci dziecka.?

Prawo dziecka do bycia poinformowanym o wszelkich cigzacych na nim zarzutach

w zrozumiatym dla niego jezyku moze rowniez wymagac ,ttumaczenia” z jezyka prawniczego
powszechnie uzywanego w sprawach karnych na prostszy jezyk, ktéry dziecko bedzie w stanie
zrozumieC. Dostarczenie dziecku oficjalnego dokumentu nie wystarczy: czesto konieczne sa
dodatkowe wyjasnienia ustne. Obowigzkiem wtadz jest upewnienie sie, ze dziecko rozumie
kazdy ze stawianych mu zarzutéw!'?* (Rozdziaty 2.3-2.4 oraz 8.4).

1119 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §57.

1120 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Panovits przeciwko Cyprowi (4268/04), (2008) §74, Salduz przeciwko Turcji (36391/02), Wielka Izba
(2008) §§54-55.

1121 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002, §131.
1122 CRC Komentarz Ogdlny nr 10, §58.

1123 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §§47-48; HRC Komentarz Ogélny nr 32, §42.

1124 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §§47-48.
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27.6.6 PRAWO DO BYCIA WYSEUCHANYM

Dzieci majg prawo do swobodnego wyrazania pogladow w kazdej kwestii, jaka ich dotyczy,

i do bycia wystuchanymi, bezposrednio lub poprzez petnomocnika, w kazdym postepowaniu
sadowym lub administracyjnym.?

W ramach skutecznej realizacji przystugujacych im praw, dzieci powinny by¢ poinformowane
o waznych dla nich kwestiach, opcjach i ewentualnie decyzjach do podijecia oraz ich
konsekwencjach przez osoby odpowiedzialne za ich wystuchanie oraz przez rodzicéw lub
opiekundw. 112

Adwokaci i inni petnomocnicy powinni poinformowac dzieci o ich prawie do przestuchania
lub spowodowania przestuchania $wiadkéw (Rozdziat 22). Dzieciom powinno sie zapewnic
mozliwo$¢ wyrazania opinii na temat obecnosci $wiadkéw i ich przestuchania.'?®

Opiniom dzieci nalezy przypisa¢ odpowiednia wage stosownie do ich wieku i dojrzatosci.b 1
Odpowiednia waga, jaka przypisac¢ nalezy opiniom dziecka, nie zalezy jedynie od jego wieku,
nalezy ja ocenia¢ indywidualnie w kazdym przypadku. Jak zauwaza Komitet Praw Dziecka:
Linformacje, doswiadczenia, srodowisko, oczekiwania spoteczne i kulturowe oraz stopien
wsparcia maja wptyw na rozwdj dziecka i jego zdolnos¢ do formutowania opinii”. 1128

Prawo dziecka do bycia wystuchanym powinno by¢ w petni przestrzegane na wszystkich
etapach postepowania sadowego: poczawszy od fazy postepowania przygotowawczego, gdy
dziecko ma prawo do zachowania milczenia, do prawa bycia wystuchanym przez policje,
prokurature i ewentualnie przez sedziego $ledczego. Prawa tego nalezy przestrzegac przez
caty czas trwania procesu, w tym podczas rozprawy, na etapie orzekania, wymierzania kary,
odwotania i wykonywania wyroku.1?

Jesli prawo dziecka do bycia wystuchanym jest naruszone w postepowaniu sagdowym badz
administracyjnym dziecko powinno mie¢ dostep do $rodkéw odwotawczych i zazalen, ktére
przewiduja odszkodowanie.!13°

27.6.7 ARESZT TYMCZASOWY

Pozbawienie dziecka wolnosci, w tym w ramach aresztu tymczasowego, powinno by¢ srodkiem
zapobiegawczym stosowanym w ostatecznosci i powinno trwa¢ mozliwie jak najkrocej. Nalezy
przewidzie¢ dostepne alternatywy dla aresztu i rozwazy¢ mozliwosc¢ ich zastosowania.©

Zgromadzenie Ogbélne ONZ i Komitet Praw Cztowieka wezwaty paristwa do unikania
w miare mozliwosci tymczasowego aresztowania dzieci.!'3!

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze przedtuzajacy sie areszt tymczasowy
osoby, ktéra w chwili popetnienia przestepstwa miata mniej niz 18 lat, w jednostkach
przeznaczonych dla dorostych, naruszyto Europejska Konwencje Praw Cztowieka, w tym
zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania.!!?

W wyjatkowych przypadkach, kiedy zapada decyzja o tymczasowym aresztowaniu dziecka,
powinna istnie¢ mozliwo$¢ odwotania sie od tej decyzji.d

1125 CRC Komentarz Ogélny nr 12, §25.
1126 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §59.
1127 CRC Komentarz Ogolny nr 12, §28.
1128 CRC Komentarz Ogolny nr 12, §29.
1129 CRC Komentarz Ogolny nr 12, §58.
1130 CRC Komentarz Ogélny nr 12, §47.
1131 Rezolucja 65/213 Zgromadzenia Ogolnego ONZ, §14; HRC Komentarz Ogolny nr 32, §42.

1132 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Selcuk przeciwko Turcji (21768/02), (2006) §§35-37, Guiveg przeciwko Turcji (70337/01), (2009)
§98; Nart przeciwko Turcji (20817/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §§28-35.
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dziecka

¢ Artykut 37(b) Konwencii
o prawach dziecka, Dziat
0(j) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

d Zasada 18 Zasady RE
w przedmiocie tymczasowego
aresztowania


http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://unipd-centrodirittiumani.it/public/docs/ares65_213.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71944
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90700
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86189

208 Podrecznik sprawiedliwego procesu

2 rtykut 9(4) MPPOIP, Artykut
37(d) Konwencji o prawach
dziecka

b Artykut 10(2)(h) MPPOIP, Artykut
40(2)(b)(iii) Konwencji o prawach
dziecka, Artykut 17(2)(c)(iv)
Afrykanskiej Karty Praw Dziecka,
Dziat 0(n)(iv) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

® Artykut 40(2)(b)(vii) i Artykut 16
Konwencji o prawach dziecka,
Reguta 8.1 Regut Pekinskich,
Dziat 0(n)(ix) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

d Dziat O(h) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

Panstwa powinny wprowadzi¢ regulacje prawne, zgodnie z ktérymi wymagane bedzie regularne
badanie koniecznosci i stosownosci tymczasowego aresztowania, w miare mozliwosci co dwa
tygodnie 1'% (Rozdziat 6.3).

Dzieci pozbawione wolnosci maja prawo do wniesienia zazalenia w przedmiocie legalnosci ich
aresztowania przed sadem lub innym wiadciwym, niezaleznym i bezstronnym organem wtadzy
oraz maja prawo do jak najszybszego wydania decyzji w sprawie zazalenia. Majg one prawo do
pomocy prawnej w tym zakresie? (Rozdziat 6).

Komitet Praw Dziecka stwierdzit, ze decyzje dotyczace zazalenia na legalnos$c
tymczasowego aresztu musza by¢ wydane jak najszybciej, a na pewno nie pozniej niz
dwa tygodnie po wniesieniu zazalenia.!!3

Tak jak w przypadku dorostych, dopuszczalny limit czasowy na zakonczenie postepowania
karnego jest nawet krétszy w przypadku dziecka, ktére zostato pozbawione wolnoscit!
(Rozdziat 7).

27.6.8 PRAWO DO POSTEPOWANIA BEZ ZBEDNEJ ZWEOKI

Dzieci, ktore czeka postepowanie karne, maja prawo do rozpoczecia postepowania przed
sadem mozliwie najszybciej, a orzeczenia w postepowaniu w sprawie nieletnich powinny by¢
wydawane bez zbednej zwtoki.? 113¢ Czas pomiedzy popetnieniem przestepstwa a ostateczna
reakcja na ten czyn powinien by¢ mozliwie najkrétszy. Im dtuzej to trwa, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze dana reakcja straci pozadany skutek i dziecko moze sta¢ sie ofiarg
stygmatyzacji.*¥’

Ramy czasowe przewidziane dla zakonczenia postepowania w sprawach przeciwko dzieciom
powinny by¢ duzo krétsze niz dla dorostych. Z drugiej strony jednak ramy czasowe musza
respektowac prawa dziecka, w tym prawo do odpowiedniego czasu oraz warunkéw do
przygotowania i przedstawienia obrony.!13

Komitet Praw Dziecka wzywa, aby ostateczna decyzja w sprawie zarzutéw zapadta nie
p6Zniej niz sze$¢ miesiecy po ich przedstawieniu'*® (Rozdziat 8.1 Odpowiedni czas

i warunki do przygotowania obrony, Rozdziat 7 dotyczacy prawa oséb aresztowanych do
rozprawy w rozsadnym terminie lub zwolnienia w toku procesu i Rozdziat 19 o prawie
do postepowania bez zbednej zwtoki).

27.6.9 POUFNOSC POSTEPOWANIA

Dziecko ma prawo do petnego poszanowania prywatnosci na wszystkich etapach postepowania
karnego.© 140 Obejmuije to réwniez czas pierwszego kontaktu dziecka z przedstawicielami
organéw $cigania.l#!

Informacje, ktére mogtyby ujawni¢ tozsamos¢ dziecka podejrzanego lub oskarzonego
0 popetnienie czynu karalnego, nie powinny by¢ upublicznione.d

W celu ochrony prawa dziecka do prywatnosci, sady i inne organy powinny prowadzi¢
przestuchanie za zamknigtymi drzwiami. Wszelkie wyjatki powinny by¢ okreslone przepisami

1133 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §83.

1134 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §84.

1135 CRC Komentarz Ogdlny nr 10, §§52, 51; Nart przeciwko Turcji (20817/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2008) §§30-35.
1136 HRC Komentarz Ogolny nr 17, §§36-37; HRC Komentarz Ogolny nr 32, §42.

1137 CRC Komentarz Ogdiny nr 10, §51.

1138 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §52; RE Rekomendacija Nr R (87) 20, §4.

1139 CRC Komentarz Ogdlny nr 10, §83.

1140 T. przeciwko Wielkiej Brytanii (24724/94), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (1999) §74; RE Rekomendacja Nr. R (87) 20,
§8; Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002, §134.

1141 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §64.
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prawa.!'*? Afrykanska Karta Praw Dziecka wymaga od panstw, aby zakazaty uczestnictwa prasie
i publicznosci w postepowaniach dotyczacych dzieci.? Komitet Praw Dziecka podkreslit, ze
prawo do prywatnosci wymaga od wszystkich os6b odpowiedzialnych za zastosowanie Srodkéw
przewidzianych przez sad lub inne wtasciwe organy ,,zachowania poufnosci we wszystkich
kontaktach w zakresie informacji, ktére mogtyby ujawni¢ tozsamos¢ dziecka” .14

Akta nieletnich sprawcéw powinny réwniez by¢ poufne. Akta nieletnich nie powinny by¢
wykorzystywane w pdzniejszym postepowaniu w sprawach, gdy ten sam sprawca jest osoba
dorosta; nie mozna sie na nich opierac takze w celu podwyzszenia wymiaru kary w zadnej
ze spraw dotyczacych tej samej osoby juz dorostej.” 1144 Dane osobowe nieletnich sprawcéw
powinny by¢ usuniete z rejestru karnego, gdy dziecko osiagnie 18 lat.1145

Informacje prowadzace do ujawnienia tozsamosci dziecka, ktére weszto w konflikt z prawem,
nie moga by¢ upublicznione, z powodu efektu stygmatyzujacego oraz potencjalnego wptywu na
dostep dziecka do nauki, pracy i miejsca zamieszkania lub jego bezpieczeristwa.'%¢ Prywatnos¢
i dane osobowe dziecka uczestniczacego w postepowaniu sadowym lub pozasadowym i innych
postepowaniach powinny by¢ chronione na wszystkich etapach i taka ochrona powinna by¢
zagwarantowana ustawa.c

27.6.10 INFORMACJA 0 DECYZJI SADU

Decyzja sadu winna by¢ ogtoszona w sposéb, ktéry respektuje prywatnos¢ dziecka. i w sposéb,
ktéry jest zrozumiaty dla dziecka. (Rozdziat 24 o wyrokach i Rozdziat 25.1 o karach).

W zwigzku z tym, ze opinii dziecka przypisuje sie stosowne znaczenie, organ wydajacy
orzeczenie powinien poinformowac dziecko o wyniku sprawy i wyjasni¢, w jaki sposéb jego
opinie zostaty wziete pod uwage.!'#

27.6.11 POSTEPOWANIE ODWOrAWCZE

Kazde dziecko, w sprawie ktorego stwierdzono, ze naruszyto ono prawo karne, ma prawo
do odwotania.® Komitet Praw Dziecka zauwazyt, ze prawo do odwotania nie ogranicza sig
do najpowazniejszych spraw i wezwat panstwa, ktére zgtosity zastrzezenia do tego przepisu
Konwencji o prawach dziecka, do ich wycofania''*® (Rozdziat 26).

217.7 OSTATECZNE ORZECZENIE W SPRAWIE

Reakcja panistwa na przestepstwa popetniane przez dzieci powinna obejmowac dziatania
w kierunku ich resocjalizacji w celu umozliwienia im odegrania konstruktywnej i produktywnej
roli w spoteczenstwie.114°

Kary powinny by¢ proporcjonalne nie tylko do okoliczno$ci i ciezaru czynu, lecz réwniez do
wieku, mniejszej winy, okolicznosci i potrzeb dziecka. %0 Podejécie $cile represyjne nie jest
zgodne z podstawowymi zasadami postepowania w sprawach nieletnich.'®! Karanie nie jest
najodpowiedniejszym elementem postepowania w sprawie nieletnich.!15

1142 CRC Komentarz Ogélny nr 12, §61, CRC Komentarz Ogdiny nr 10, §66.

1143 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §66; HRC Komentarz Ogdlny nr 17, §2.

1144 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §66.

1145 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §67.

1146 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §64.

1147 CRC Komentarz Ogéiny nr 12, §45.

1148 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §61.

1149 ,Dzieci Ulicy” (Villagran-Morales i inni) przeciwko Gwatemali, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (1999), §197; Michael
Domingues przeciwko Stanom Zjednoczonym (12.285), Miedzyamerykarska Komisja Praw Cztowieka (2002) §83; Migdzyamerykariska
Komisja Praw Cztowieka Sprawozdawczo$¢ na temat praw dziecka, Wymiar sprawiedliwo$ci wobec nieletnich i praw cztowieka
w Ameryce Potudniowej i Pétnocnej, §31.

1150 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §71.

1151 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §71.

1152 Migdzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka Sprawozdawczo$¢ na temat praw dziecka, Wymiar sprawiedliwo$ci wobec nieletnich i praw
cztowieka w Ameryce Potudniowej i Péthocnej (2011) §59; Thomas Hammarberg, Prawa cztowieka w Europie: Nie ma podstaw do
samozadowolenia, Strasburg: Publikacja Rady Europy, 2011, s. 176-80.
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http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom17.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b17bc442.html
http://www.cidh.org/annualrep/2002eng/usa.12285.htm
http://www.cidh.org/annualrep/2002eng/usa.12285.htm
http://www.oas.org/en/iachr/children/docs/pdf/JuvenileJustice.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/children/docs/pdf/JuvenileJustice.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.oas.org/en/iachr/children/docs/pdf/JuvenileJustice.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/children/docs/pdf/JuvenileJustice.pdf
http://www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/ISBN2011_en.pdf
http://www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/ISBN2011_en.pdf
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2 rtykut 37(h) Konwencii

o prawach dziecka, Dziat
0(o)(iii) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

b Wytyczna 10 §53(g) Zasad
pomocy prawnej; Dziat 0(o)
(i) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

® Artykut 10(2)(b) i (3) MPPOiP,
Artykut 37(c) Konwencji o prawach
dziecka, Artykut 17(2)(h)
Afrykariskiej Karty Praw Dziecka,
Artykut 18(2)(b) i (c) Afrykariskiej
Karty Praw Mtodziezy, Artykut 36
Wytycznych z wyspy Robben, Dziat
0(k) i (1)(viii) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

d Artykut 40(4) Konwencji
o0 prawach dziecka

Pozbawienie wolnosci powinno by¢ srodkiem stosowanym w ostatecznosci. Jezeli zostanie juz
zastosowane, powinno trwa¢ mozliwie najkrocej.? 113 Celem pozbawienia wolnosci powinna by¢
resocjalizacja.!*> Warunki pozbawienia wolnoéci musza odpowiada¢ wiekowi dziecka i jego
statusowi prawnemu.!'% Pozbawione wolno$ci dzieci powinny przebywacé w osobnej placéwce,
nie razem z dorostymi.

Nalezy promowac $rodki alternatywne, takie jak dziatania wychowawcze lub $Srodki
sprawiedliwo$ci naprawczej. °11%

27.1.1 ZAKAZ PRZETRZYMYWANIA DZIECI WRAZ Z DOROSEYMI

Dzieci pozbawione wolnosci powinny przez caty czas przebywac w osobnej placéwcee, nie
razem z dorostymi, czy to po aresztowaniu, w trakcie oczekiwania na proces czy odbywania
kary, z wyjatkiem sytuacji kiedy jest to sprzeczne z najlepszym interesem dziecka.c 1!’ Jak
zauwaza Komitet Praw Dziecka, ,,umieszczanie dzieci w jednostkach penitencjarnych dla
dorostych zagraza ich podstawowemu bezpieczenstwu, dobrostanowi, brakowi kontaktu

7 przestepczoscia w przysztosci oraz reintegracii” . 11%

Wyjatek od ogblnego zakazu wspolnego przetrzymywania dzieci z dorostymi powinien by¢
interpretowany wasko, jesli juz zostato uznane, ze bedzie to w najlepszym interesie dziecka.
Komitet Praw Dziecka zastrzega, ze ,najlepszy interes dziecka nie jest rownoznaczny z tym,

co jest najwygodniejsze dla Panstw-Stron”.11%° Europejski Komitet ds. zapobiegania torturom
zauwaza, ze ,moga zaistnie¢ sytuacje wyjatkowe (na przyktad, gdy dzieci i rodzice sa
zatrzymanymi imigrantami), w ktérych jest jasne, ze w najlepszym interesie nieletnich jest
nierozdzielanie ich od dorostych. Jednak przetrzymywanie nieletnich wraz z niespokrewnionymi
z nimi dorostymi nieuchronnie prowadzi do potencjalnej dominacji i wyzysku” 1160

Komitet Praw Cztowieka orzekt, ze przetrzymywanie dzieci wraz z dorostymi narusza
zaréwno Artykut 10 MPPQIP o pozbawieniu wolnosci, jak i prawo dziecka do szczegdlnej
ochrony, gwarantowanej w artykule 24.116!

Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze niezastosowanie sie do
rozdzielenia aresztowanych dzieci od dorostych w wyspecjalizowanych placoéwkach
narusza Konwencje Amerykariska.!'6

W celu przestrzegania zakazu przetrzymywania dzieci z dorostymi i realizacji zasad
postepowania w sprawach nieletnich, panstwa powinny ustanowi¢ osobne placéwki dla dzieci
pozbawionych wolnosci wraz z oddzielnym, zorientowanym na potrzeby dziecka personelem,
polityka i praktykami!®® [Patrz Reguta 26 Regut Pekifskich].

27.7.2 ALTERNATYWY DLA POZBAWIENIA WOLNOSCI

Panstwa muszg zapewnic¢ rozne alternatywy dla aresztowania lub inng opieke instytucjonalng
dostepna dla dzieci, o ktérych stwierdzono, ze naruszyty prawo karne.? Alternatywy te powinny

1153 Rezolucja 65/213 Zgromadzenia Ogolnego ONZ §14.

1154 HRC Komentarz Ogélny nr 17, §2.

1155 HRC Komentarz Ogélny nr 17, §2.

1156 Rezolucja Rady Praw Cztowieka 10/2, §9; Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 65/230 (Deklaracja salwadorska), §27.

1157 HRC Komentarz Ogdlny nr 17, §2; Rada Praw Czfowieka rezolucja 10/2, preambuta; CHR: Prawa cztowieka w wymiarze sprawiedliwosci,
w szczegolnosci prawa zatrzymanych dzieci i nieletnich, UN Doc. E/CN.4/RES/1998/39, preambuta, §15, UN Doc. E/CN.4/RES/2000/39,
preambuta, UN Doc. E/CN.4/RES/2004/43, preambuta, Prawa Dziecka, UN Doc. E/CN.4/RES/2001/75, §28(b), UN Doc. E/CN.4/
RES/2002/92, §31(b), UN Doc. E/CN.4/RES/2003/86, §35(c), UN Doc. E/CN.4/RES/2004/48, §35(c); 9. Sprawozdanie Ogolne CPT,
CPT/Inf (99)12, §25.

1158 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §85; 9. Sprawozdanie Ogoélne CPT, CPT/Inf (99) 12, §25.

1159 CRC Komentarz Ogéiny nr 10, §85.

1160 9. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf (99) 12, §25.

1161 Damian Thomas przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/65/D/800/1998 (1999) §6.5-6.

1162 Zatrzymania nieletnich w Hondurasie (11.491), Migdzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka (1999) §125; Miedzyamerykariska Komisja
Praw Cztowieka rezolucja 2/11 dotyczaca sytuaciji zatrzymanych w Zatoce Guantdnamo, MC 259-02, s.3.

1163 CRC Komentarz Ogdlny nr 10, §85; 9. Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf (99) 12, §28. Streszczenie zasad i regut odnoszacych sie do
praktyk regulujacych aresztowanie dzieci, patrz: Reguty ONZ dotyczace ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci; CRC Komentarz
Ogdlny nr 10, §§85-89.


http://unipd-centrodirittiumani.it/public/docs/ares65_213.pdf
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http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom17.htm
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/decision_resolution_meetings_outcomes/HRC10-2_HumanRightsAndAdministrationJustice_2009_EN.pdf
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/AGMs/General_Assembly_resolution_65-230_E.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom17.htm
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/decision_resolution_meetings_outcomes/HRC10-2_HumanRightsAndAdministrationJustice_2009_EN.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/UN/1998/Res039.html
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/014f57a9c1ff5d6d802568d4004d06a0?Opendocument
http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=9858
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/6d123295325517b2c12569910034dc4c/98621e401b4771c7c1256a4500498a59?OpenDocument
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.RES.2002.92.En?Opendocument
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.RES.2002.92.En?Opendocument
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.RES.2003.86.En?Opendocument
http://www.unhcr.org/refworld/topic,4565c22529,4565c25f329,43f313750,0,UNCHR,,.html
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-09.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-09.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-09.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/65/D/800/1998
http://cidh.org/annualrep/98eng/Merits/Honduras%2011491.htm
http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/Resolution%202-11%20Guantanamo.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-09.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10

obejmowac opieke, pomoc i nadzér, terapie, zawieszenie kary, monitoring $rodowiskowy

lub osrodki wsparcia dla sprawcéw (ang. day report center), opieke zastepcza, programy
edukacyjne i szkoleniowe, jak tez inne alternatywy dla opieki instytucjonalnej. Ten zakres
Srodkow ma na celu zapewnienie dzieciom opieki w spos6b odpowiedni dla ich samopoczucia
i proporcjonalny zaréwno do okolicznosci, jak i do popetnionego przez nie przestepstwa.!164

Poniewaz ponowna integracja spoteczna jest celem wymiaru sprawiedliwosci, Komitet Praw
Dziecka przestrzegat przed dziataniami mogacymi sta¢ na przeszkodzie pethemu uczestnictwu
dziecka w jego Srodowisku, takimi jak stygmatyzacja, izolacja spoteczna czy negatywna
opinia.t®®

27.7.3 KARY ZAKAZANE

Kara $mierci i dozywotniego wiezienia bez mozliwo$ci zwolnienia (warunkowego) nie moze by¢
wymierzona za czyny popetnione przez osoby, ktére w momencie popetnienia przestepstwa
miaty ponizej 18 lat.2 11 Zakaz wymierzania tych kar jest bezwzgledny: Konwencja Praw
Dziecka zabrania wymierzania takich kar za , przestepstwa popetnione przez osoby ponizej
osiemnastego roku zycia” i takie sformutowanie nie zostawia swobody interpretacji dla panstw,
gdzie wiek petnoletniosci osiaga sie wczesniej.

MPPOIP nie zezwala na odstepstwa od zakazu stosowania kary Smierci wobec oséb
bedacych w wieku ponizej 18 lat w chwili popetnienia przestepstwa.? Ponadto, Komitet
Praw Cztowieka i Migdzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka uwazaja, ze zakaz
egzekucji dzieci jest norma bezwzglednie obowiazujaca w miedzynarodowym prawie
zwyczajowym, wigzaca dla wszystkich panstw i niedopuszczajaca zadnych odstepstw. 1167

Zapewnienia niektorych panstw, ze przestrzegaja one prawa miedzynarodowego, gdy odwlekaja
egzekucje do osiggniecia przez nieletniego sprawce petnoletniosci, jest niezgodne z prawem
miedzynarodowym. Prawo miedzynarodowe jasno okresla, ze decydujacy jest wiek osoby

w momencie popetnienia przestepstwa, a nie wiek w momencie rozpoczecia procesu lub
ogtoszenia czy wykonania wyroku. 168

Tres¢ Artykutu 7 Arabskiej Karty Praw Cztowieka zdaje sie dopuszcza¢ wyjatek od tego
zakazu, jesli zezwala na to prawo obowigzujgce w momencie popetnienia przestepstwa.
Jednak wszystkie strony Arabskiej Karty Praw Cztowieka obowiazuje zakaz stosowania
kary $mierci wobec 0s6b bedacych ponizej 18. roku zycia w momencie popetnienia
przestepstwa, poniewaz sa one réwniez stronami Konwencji Praw Dziecka, ktéra
zapewnia wieksza ochrone.©

Jesli istnieje watpliwos¢ co do tego, czy dana osoba miata w momencie popetnienia
przestepstwa ukonczone 18 lat, osoba ta powinna by¢ uznana za niepetnoletnia, chyba ze
prokuratura udowodni, ze byto inaczej.!'®°

Wymierzenie wyroku dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia
warunkowego osobom ponizej 18. roku zycia w momencie popetnienia przestepstwa jest
zabronione.? Dodatkowo, Komitet Praw Dziecka zauwaza, ze kazda forma dozywotniego
pozbawienia wolnosci dziecka, nawet ta dopuszczajaca pozniejsze zbadanie zasadnosci

1164 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §23, §§28, 70.

1165 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §29.

1166 HRC Komentarz Ogdlny nr 17, §2; Patrz Rezolucja 65/213 Zgromadzenia Ogolnego ONZ , §16; rezolucja Rady Praw Cztowieka A/
CHR/7/29, §30(a); HRC: Kwestia kary $mierci, UN Doc. E/CN.4/RES/2000/65, §3(a), UN Doc. E/CN.4/RES/2001/68, §4(a), UN Doc.
E/CN.4/RES/2002/77, §4(a), UN Doc. E/CN.4/RES/2003/86, §35(a), UN Doc. E/CN.4/RES/2005/59, §7(a), Prawa Dziecka, UN Doc.
E/CN.4/RES/2004/48, §35(a), UN Doc. E/CN.4/RES/2005/44, §27(c); Podkomisja Praw Cztowieka, Kara $mierci w odniesieniu do
nieletnich sprawcéw, Rezolucja. 2000/17 (2000).

1167 HRC Komentarz Ogélny nr 24, §8; Michael Domingues przeciwko Stanom Zjednoczonym (12.285), Miedzyamerykariska Komisja Praw
Czfowieka (2002) §§84, 85; Amnesty International, Wytaczenie nieletnich sprawcow przestepstw spod kary Smierci wobec przepisow
o0golnego prawa miedzynarodowego, Indeks: ACT/50/004/2003.

1168 CRC Komentarz Ogolny nr 10, §75.

1169 Rada Praw Cztowieka rezolucja 19/37, §55.
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4(5) Amerykafiskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Reguta 17.2
Regut Pekinskich, Paragraf 3
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kary $mierci, Dziat 0(o)(iv) Zasad
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Artykut 68 Czwartej Konwencji
Genewskiej, Artykut 77(5)
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Protokotu Il do Konwencji
Genewskich

Y Artykut 4(2) MPPOIP

¢ Artykut 43 Arabskiej Karty Praw
Cztowieka

d Artykut 37(a) Konwencji
o0 prawach dziecka
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http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/09597876bb508210c125697300448a18?Opendocument
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom24.htm
http://www.cidh.org/annualrep/2002eng/USA.12285.htm
http://www.amnesty.org/en/library/info/ACT50/004/2003
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/10
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2 Dziat 0(0)(iv) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 7
MPPQOIP, Artykut 1 Konwenciji
przeciwko torturom, Artykuty
40(1), 37(a) Konwencji o prawach
dziecka

orzeczenia i mozliwo$¢ wczesniejszego zwolnienia utrudniajg lub uniemozliwiaja osiagniecie
celéw postepowania w sprawach nieletnich. Wérdd tych celéw sa: zwolnienie, ponowna
integracja w spoteczenstwie, zdolno$¢ do petnienia konstruktywnej roli w spoteczenstwie;

cele te mozna osiagnac¢ poprzez edukacje, leczenie i opieke. Zgodnie z powyzszym,

Komitet stanowczo zaleca zniesienie wszelkich form dozywotniego pozbawienia wolnosci za
przestepstwa popetnione przez osoby ponizej 18. roku zycia.!'’® Miedzyamerykanski Trybunat
Praw Cztowieka orzekt, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci za przestepstwa popetnione
przed ukonczeniem przez osobe 18. roku zycia nie odpowiada celowi reintegracji spoteczne;j
dzieci i narusza Amerykanska Konwencje Praw Cztowieka.!'7!

Komitet do spraw zwalczania dyskryminacji rasowej (CERD) stwierdzit, ze praktyka
stosowana w USA polegajaca na skazywaniu mtodocianych przestepcéow, w tym
dzieci, na kare dozywocia bez mozliwosci zwolnienia warunkowego narusza prawo do
rownego traktowania przed sadem. Jednoczes$nie Komitet zauwazyt, ze praktyka ta ma
nieproporcjonalnie negatywny wptyw na mniejszosci rasowe i etniczne.!7?

Kara zabroniong (dla dzieci i dorostych) sg tez kary cielesne. Naruszajg one zakaz tortur oraz
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i sa niezgodne z celami postepowania
w sprawach nieletnich? ! (Rozdziat 25.5 o zakazie kar cielesnych).

Inne wymiary kary zwiazane z okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem sa réwniez
zabronione (Rozdziat 25 dotyczacy kar).

Zgromadzenie Ogbélne ONZ i Rada Praw Cztowieka, jak tez jej poprzedniczka, Komisja
Praw Cztowieka, wielokrotnie wzywaty panstwa do zapewnienia, aby zadne dziecko
w czasie pozbawienia wolnosci nie byto skazywane na kare pracy przymusowej.!74

217.8 DZIECI JAKO OFIARY | SWIADKOWIE PRZESTEPSTW

Traktowanie dzieci, ktére sg ofiarami przestepstw lub Swiadkami w postepowaniu karnym, musi
by¢ zgodne z prawem dziecka do bycia wystuchanym i zasada dziatania w najlepszym interesie
dziecka!'’® (Rozdziat 22.4 Prawa ofiar i Swiadkow oraz Rozdziat 22.4. Dzieci jako $wiadek

i ofiary przemocy ze wzgledu na ptec).

1170 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §77.

1171 Mendoza i inni przeciwko Argentynie (12.651), Miedzyamerykarski Trybunat Praw Cztowieka (2013) §§166-167.
1172 Uwagi koricowe CERD: USA, UN Doc. CERD/C/USA/CO/6 (2008) §21.

1173 CRC Komentarz Ogélny nr 10, §71.

1174 Rezolucja 63/241 Zgromadzenia Ogolnego ONZ, §46, potwierdzona przez rezolucje 66/141, §19, rezolucja 58/157, §41(c); Rada
Praw Cztowieka UN Doc. A/HRC/7/L.34 (2008), §30; CHR, Prawa Dziecka: UN Doc. E/CN.4/RES/2001/75, §28(b), UN Doc. E/CN.4/
RES/2002/92, §31(b), UN Doc. E/CN.4/RES/2004/48, §35(c), UN Doc. E/CN.4/RES/2005/44, §27(d).

1175 CRC Komentarz Ogélny nr 12, §§32-34, CRC Komentarz Ogélny nr 13, §63.
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http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/documents/docs/A-RES-66-141%20Eng.pdf
http://www.essex.ac.uk/armedcon/story_id/000652.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/7/L.34
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/E.CN.4.RES.2001.75.En?Opendocument
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/ebc3975a0d3e664ac1256bb20028ce4e?Opendocument
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/ebc3975a0d3e664ac1256bb20028ce4e?Opendocument
http://www.unhcr.org/refworld/topic,4565c22529,4565c25f329,43f313750,0,UNCHR,,.html
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,UNCHR,,,45377c5e0,0.html
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRC/C/GC/13

ROZDZIAt 28
SPRAWY ZAGROZONE KARA SMIERCI

Amnesty International sprzeciwia si¢ karze $mierci we wszystkich przypadkach, poniewaz
narusza ona prawo do Zycia i jest kara skrajnie okrutng, nieludzka oraz ponizajaca. Wedtug
miedzynarodowych standardéw praw cztowieka, osobom skazanym za przestepstwa, za ktére
grozi kara $Smierci, nalezy sie najscislejsze przestrzeganie wszystkich gwarancji rzetelnego
procesu i innych, dodatkowych gwarancji. Gwarancje te nie uzasadniaja jednak stosowania
kary $mierci.

28.1
28.2
28.3
28.4
28.5

Zniesienie kary $mierci

Zakaz obligatoryjnej kary $mierci

Zakaz stosowania reaktywnego i korzysci ze zmiany prawa

Rodzaje przestepstw, za ktére grozi kara Smierci

Osoby, ktére nie moga by¢ poddane egzekucji

28.5.1 Osoby ponizej 18. roku zycia

28.5.2 Osoby starsze

28.5.3 Osoby z uposledzeniami badz zaburzeniami umystowymi lub
intelektualnymi

28.5.4 Kobiety w ciazy i matki matych dzieci

Petne przestrzeganie wszystkich praw do rzetelnego procesu

28.6.1 Prawo do skutecznej pomocy prawnej

28.6.2 Prawo do odpowiedniego czasu i warunkéw do przygotowania obrony

28.6.3 Prawo do rozprawy bez zbednej zwtoki

28.6.4 Prawo do odwotania

28.6.5 Prawa cudzoziemcéw

Prawo do wnioskowania o utaskawienie lub ztagodzenie kary

Zakaz wykonania kary $mierci w czasie postepowania odwotawczego lub

postepowania w sprawie utaskawienia

28.9 Stosowny czas pomiedzy wydaniem wyroku kary Smierci a jego wykonaniem

28.10 Obowigzek przejrzystosci

28.11 Warunki osadzenia os6b skazanych na kare $mierci

28.6

28.7
28.8

28.1 ZNIESIENIE KARY SMIERCI

Amnesty International sprzeciwia sie karze Smierci we wszystkich przypadkach, bowiem
narusza ona prawo do zycia i jest karg skrajnie okrutna, nieludzka oraz ponizajaca. Poglad
ten jest coraz bardziej obecny w standardach miedzynarodowych, orzecznictwie i rezolucjach
wydawanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowa.

Arbitralne pozbawienie zycia,? 1176 jak réwniez tortury i inne zte traktowanie oraz kary® sa
catkowicie zakazane, zawsze i we wszystkich okolicznosciach. Panstwom zakazuje sie
stosowania odstepstw od zobowigzan traktatowych w tym zakresie.© Zakazy te sa normami
miedzynarodowego prawa zwyczajowego i nie moga by¢ nigdy ograniczane!'’’ (Rozdziat
31 dotyczacy stanu nadzwyczajnego i Rozdziat 10 dotyczacy tortur i innych form ztego
traktowania).

1176 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/67/275, (2012) §14.

1177 HRC Komentarz Ogolny nr 24, §8; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasgdowych, UN Doc. A/67/275 (2012) §11; CAT
Komentarz Ogolny nr 2, §1.
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a Artykut 6 MPPOIP, Artykut

4 Afrykanskiej Karty Praw
Cztowieka, Artykut 4
Amerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 5 Arabskiej
Karty Praw Czlowieka, Artykut
2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 3 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka,
Artykut 6 Konwencji o prawach
dziecka

b Artykut 5 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, Artykut 7

MPPOIP, Artykut 5 Afrykanskiej
Karty Praw Cztowieka, Artykut 5
Amerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 8 Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Artykut

3 Europejskiej Konwencji Praw
Gztowieka

® Artykut 4(2) MPPOIP, Artykut
27(2) Amerykariskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Artykut 4(2)
Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Artykut 15(2) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/275
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/21/Rev.1/Add.6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/275
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GC/2
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a Drugi Protokot Fakultatywny
MPPOIP, Protokédt Amerykaniskiej
Konwencji Praw Cztowieka
dotyczacego zniesienia kary
$mierci, Protokot 6 i Protokét 13
do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka

Y Artykut 6(2) i (6) MPPOIP, Artykut
4(2) i (3) Amerykariskiej Konwencji
Praw Cztowieka

¢ Artykut 9 Migdzyamerykariskiej
Konwencji o ekstradycji, Artykut
11 Europejskiej Konwencji

o ekstradycji, Artykut 4(3)
Protokotu zmieniajacego
Europejska Konwencije

o0 zwalczaniu terroryzmu, Artykut
21 Konwencji RE o zapobieganiu
terroryzmowi, Artykut 16 Umowy
RE w sprawie nielegalnego
przewozu droga morska

d Dziat N(9)(d) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

® Artykut 4(3) Amerykariskiej
Konwencji Praw Cztowieka

Wymierzenie kary $mierci w nastepstwie nierzetelnego procesu narusza prawo do zycia i zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania.!'’®

Niektore miedzynarodowe traktaty dotyczace praw cztowieka wymagaja zniesienia kary
$mierci, w czasie pokoju lub przez caty czas.? Inne standardy miedzynarodowe zachecajg do
stopniowego ograniczania i ostatecznego zniesienia kary $mierci.b 1179

Panstwa bedace stronami traktatéw majacych na celu zniesienie kary Smierci obowigzuje
zakaz ekstradycji lub innego przymusowego pozbywania sie lub przenoszenia osoby

pod jurysdykcje panstwa Scigajacego, jesli istnieja istotne podstawy, aby podejrzewac,

ze istnieje realne ryzyko, iz osoby te stang przed grozba kary $mierci. Sg to panstwa
bedace stronami Protokotéw cytowanych w punkcie ,a” na marginesie, wszystkie strony
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i MPPOIP, ktére zniosty kare $mierci.!'&

Panstwa powinny odrzuci¢ wnioski o ekstradycje osoby, ktérej grozi skazanie na kare
Smierci, w przypadku braku wiarygodnych, skutecznych i wigzacych gwaranciji, ze kara
$mierci nie bedzie brana pod uwage lub zastosowana.c© 18!

Spoteczno$¢ miedzynarodowa, regionalne organizacje miedzyrzadowe, sady, organy i eksperci
dziatajacy na rzecz praw cztowieka, w tym Komisja Afrykanska, zachecaja do zniesienia kary
$mierci, 18 i wzywaty panstwa, ktore jeszcze nie zniosty kary Smierci, by zrobity pierwszy krok
i ustanowity moratorium na wykonywanie egzekucji.d 1183

Miedzynarodowe trybunaty karne utworzone przez spoteczno$¢ miedzynarodowa

nie moga stosowac kary Smierci pomimo tego, ze trybunaty te maja jurysdykcje nad
najbardziej haniebnymi przestepstwami, w tym ludobéjstwem, zbrodniami przeciwko
ludzkosci i zbrodniami wojennymi. 1184

Wymogiem cztonkostwa w Radzie Europy jest zniesienie kary $mierci. RE prowadzi tez
kampanie na catym $wiecie w sprawie zniesienia kary $mierci.t'® W 2010 r. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze kara $mierci moze by¢ uznawana za nieludzkie
lub ponizajace traktowanie i stwierdzit, ze Artykut 2(1) Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (prawo do zycia) zostat zmieniony, aby zakaza¢ kary $mierci.!18

Przywr6cenie kary Smierci po jej wczesniejszym zniesieniu jest wyraznie zakazane przepisami
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka,® i uznawane jest przez Sprawozdawcéw Specjalnych
ONZ ds. egzekucji pozasadowych i tortur za niezgodne z MPPQOIP.1® Zgromadzenie Ogolne
ONZ wezwato panistwa, ktére zniosty kare Smierci, do jej nieprzywracania.''® Rozszerzenie
zakresu kary $mierci jest rowniez wyraznie zakazane przez Amerykarska Konwencje

1178 Ocalan przeciwko Turcji (46221/99), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba: (2005) §§166-169.

1179 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 65/206, §3(c); Uwagi koricowe HRC: USA, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 (2006) §29.

1180 Judge przeciwko Kanadzie, HRC, UN Doc. CCPR/C/78/D/829/1998 (2002) §10.6; Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Wielkiej Brytanii
(61498/08), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) §§115-145, 160-166; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji
pozasadowych, UN Doc. A/67/275 (2012) §§74-75

1181 CHR, rezolucja 2005/59, §10.

1182 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 32/61,§1, rezolucja 67/176, §§1, 3, 4-6; rezolucja CHR 2005/59 §5(a); Uwagi koricowe
HRC: Czad, UN Doc. CCPR/C/TCD/CO/1 (2009) §19, Kamerun, UN Doc. CCPR/C/CMR/CO/4 (2010) §14, Federacja Rosyjska, UN
Doc. CCPR/C/RUS/CO/6 (2009) §12; Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka: Opinia Doradcza OC-3/83 (1983) §57, Dacosta
Cadogan przeciwko Barbadosowi, (2009) §49; Afrykariska Komisja Praw Cztowieka: rezolucja 136, (2008) §3, Interights i inni przeciwko
Botswanie (240/2001), (2003) §52; Opracowanie tematyczne na temat kary $mierci RE (2007).

1183 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 67/176, §4(e), rezolucja 65/206, § 3(d), rezolucja 62/149, §2(d); CHR: rezolucja 2005/59,
§5(a), rezolucja 1997/12, §5; Afrykanska Komisja Praw Cztowieka: Rezolucja 136, §2, Interights i inni przeciwko Botswanie (240/2001),
(2003) §52, Uwagi korcowe: Uganda, 3. Raport Okresowy (2009), §V(h).

1184 Rada Bezpieczeristwa ONZ: rezolucja 827 (1993), rezolucja 955 (1994); Patrz Sekretarz Generalny ONZ, UN Doc. S/2004/616 (2004)
§64(d).

1185 Opracowanie tematyczne na temat kary Smierci RE (2007).

1186 Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Wielkiej Brytanii (61498/08), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) §§115, 120; Specjalny
Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/67/279 (2012) §§V-VI.

1187 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych: UN Doc. A/67/275 (2012) §76, USA, UN Doc. E/CN.4/1998/68/Add.3
(1998) §19; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/10/44 (2009) §30.

1188 Rezolucja Zgromadzenia Ogbélnego ONZ 67/176, §5.
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/78/D/829/1998
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Praw Cztowieka? 118 i uznawane jest przez Sprawozdawce Specjalnego ONZ ds. egzekuciji
pozasadowych za niezgodne z celem Artykutu 6(2) MPPQIP.11%° Komisja Praw Cztowieka,
Komitet Praw Cztowieka i Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych wezwali
panstwa, ktére utrzymaty kare $émierci, o nierozszerzanie zakresu jej stosowania.!!o!

Dla zmniejszajace; sie liczby panstw, ktdre utrzymaty kare Smierci, okolicznosci, w ktérych
moze ona by¢ zgodnie z prawem stosowana, sg $cisle ograniczone. Specjalny Sprawozdawca
ONZ ds. egzekucji pozasadowych podkreslit, ze ,egzekucje wykonywane z naruszeniem tych
ograniczen sa bezprawnym pozbawieniem zycia”.11%?

28.2 ZAKAZ OBLIGATORYINEJ KARY SMIERCI

Obligatoryjne wymierzenie kary $mierci, nawet za najpowazniejsze przestepstwa jest zakazane.!'*3

Wyrok $mierci jako kara obligatoryjna odbiera sagdom mozliwo$¢ zbadania dowoddw

i ewentualnych okoliczno$ci tagodzacych przy wydawaniu wyroku. Uniemozliwia tez
sadowi wziecie pod uwage stopnia demoralizacji. Organy i eksperci monitorujacy
wdrazanie traktatow praw cztowieka oraz Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka
zwracaja uwage, ze z powodu takiego rodzaju kary nie da sie uniknac¢ sytuacji, gdy
0soby zostaja skazane na kare $mierci, pomimo ze kara ta jest nieproporcjonalna

przy uwzglednieniu okolicznosci przestepstwa; jest to niezgodne z prawem do zycia.
Wydawanie wyrokdéw wymaga badania okolicznosci kazdej sprawy indywidualnie celem
zapobiezenia arbitralnego pozbawienia kogos$ zycia.!*4

Ani mozliwos¢, ze podczas trwania procesu zarzut moze by¢ zmnigjszony z zagrozonego
obligatoryjnym wyrokiem kary $mierci (na przyktad zmieniony z zabojstwa na
spowodowanie $mierci), ani procedury prawa taski nie sa w stanie umniejszy¢
bezprawnosci obligatoryjnej kary $mierci''*> (Rozdziat 25.2 i 25.4 o zakazie innych kar).

28.3 ZAKAZ STOSOWANIA REAKTYWNEGO | KORZYSCI ZE ZMIANY PRAWA

Kara $mierci nie moze by¢ wymierzona, jesli nie zostata przewidziana przez prawo dla danego
przestepstwa w czasie, kiedy to przestepstwo zostato popetnione.®

Jest to zgodne z zakazem wymierzania kary surowszej niz obowigzujaca w czasie
popetnienia przestepstwa.c

Co wiecej, gdy po przedstawieniu zarzutéw lub po wyroku skazujagcym nastapi zmiana
przepisow przewidujaca za dane przestepstwo tagodniejsza kare, osoba oskarzona lub skazana
za przestepstwo, za ktére grozi kara Smierci, powinna skorzysta¢ z tej zmianyd 1%

Gdy zniesiona zostata kara $Smierci, wszystkie wyroki Smierci winny by¢ ztagodzone. Nowy
wyrok powinien respektowac¢ standardy miedzynarodowe i bra¢ pod uwage czas, jaki

1189 Opinia Doradcza OC-3/83, Migdzyamerykariski Trybunat Praw Cztowieka, §§67-76.

1190 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych: USA, UN Doc. E/CN.4/1998/68/Add.3 (1998) §19; Wnioski wstepne HRC:
Peru, UN Doc. CCPR/C/79/Add.67 (1996) §15.

1191 CHR, rezolucja 2005/59, §5(b); Uwagi koricowe HRC: Republika Afryki Srodkowej, UN Doc. CCPR/C/CAF/CO/2 (2006) §13; Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych: USA, UN Doc. E/CN.4/1998/68/Add.3 (1998) §156(d).

1192 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/HRC/14/24 (2010) §50.

1193 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych: UN Doc. A/HRC/14/24 (2010) §51(d), UN Doc. A/HRC/4/20 (2007) §§55-
66; Uwagi koricowe HRC: Botswana, UN Doc. CCPR/C/BWA/CO/1 (2008) §13; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/67/279
(2012) §59.

1194 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych: UN Doc. E/CN.4/2005/4 (2004) §§63-64, UN Doc. A/HRC/4/20 (2007)
§§55-66; HRC: Thompson przeciwko Saint Vincent, UN Doc. CCPR/C/70/D/806/1998 (2000) §8.2, Kennedy przeciwko Trynidadowi
i Tobago, UN Doc. CCPR/C/74/D/845/1998 (2002) §7.3, Carpo i inni przeciwko Filipinom, UN Doc.. CCPR/ C/ 77/D/1077/2002
(2003) §8.3, Larranaga przeciwko Filipinom, UN Doc. CCPR/C/87/D/1421/2005 (2006) §7.2, Mwamba przeciwko Zambii, UN Doc.
CCPR/C/98/D/1520/2006 (2010) §6.3; Miedzyamerykariski Trybunat Praw Cztowieka: Hilaire, Constantine, Benjamin i inni przeciwko
Trynidadowi i Tobago, (2002) §§84-109, Boyce i inni przeciwko Barbadosowi, (2007) §§47-63, Raxcacd-Reyes przeciwko Gwatemali,
(2005) §§873-82; Jacob przeciwko Grenadzie (12.158), Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka (2002) §§70-71.

1195 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka: Boyce i inni przeciwko Barbadosowi, (2007) §§59-60, Dacosta Cadogan przeciwko
Barbadosowi, (2009) §57; Thompson przeciwko Saint Vincent, HRC, UN Doc. CCPR/C/70/D/806/1998 (2000) §8.2.

1196 Scoppola przeciwko Wiochom (Nr 2) (10249/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka Wielka Izba (2009) §109.
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Sprawy zagrozone kara $mierci

2 Artykut 4(2) Amerykaiiskiej
Konwencji Praw Cztowieka

b Artykut 6(2) MPPOIP, Artykut
1(2) Afrykanskiej Karty Praw
Cztowieka, Artykut 4(2)
Amerykaniskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 6 Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Artykut
2(1) Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Paragraf 2
Zabezpieczen w przedmiocie
kary $mierci, Dziat N(3)(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

€ Artykut 11(2) Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka;
Artykut 15(1) MPPOIP, Artykut 9
Amerykaiiskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 15 Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Artykut
1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Dziat N(7)(a) Zasad
Rzetelnego Procesu w Afryce;
Patrz Artykut 7 Afrykanskiej Karty
Praw Cztowieka

d Artykut 2 Zahezpieczen

w przedmiocie kary $mierci,
Artykut 15(1) MPPOIP, Artykut 9
Amerykaiiskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 15 Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Dziat
N(7)(b) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce


http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_03_ing.pdf
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/ce9d6cdd9353d632c125661300459b39?Opendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/79/Add.67
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,UNCHR,,,45377c730,0.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/CAF/CO/2
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/ce9d6cdd9353d632c125661300459b39?Opendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/14/24
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/14/24
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/4/20
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20CCPR/C/BWA/CO/1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/279
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2005/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/4/20
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/70/D/806/1998
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/845-1998.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/845-1998.html
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,HRC,,PHL,3f588eec0,0.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/87/D/1421/2005
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1520/2006
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/C/94-ing.html
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/C/94-ing.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_169_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_133_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/cases/56-02.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_169_ing.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4b9913512.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4b9913512.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/70/D/806/1998
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=853866&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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2 Artykut 6(2) MPPOIP, Artykut 4(2)
Amerykarskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 6 Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Paragraf

1 Zahezpieczef w przedmiocie
kary $mierci, Dziat N(9)(b) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

hParagraf 1 Zabezpieczef
w przedmiocie kary $mierci

® Artykut 4(4) Amerykaniskiej
Konwencji Praw Cztowieka

osoba spedzita oczekujac na wyrok $miercit'®’ (Rozdziat 25.3 Retroaktywne stosowanie
tagodniejszych kar).

28.4 RODZAJE PRZESTEPSTW, ZA KTORE GROZI KARA SMIERCI

Kara $mierci moze by¢ wymierzona tylko za popetnienie najpowazniejszych przestepstw.?

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze ,wyrazenie ,najpowazniejsze przestepstwa’ musi
by¢ interpretowane wasko i oznacza, ze kara Smierci powinna by¢ srodkiem stosowanym
wyjatkowo rzadko.”11%8 Wedtug Gwarancji dla zagrozonych kara $mierci, przestepstwa, za
ktoére grozi kara $Smierci, nie powinny ,wykracza¢ poza przestepstwa umysine ze skutkiem
$miertelnym lub innymi skrajnie powaznymi konsekwencjami”.® Po wyczerpujacej analizie
orzecznictwa organéw ONZ, w 2007 roku Specijalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji
pozasadowych wyjasénit, Zze powinno sie przez to rozumie¢, ze przestepstwa, za ktére grozi
kara $mierci, winny ograniczac sie do takich, gdzie wystapit zamiar pozbawienia zycia

i ktére skutkowaty pozbawieniem zycia.l'*®* W 2012 roku, Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. egzekucji pozasadowych potwierdzit, ze , kara $mierci moze by¢ wymierzona jedynie
za umys$ine zabdjstwo [...]".12%

Watpliwos¢ wcigz budza systemy prawa przewidujace kare Smierci za przestepstwa
niezaliczajace sie do ,najpowazniejszych” ' w tym za rozbdj,'?*? porwanie

i uprowadzenie,'?® przestepstwa gospodarcze, w tym sprzeniewierzenie!?** przestepstwa
zwiazane z narkotykami,'?% przestepstwa zwiazane z dobrowolnymi czynnosciami
seksualnymi,'?% lub przestepstw na tle religijnym,?%” albo politycznym, w tym zdrade

i cztonkostwo w ugrupowaniach politycznych.1?%8

Amerykanska Konwencja wyraznie zakazuje kary Smierci za przestepstwa polityczne lub
powigzane przestepstwa.c

28.5 0SOBY, KTORE NIE MOGA BYC PODDANE EGZEKUC)I

Standardy miedzynarodowe ograniczaja wymierzenie kary $mierci osobom nalezacym do
pewnych kategorii.

Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka wyjasnita, ze Amerykariska Konwencja Praw
Cztowieka wymaga procedury ztozenia o$wiadczen przez oskarzonego na temat przestanek
zakazu stosowania kary Smierci w jego sprawie oraz wszelkich potencjalnie tagodzacych
okoliczno$ci. Sad naktadajacy kare musi mie¢ swobode zbadania tych czynnikéw, decydujac
czy kara $mierci jest dopuszczalna lub odpowiednia w danych okoliczno$ciach'?®(Rozdziat
25.2 i 25.4 o zakazie innych kar).

1197 Uwagi koricowe HRC: Rwanda, UN Doc. CCPR/C/RWA/CO/3 (2009) §14, Tunezja, UN Doc. CCPR/C/TUN/CO/5 (2008) §14.
1198 HRC Komentarz Ogélny nr 6, §7.

1199 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/HRC/4/20 (2007) §§53, 65.

1200 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/67/275 (2012) §67.

1201 Sekretarz Generalny ONZ, UN Doc. A/HRC/21/29 (2012) §§24-30; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasagdowych, UN Doc.
A/HRC/4/20 (2007) §51.

1202 Uwagi koncowe HRC: Kenia, UN Doc. CCPR/C/KEN/CO/3 (AV) (2012) §10.
1203 Raxcaco-Reyes przeciwko Gwatemali, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §§71-72.

1204 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. E/CN.4/1996/4, §556; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, Chiny,
UN Doc. E/CN.4/2006/6/Add.6 (2006) §82(r); Uwagi koicowe HRC: Madagaskar, CCPR/C/MDG/CO/3 (2007) §15.

1205 Uwagi koricowe HRC: Tajlandia, UN Doc. CCPR/CO/84/THA (2005) §14; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/10/44
(2009) $66.

1206 Uwagi koricowe HRC: Sudan, UN Doc. CCPR/C/79/Add.85 (1997) §8, Islamska Republika Iranu, UN Doc. CCPR/C/79/Add.25 (1993)
§8; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, Nigeria, UN Doc. A/HRC/8/3/Add.3 (2008) §§76-77.

1207 Sekretarz Generalny ONZ, UN Doc. A/HRC/21/29 (2012) §§28, 30, 19.

1208 Uwagi koricowe HRC: Wielka Brytania (Wyspy Turks i Caicos)), UN Doc. CCPR/CO/73/UKOT (2001) §37, Libia, UN Doc. CCPR/C/LBY/
CO/4 (2007) §24.

1209 Jacob przeciwko Grenadzie (12.158), Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka (2002) §§70-71.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/RWA/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/TUN/CO/5
http://www1.umn.edu/humanrts/peace/docs/hrcom6.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20A/HRC/4/20
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/275
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/21/29
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/4/20
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/4/20
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/KEN/CO/3
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_133_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/1996/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/6/Add.6
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20CCPR/C/MDG/CO/3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20CCPR/CO/84/THA
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/10/44
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/bc310a747155dff88025655300537fae?Opendocument
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/79/Add.25
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/8/3/Add.3
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/21/29
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/73/UKOT
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20CCPR/C/LBY/CO/4
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002eng/Grenada.12158.htm

28.5.1 0SOBY PONIZEJ 18. ROKU ZYCIA

Osoba ponizej 18. roku zycia w momencie popetnienia przestepstwa nie moze by¢ skazana
na kare Smierci ani tym bardziej poddana egzekucji niezaleznie od wieku w momencie
trwania postepowania lub skazania.?121° Jedli istnieje watpliwo$¢ co do tego, czy dana osoba
ma ukonczone 18 lat, osoba ta powinna by¢ uznana za niepetnoletnia, chyba ze prokurator
udowodni, ze byto inaczej.t?!!

Artykut 7 Arabskiej Karty Praw Cztowieka zdaje sie dopuszcza¢ wyjatek od tego zakazu,
jesli zezwala na to prawo obowiazujace w momencie popetnienia przestepstwa. Strony
Arabskiej Karty Praw Cztowieka obowiazuje jednak zakaz stosowania kary $mierci wobec
0s6b ponizej 18. roku zycia w momencie popetnienia przestepstwa, poniewaz sa réwniez
stronami Konwencji o prawach dziecka przewidujacej wigksza ochrone.®

Komitet Praw Cztowieka i Migdzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka uwazaja, ze zakaz
egzekucji dzieci jest norma bezwzglednie obowigzujgcg w miedzynarodowym prawie
zwyczajowym, wiazaca dla wszystkich panstw i niedopuszczajaca zadnych odstepstw!?'?
(Rozdziat 27.7.3 dotyczacy kar zakazanych wobec dzieci).

28.5.2 0S0BY STARSZE

Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka zakazuje egzekucji 0sob w wieku powyzej 70 lat.

Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ zaleca, aby panstwa ustanowity ,maksymalny wiek,
powyzej ktérego osoba nie moze by¢ skazana na kare $mierci lub poddana egzekucji”.*?'3

Komitet Praw Cztowieka wyrazit obawy dotyczace egzekucji oséb w podesztym wieku.!?1

28.5.30S0BY Z UPOSLEDZENIAMI BADZ ZABURZENIAMI UMYSEOWYMI

LUB INTELEKTUALNYMI
Panstwom nie wolno skazywac na smier¢ lub poddawac egzekucji osoby z uposledzeniami
badz zaburzeniami umystowymi lub intelektualnymi. Zakaz obejmuje osoby, u ktérych wystapity
zaburzenia umystowe po ich skazaniu na kare $mierci.c 1215

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze niedokonanie przez parstwo
oceny stanu psychiatrycznego oskarzonego lub niepoinformowanie jego lub jego
adwokata o przystugujacym prawie do wykonania takiego badania, w przypadku gdy
sprawnos$¢ umystowa oskarzonego jest istotna w sprawie o czyn zagrozony kara $mierci,
naruszyto prawo tej osoby do rzetelnego procesu.!?1®

28.5.4 KOBIETY W CIAZY | MATKI MALYCH DZIECI

Kary $mierci nie wolno stosowac wobec kobiet w cigzy.¢ Zakaz ten jest uwazany za norme
bezwzglednie obowigzujaca w miedzynarodowym prawie zwyczajowym.!?”

Kara $mierci nie moze tez by¢ wykonana na matkach matych dzieci.'*?® Arabska Karta Praw
Cztowieka wyznacza minimalny okres czasu dwéch lat od dnia porodu dla karmigcych matek
i podkresla, ze najlepszy interes dziecka ma by¢ kwestig nadrzedna.

1210 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 63/241, §43(a); Rezolucja Rady Praw Czlowieka 10/2, §11; Johnson przeciwko Jamaice, HRC,
UN Doc. CCPR/C/64/D/592/1994 (1998) §10.3-10.4.

1211 Rada Praw Cztowieka rezolucja 19/37, §55.

1212 HRC Komentarz Ogdlny nr 24, §8; Michael Domingues przeciwko Stanom Zjednoczonym (12.285), Miedzyamerykariska Komisja
Praw Cztowieka (2002) §§84, 85; Amnesty International, Wytaczenie nieletnich sprawcow przestepstw spod kary Smierci w przepisach
0g6lnego prawa miedzynarodowego, Indeks: ACT/50/004/2003.

1213 ECOSOC Rezolucja 1989/64, §1(c).
1214 Uwagi koricowe HRC: Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §16.

1215 CHR Rezolucja 2005/59, §7(c); Uwagi koricowe HRC: USA, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 (2006) §7, Japonia, UN Doc.
CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §16, Sahadath przeciwko Trynidadowi i Tobago, UN Doc. CCPR/C/78/D/684/1986 (2002) §7.2; Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/51/457 (1996) §§115-116.

1216 Dacosta Cadogan przeciwko Barbadosowi, Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§87-90.
1217 HRC Komentarz Ogolny nr 24, §8.
1218 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/51/457 (1996) §115; rezolucja CHR 2005/59, §7(b).
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2 Artykut 6(5) MPPOIP, Artykut
37(a) Konwencji o prawach
dziecka, Artykut 5(3) Afrykarnskiej
Karty Praw Dziecka, Artykut

4(5) Amerykafiskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Reguta 17.2
Regut Pekinskich, Paragraf 3
Zahezpieczer w przedmiocie
kary $mierci, Artykut 68 Czwartej
Konwencji Genewskiej, Artykut
77(5) Protokotu I i Artykut

6(4) Protokotu Il do Konwencii
Genewskich

Y Artykut 43 Arabskiej Karty Praw
Czlowieka

€ Artykut 4(5) Amerykaiiskiej
Konwencji Praw Cztowieka

d Paragraf 3 Zahezpieczen
w przedmiocie kary Smierci

€ Artykut 6(5) MPPOIP, Artykut
4(2) Protokotu Afrykanskiej Karty
Praw Kobiet w Afryce, Artykut 4(5)
Amerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 7(2) Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Paragraf
3 Zabezpieczen w przedmiocie
kary $mierci, Dziat N(3)(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 76(3) Protokotu I, Artykut
6(4) Protokotu 11

f Artykut 4(2) Protokotu
Afrykaniskiej Karty Praw kohiet
w Afryce, Artykut 7(2) Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Paragraf
3 Zabezpieczen w przedmiocie
kary $mierci, Dziat N(3)(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 76(3) Protokotu I, Artykut
6(4) Protokotu 11


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/241
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/decision_resolution_meetings_outcomes/HRC10-2_HumanRightsAndAdministrationJustice_2009_EN.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session64/view592.htm
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/19/37
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom24.htm
http://www.cidh.org/annualrep/2002eng/USA.12285.htm
http://www.amnesty.org/en/library/info/ACT50/004/2003
http://www.amnesty.org/en/library/info/ACT50/004/2003
https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/CCPCJ-ECOSOC/CCPCJ-ECOSOC-80/CCPCJ-ECOSOC-89/ECOSOC_resolution_1989-64.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/JPN/CO/5
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,UNCHR,,,45377c730,0.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/JPN/CO/5
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/jurisprudence/node/4/filename/trinidad_t5_iccpr_684_1996
http://www.un.org/documents/ga/docs/51/plenary/a51-457.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_204_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom24.htm
http://www.un.org/documents/ga/docs/51/plenary/a51-457.htm
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,UNCHR,,,45377c730,0.html
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a Paragraf 5 Zabezpieczen
w przedmiocie kary Smierci

b Artykut 6(2) MPPOIP, Patrz
Artykut 4 Afrykanskiej Karty
Praw Cztowieka, Artykut 4(2)
Amerykarskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 5 Arabskiej
Karty Praw Cztowieka

28.6 PELNE PRZESTRZEGANIE WSZYSTKICH PRAW DO RZETELNEGO
PROCESU

Ze wzgledu na nieodwracalny charakter kary Smierci, postepowanie w sprawach
zagrozonych tym wyrokiem powinno przebiega¢ z poszanowaniem stosownych standardéw
miedzynarodowych chronigcych prawa do rzetelnego procesu, nawet przy wyjatkowo
powaznych przestepstwach.? 1219

Postepowanie musi spetnia¢ najwyzsze standardy niezaleznosci, profesjonalizmu, obiektywizmu
i bezstronnosci sedziow i przysiegtych. Wszystkie osoby zagrozone karg $mierci powinny moc
skorzystac z ustug profesjonalnego obroricy na wszystkich etapach postepowania.’??® Dana
osobe nalezy uwazac za niewinng do czasu, kiedy wina zostanie udowodniona na podstawie
jasnych i przekonujacych dowoddw, niepozostawiajacych miejsca na alternatywne wyjasnienie
faktow, przy zastosowaniu najwyzszych standardéw gromadzenia i oceny materiatu dowodowego.
Dodatkowo, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie okolicznosci tagodzace. Postepowanie musi
gwarantowac prawo do odwotania, zaréwno w zakresie elementéw faktycznych, jak i prawnych
sprawy, do sadu wyzszej instancji, ztozonego z sedzidw, ktdrzy nie rozstrzygali w sprawie

w pierwszej instancji. Nalezy zapewni¢ danej osobie prawo do wniosku o utaskawienie lub
ztagodzenie kary (zastapienie tagodniejsza kara).'??!

Majac na wzgledzie to, ze prawo do zycia nigdy nie moze by¢ ograniczone, obowigzuje ono
w réwnym stopniu w sytuacjach nadzwyczajnych, w tym podczas konfliktu zbrojnego!???
(Rozdziaty 31.5.1 oraz 32.6).

Amnesty International stoi na stanowisku, ze wszystkie egzekucje stanowig naruszenie
prawa do zycia. Pomimo faktu, ze stanowisko to wciaz nie jest powszechnie akceptowane,
miedzynarodowe organy i eksperci praw cztowieka oraz regionalne sady praw cztowieka
zgadzaja sie co do tego, ze egzekucja osoby po nierzetelnie przeprowadzonym procesie jest
naruszeniem prawa do zycia.'??3

Skazanie na kare $Smierci w wyniku postepowania karnego, ktore narusza przepisy MPPOIP,
narusza prawo do zycia.b 1?4

Komitet Praw Cztowieka, Komisja Afrykaniska, Migdzyamerykanski Trybunat

i Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka stwierdzity naruszenia prawa do zycia

w wielu sprawach, w ktérych orzeczono kare $mierci, odnotowujgc naruszenia prawa do
rzetelnego procesu.1??

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych stwierdzit, ze sady wojskowe

i inne trybunaty nadzwyczajne nie powinny by¢ uprawnione do orzekania kary $mierci.1?%
Grupa Robocza ds. arbitralnych zatrzyman zajmuje takie samo stanowisko w odniesieniu

do sadéw wojskowych.t??

1219 HRC Komentarz Ogélny nr 6, §7, Komentarz Ogélny nr 32, §59.

1220 HRC: Pinto przeciwko Trynidad Tobago, UN Doc. CCPR/C/39/D/232/1987 (1990) §12.5, Kelly przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/
C/41/D/253/1987 (1991) §5.10.

1221 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/51/457 (1996) §111.

1222 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §§11, 15; Miedzyamerykarska Komisja Praw Cztowieka, Raport na temat terroryzmu i praw cztowieka
(2002), Dziat l1I(A)(1)(b) §94.

1223 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §59, Domukovsky i inni przeciwko Gruzji, UN Doc. CCPR/C/62/D/623,624,626,627/1995 (1998) §18.10,
Kelly przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 (1991)§5.14; Miedzyamerykariski Trybunat Praw Cztowieka: Dacosta
Cadogan przeciwko Barbadosowi, (2009) §§47, 85, Opinia Doradcza OC-16/99 (1999) §§135-137, Opinia Doradcza OC-3/83 (1983)
§55; Miedzyamerykanska Komisja Praw Czfowieka, Raport na temat terroryzmu i praw cztowieka (2002), Dziat 111(A)(1)(b) §94.

1224 Specjalny Sprawozdawca ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/62/207 (2007) §62.

1225 HRC: Mbenge przeciwko Zairowi (16/1977), UN Doc. A/38/40 Sup.No 40 (1983) §§14.1-14.2, 17, Idiev przeciwko Tadzykistanowi, UN
Doc. CCPR/C/95/D/1276/2004 (2009) §9.2-9.7, Aliev przeciwko Ukrainie, UN Doc. CCPR/C/78/D/781/1997 (2003) §7.2-7.4; Afrykariska
Komisja Praw Cztowieka: Afrykariskie Stowarzyszenie Malawi i inni przeciwko Mauretanii (54, 61/91, 98/93, 164/97-196/97 i 210/98) 13.
Raport Roczny (2000) §§9, 120; International Pen, Projekt Praw Konstytucyjnych, Interrights w imieniu Ken Saro-Wiwa Jr. i Organizacji
Swobdd Obywatelskich przeciwko Nigerii (137/94, 139/94, 154/96 i 161/97), 12. Raport Roczny (1998) §103; Medellin i inni przeciwko
Stanom Zjednoczonym (12.644) Miedzyamerykarska Komisja Praw Cztowieka Raport 90/09 (2009) §§124-148, 154-155; Dacosta
Cadogan przeciwko Barbadosowi, Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§86-90, 128(6).

1226 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych: UN Doc. A/67/275 (2012), USA, UN Doc. A/HRC/11/2/Add.5 (2009)
§§38-41.

1227 WGAD, UN Doc. E/CN.4/1999/63 (1998) §80.
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Miedzyamerykanska Komisja i Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka wykryty
naruszenia w zakresie prawa do rzetelnego procesu na etapie orzekania kary

w sprawach zagrozonych kara $mierci.’??® Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji
pozasadowych przestrzegat przed systemami, w ktérych zbyt wielka wage przywiazuje
sie do zeznan ofiary przestepstwa w sprawach zagrozonych wyrokiem kary $mierci, co
moze rodzi¢ obawy co do rzetelnosci procesu, niezaleznosci i bezstronnosci wymiaru
sprawiedliwosci.'???

Wymierzenie kary Smierci w sposob dyskryminujacy stanowi arbitralne pozbawienie prawa do
7ycia.1230

Wyrazono dezaprobate dla wymierzania kary $mierci w sposéb dyskryminujacy, w tym
w odniesieniu do nieproporcjonalnego karania $miercig niektorych grup etnicznych
lub rasowych. Kobiety byty skazywane w spos6b nieproporcjonalny za cudzotostwo,
co w niektorych krajach karane jest kamienowaniem na smier¢, czyli karg okrutna,
nieludzka oraz ponizajaca.?*

Ponadto, Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze kara $mierci orzeczona w wyniku nierzetelnie
przeprowadzonego postepowania stanowi naruszenie zakazu nieludzkiego traktowania.!?®?

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze odestanie dwoch oséb do Syrii, gdzie
grozita im kary $mierci w wyniku nierzetelnie przeprowadzonego postepowania, naruszyto
zaréwno ich prawo do zycia, jak i zakaz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania.!?3

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji prowadzonych w trybie pozasagdowym stwierdzit,
ze: ,jesli system prawny danego panstwa nie moze zagwarantowac poszanowania rzetelnosci
postepowania, rzad powinien natozy¢ moratorium na wykonywanie egzekucji” .23

Ponizsze podpunkty od 28.6.1 do 28.6.4 nie powtarzajg wszystkich gwarancji odnoszacych
sie do rzetelnego procesu, ktére dotycza kazdego oskarzonego o przestepstwo. Obejmujg one
tylko te przepisy, ktérych interpretacja w sprawach, gdzie istnieje mozliwo$¢ skazania na kare
Smierci zapewnia dodatkowa ochrone lub gdzie obowigzujg dodatkowe gwarancije.

Gwarancje dla zagrozonych kara smierci, Paragrafy 4, 5i 6
4. Kara $mierci moze by¢ wymierzona tylko wtedy, gdy wina oskarzonego oparta jest na jasnych
i przekonujacych dowodach niepozostawiajacych miejsca na alternatywne wyjasnienie faktow.

5. Kara $mierci moze by¢ wykonana tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia wydanego przez
wtasciwy sad po procesie sadowym, ktdry zapewnia wszelkie mozliwe gwarancje co do rzetelnosci
procesu, co najmniej réwnorzedne z tymi zawartymi w artykule 14 Miedzynarodowego Paktu

Praw Obywatelskich i Politycznych, w tym prawo osoby podejrzanej lub oskarzonej o popetnienie
przestepstwa, za ktdre moze by¢ wymierzona kara $mierci, do odpowiedniej pomocy prawnej na
wszystkich etapach postepowania.

6. Kazda osoba skazana na karg Smierci ma prawo odwotania sig do sadu wyzszej instancji i nalezy
podjac kroki w celu zapewnienia, ze odwotania takie stang sig obligatoryjne”.

1228 Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka: Jacob przeciwko Grenadzie (12.158), (2002) §§70-71, Medellin i inni przeciwko Stanom
Zjednoczonym (12.644), Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka, Raport 90/09 (2009) §§146-148.
1229 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/61/311 (2006) §64.

1230 William Andrews przeciwko Stanom Zjednoczonym (11.139), Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka, Raport 57/96 (1996) §177;
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc.. A/67/275 (2012) §14.

1231 Uwagi koricowe CERD: USA, UN Doc. CERD/C/USA/CO/6 (2008) §23; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/HRC/7/3 (2008)
§40; Sekretarz Generalny ONZ, UN Doc. A/65/280 (2010) §72.

1232 HRC: Larrafaga przeciwko Filipinom, UN Doc. CCPR/C/87/D/1421/2005 (2006) §7.11, Mwamba przeciwko Zambii, UN Doc.
CCPR/C/98/D/1520/2006 (2010) §6.8.

1233 Bader i Kanbor przeciwko Szwecji (13284/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §§34-48.
1234 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych: UN Doc. A/HRC/14/24 (2010) §51(a), Afganistan, UN Doc. A/HRC/11/2/
Add.4 (2009) §§65, 89.

Sprawy zagrozone kara $mierci
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3 7asada 3 Zasad pomocy
prawnej, Paragraf 5 Zahezpieczen
w przedmiocie kary $mierci,
Artykut 14(3)(d) MPPOIP, Artykut
1(1)(c) Afrykanskiej Karty Praw
Cztowieka, Artykut 8(2)(d)-(e)
Amerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 16(3) i(4)
Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Artykut 6(3)(c) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka,
Zasada 1 Podstawowych Zasad
dotyczacych roli prawnikéw,
Dziat N(2)(c) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

betyczna 6 §47(c) Zasad
pomocy prawnej, Dziat H(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

€ 7asada 3 Zasad pomocy
prawnej, Dziat H(a) i(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

d Zasada 3 Podstawowych Zasad
dotyczacych roli prawnikéw,
Zasady 2 §15i 13 §37 Zasad
pomocy prawnej

® 7asada 13 Zasad pomocy
prawnej

 Artykut 14(3) MPPOIP, Artykut
8(2) Amerykanskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Artykut 16(2)
Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Artykut 6(3)(b) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka,
Dziat N(3) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

28.6.1 PRAWO DO SKUTECZNEJ POMOCY PRAWNEJ

Kazda osoba zatrzymana lub oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo do pomocy prawnej
W Czasie zatrzymania, w postepowaniu przygotowawczym, w czasie postepowania przed sadem

i w postepowaniu odwotawczym?12%® (Rozdziat 3 Prawo do pomocy prawnej podczas postepowania
przygotowawczego i Rozdziat 20.3 Prawo do korzystania z obroncy). Ponadto, prawo do pomocy
prawnej rozciaga sie na procedury ubiegania sig 0 prawo faski i na 0soby wnioskujace o ponowne
zbadanie przez trybunaty konstytucyjne spraw, w ktérych wyrokiem jest kara $mierci.> 123

Osoba oskarzona o przestepstwo zagrozone karg Smierci ma prawo do reprezentaciji przez
wybranego obronice, nawet jesli skutkowatoby to odroczeniem rozprawy.?¥’

Jesli osoba, ktérej przedstawiono zarzut, za ktéry moze by¢ wymierzona kara $mierci, nie ma
wybranego przez siebie obronicy, w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy, aby zapewniony jej
zostat w obronca z urzedu, jesli to konieczne, nieodptatnie.© 123 Paristwo musi zatem zapewnic
wystarczajace Srodki, by udostepni¢ pomoc prawng profesjonalnego obroricy w sprawach

zagrozonych wyrokiem kary $mierci.d 123

Jesli obronca z urzedu ma reprezentowac oskarzonego nieodptatnie, oskarzony nie ma
bezwzglednego prawa wyboru. Jednak w sprawach zagrozonych wyrokiem kary $mierci
panstwo powinno wzia¢ pod uwage preferencje oskarzonego, réwniez w postepowaniu

odwotawczym??© (Rozdziat 20.3.1).

Sprawy zagrozone wyrokiem kary $mierci nie powinny by¢ prowadzone, jesli oskarzony nie moze
korzysta¢ z profesjonalnej i skutecznej pomocy prawnej.'?*! Panstwo oraz sad maja szczegdiny
obowiazek, zeby w sprawach zagrozonych wyrokiem kary $mierci zapewnic¢, aby obrorca
przydzielony z urzedu byt skuteczny, kompetentny, miat wymagane kwalifikacje i do$wiadczenie
wspétmierne do wagi zagrazajacej kary.® Jesli wtadze lub sad zostana poinformowani, ze obronca
jest nieskuteczny, lub jesli nieskuteczne dziatania obroncy beda oczywiste, sad powinien zadbac,
aby obrorica nalezycie wypetniat swoje obowiazki lub zastapi¢ go innym.1242

28.6.2 PRAWO DO ODPOWIEDNIEGO CZASU | WARUNKOW DO PRZYGOTOWANIA OBRONY

Kazda osoba oskarzona o przestepstwo zagrozone karg $mierci ma prawo do wystarczajacego
czasu oraz potrzebnych utatwien do przygotowania obrony 1243 (Rozdziat 8).

Obronca powinien wnioskowa¢ o dodatkowy czas na przygotowanie obrony, gdy sprawa tego
wymaga; sad powinien przyzna¢ odpowiedni czas na takie przygotowania, jezeli zostat ztozony
wniosek w tym wzgledzie.'?*

1235 HRC: Clive Johnson przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/64/D/592/1994 (1998) §10.2, Brown przeciwko Jamajce, UN Doc.
CCPR/C/65/D/775/1997 (1999) §6.6, Idiev przeciwko Tadzykistanowi, UN Doc. CCPR/C/95/D/1276/2004 (2009) §9.5, Kelly przeciwko
Jamajce, UN Doc. CCPR/C/41/D 253/1987 (1991) §5.10.

1236 HRC: Currie przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/50/D/337/1989 (1994) §13.3-13.4, Henry przeciwko Trynidadowi i Tobago,

UN Doc. CCPR/C/64/D/752/1997 (1999) §7.6; Hilaire, Constantine, Benjamin i inni przeciwko Trynidadowi i Tobago (94/2002),
Miedzyamerykariski Trybunat Praw Cztowieka (2002) §152(b).

1237 Pinto przeciwko Trynidad Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/39/D/232/1987 (1990) §12.5. Patrz Afrykariska Komisja Praw Cztowieka:
Avocats Sans Frontiéres (w imieniu Bwampamye) przeciwko Burundi (231/990) 14. Raport Roczny (2000) §§5, 27-30, Amnesty
International i inni przeciwko Sudanowi (48/90, 50/91, 52/91 i 89/93) 13. Raport Roczny (1999) §864-66, International Pen i inni
w imieniu Ken Saro-Wiwa Jr. i Organizacji Swobdd Obywatelskich przeciwko Nigerii (137/94, 139/94, 154/96 i 161/97) 12. Raport
Roczny (1998) §§97-103.

1238 Robinson przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/35/D/223/1987 (1989) §§10.2-10.3; ECOSOC Gwarancje dla zagrozonych kara
$mierci, §5.

1239 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. E/CN.4/1996/4, §547; Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. egzekucji pozasadowych, USA, UN Doc. A/HRC/11/2/Add.5 (2009) §§13-16, 21-22, 74; Medellin i inni przeciwko Stanom
Zjednoczonym (12.644), Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka, Raport 90/09 (2009) §139.

1240 Pinto przeciwko Trynidad Tobago, HRC, UN Doc. CCPR/C/39/D/232/1987 (1990) §12.5; Organizacja Swobdd Obywatelskich, Centrum Obrony
Prawnej, Projekt obrony i pomocy prawnej przeciwko Nigerii (218/98), Komisja Afrykariska,14. Raport Roczny (2001) §§28-31.

1241 Robinson przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/35/D/223/1987 (1989) §10.2-10.3; Abdool Saleem Yasseen i Noel Thomas
przeciwko Gujanie, HRC, UN Doc. CCPR/C/62/D/676/1996 (1998) §7.8.

1242 HRC: Pinto przeciwko Trynidadowi i Tobago, UN Doc. CCPR/C/39/D/232/1987 (1990) §12.5, Kelly przeciwko Jamajce, UN Doc.
CCPR/C/41/D/253/1987 (1991) §5.10, Chan przeciwko Gujanie, UN Doc. CCPR/C/85/D/913/2000 (2005) §§6.2-6.3, Brown przeciwko
Jamajce, UN Doc. CCPR/C/65/D/775/1997 (1999) §6.8, Burrell przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/57/D/546/1993 (1996) §9.3.

1243 ECOSOC rezolucja 1989/64, §1(a); Kelly przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 (1991) §5.10.

1244 HRC: Kelly przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 (1991) §5.9, Larranaga przeciwko Filipinom, UN Doc. CCPR/
C/87/D/1421/2005 (2006) §7.5, Chan przeciwko Gujanie, UN Doc. CCPR/C/85/D/913/2000 (2005) §6.2-6.3; Berry przeciwko Jamajce,
HRC, UN Doc. CCPR/C/50/D/330/1988 (1994) §11.4.
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http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/218-98.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session35/223-1987.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session62/view676.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session62/view676.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session39/232-1987.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session41/253-1987.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/913-2000.html
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/jurisprudence/node/4/filename/255_jamaica002
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/jurisprudence/node/4/filename/255_jamaica002
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/VWS54657.htm
https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/CCPCJ-ECOSOC/CCPCJ-ECOSOC-80/CCPCJ-ECOSOC-89/ECOSOC_resolution_1989-64.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session41/253-1987.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session41/253-1987.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/87/D/1421/2005
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/85/D/913/2000
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws330.htm

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze prawa oskarzonego do
wystarczajacego czasu i warunkéw do przygotowania obrony oraz do uprzedniego
powiadomienia o zarzutach zostaty naruszone, gdy pod koniec postepowania w sprawie
o gwatt typu kwalifikowanego, prokurator wniést do sadu o uznanie oskarzonego winnym
zabojstwa, za ktore grozita kara Smierci. Sad nie zaproponowat obronie mozliwosci
odniesienia sie do zarzutu zabdjstwa i nie poinformowat oskarzonego o przystugujacym
mu prawie do wnioskowania o odroczenie rozprawy lub dostarczenie dodatkowego
materiatu dowodowego.?4®

28.6.3 PRAWO DO ROZPRAWY BEZ ZBEDNEJ ZWLOKI

Postepowanie w sprawach zagrozonych wyrokiem $mierci, w tym postepowanie
przygotowawcze, sadowe i odwotawcze powinno odbywac sie bez zbednej zwtoki® 1246 (Rozdziat
7 o prawie do rozprawy w rozsagdnym terminie lub zwolnienia w toku procesu i Rozdziat 19
o prawie do postepowania bez zbednej zwtoki).

Ocena, czy zwtoka jest uzasadniona, zalezy od indywidualnego przypadku. Komitet
Praw Cztowieka orzekt, ze w sprawach zagrozonych kara $mierci nastepujace okresy
zwioki uznaje sie za zbyt dtugie: jednotygodniowa zwtoka pomiedzy aresztowaniem

a postawieniem oskarzonego przed sadem (naruszajace Artykut 9(3) MPPQOIP);
przetrzymywanie oskarzonego w areszcie przez 16 miesiecy przed rozprawa; oraz zwioka
31 miesiecy pomiedzy rozprawa w pierwszej instancji a oddaleniem apelacji.'?#

28.6.4 PRAWO DO ODWOLANIA

Kazda osoba skazana za przestepstwo zagrozone wyrokiem kary $mierci ma prawo do zbadania
wyroku skazujacego i wymiaru kary przez niezalezny, bezstronny i wiasciwy sad wyzszej
instancji® (Rozdziat 26).

Kara $mierci moze by¢ wykonana tylko po prawomocnym orzeczeniu wydanym przez wtasciwy
sad.c

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze odmowa pomocy prawnej osobie skazanej na kare
Smierci, ktora nie jest w stanie pokry¢ kosztow obroncy, jest nie tylko naruszeniem prawa
do pomocy prawnej, ale tez prawa do odwotania.'?4®

Czas, w jakim nalezy ztozy¢ odwotanie, powinien by¢ wystarczajaco dtugi, aby umozliwi¢
oskarzonemu uzyskanie akt sagdowych, zapoznanie sie z nimi oraz przygotowanie
i wniesienie odwotania.!?*

Apelacje w sprawach zagrozonych karg Smierci powinny by¢ rozpatrywane i rozstrzygane
bez zbednej zwioki.1?*

28.6.5 PRAWA CUDZOZIEMCOW

Obywatele innych parnstw (niezaleznie od ich statusu imigracyjnego'??), ktérzy zostali
aresztowani, zatrzymani lub osadzeni w wiezieniu, musza by¢ poinformowani o swoim
prawie do kontaktu i otrzymaniu pomocy od urzednikéw ambasady lub placéwki konsularnej
kraju, ktérego sa obywatelami, lub innej odpowiedniej placowki konsularnej. Jesli osoba

jest uchodzca, bezpanstwowcem lub jest pod ochrong organizacji miedzyrzadowej, musi

1245 Fermin Ramirez przeciwko Gwatemali, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §§58-80.
1246 Kelly przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 (1991) §5.12.
1247 MclLawrence przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc. CCPR/C/60/D/702/1996, (1997) §5.6, 5.11.

1248 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §51, Mansaraj i inni przeciwko Sierra Leone, UN Doc. CCPR/C/72/D/839/1998 (2001) §5.6, Aliboev
przeciwko Tadzykistanowi, UN Doc. CCPR/C/85/D/985/2001 (2005) §6.5; Organizacja Swobdd Obywatelskich i inni przeciwko Nigerii
(218/98), Afrykariska Komisja Praw Cztowieka,14. Raport Roczny (2001) §§32-34.

1249 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. E/CN.4/2006/53/Add.2 (Sudan) (2006) §151.

1250 HRC: Thomas przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/65/D/614/1995 (1999) §9.5, Mwamba przeciwko Zambii, UN Doc. CCPR/
C/98/D/1520/2006 (2010) §6.6.

1251 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 65/212, §4(g); Rada Praw Cztowieka rezolucja 12/6, §4(b).
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2 Artykut 9(3) i 14(3)(c) MPPOIP,
Artykut 7(1)(d) Afrykanskiej Karty
Praw Cztowieka, Artykut 7(5) i 8(1)
Amerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 5(3) i 6(1)
Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 14(5) Arabskiej
Karty Praw Cztowieka (dotyczacy
aresztu tymczasowego)

b Artykut 14(5) MPPOIP, Artykut
8(2)(h) Amerykaniskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Artykut 16(7)
Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Artykut 2 Protokotu 7 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka,
Paragraf 6 Zabezpieczen

w przedmiocie kary $mierci,

Dziat N(10)(b) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Artykut 7(a)
Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka

® Artykut 6(2) MPPOIP, Artykut 4(2)
Amerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 6 Arabskiej
Karty Praw Czlowieka, Paragraf 5
Zahezpieczen w przedmiocie kary
$mierci


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_126_ing.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session41/253-1987.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/702-1996.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/72/D/839/1998
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/85/D/985/2001
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/85/D/985/2001
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/218-98.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/53/Add.2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/65/D/614/1995
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1520/2006
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/212
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/12/6
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2 Artykut 36 Konwencji
wiederiskiej o stosunkach
konsularnych, Artykut 17(2)(d)
Konwencji o sprawie wymuszonych
zaginigciach, Artykut 16(7)
Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantow, Zasada
16(2) Zbioru Zasad, Wytyczna 3
§43(c) Zasad pomocy prawnej,
Dziat M(2)(d) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce, Zasada V
Zasad o osobach pozhawionych
wolnosci na obszarze obu Ameryk

b Artykut 6(3) Konwencji
przeciwko torturom, Artykut
10(3) Konwencji 0 wymuszonych
zaginigciach, Artykut 7(3)
Migdzynarodowej Konwencji

0 zwalczaniu atakéw
terrorystycznych atakow
hombowych, Artykut 15(3)
Konwencji RE o zapohieganiu
terroryzmowi

€ 7asada 27(2) Zasad RE
w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

@ Artykut 6(4) MPPOIP, Artykut 4(6)
Amerykariskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 6 Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Paragraf

1 Zahezpieczen w przedmiocie
kary $mierci, Dziat N(10)(d) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

zosta¢ powiadomiona o swoim prawie do komunikowania sie z odpowiednia organizacja
miedzynarodowa lub z przedstawicielem kraju, w ktérym zamieszkuje.?

Wyzej wymienione prawo zapisane jest rowniez w traktatach ustanawiajacych
zobowigzania do wyjasniania i $cigania przestepstw wynikajacych z prawa
miedzynarodowego.?

Urzednicy konsularni (lub stosowni przedstawiciele uchodzcow i bezpanstwowcow) powinni
zaoferowa¢ wtasciwg pomoc, w tym znalez¢ adwokata, uzyska¢ materiat dowodowy z panstwa
pochodzenia i monitorowac¢ przebieg sprawy, z poszanowaniem praw danej osoby. 1?52

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze niepoinformowanie przez USA
obywateli innego panstwa oskarzonych o przestepstwa zagrozone kara $mierci o ich
prawie do pomocy konsularnej naruszyto prawa tych osob, jak rowniez zobowiazania
Stanéw Zjednoczonych wobec innych panstw wynikajace z prawa miedzynarodowego.
Trybunat wezwat Stany Zjednoczone, aby ponownie zbadaty skazanie i wymiar kary dla
tych osdb.12%3

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze wymierzenie kary $mierci,
w przypadku gdy wtadze nie poinformowaty zatrzymanego obywatela innego panstwa
0 jego prawie do pomocy konsularnej naruszyto prawo do zycia.!?>

Majac na wzgledzie pomoc i ochrong, jaka moga zapewni¢ ww. przedstawiciele, prawo do
komunikowania sie i do odwiedzin przez przedstawicieli konsularnych powinno by¢ przyznane
osobom, ktére sg obywatelami zaréwno parstwa, ktére dokonato ich zatrzymania badz
aresztowania, jak i innego panstwa.c Jesli dana osoba jest obywatelem dwoch lub wiecej
obcych panstw, Amnesty International uwaza, ze powinna otrzymac¢ mozliwo$¢ komunikowania
sie i przyjmowania wizyt oraz pomocy od przedstawicieli kazdego z tych panstw, jesli taki jest jej
wybor (Rozdziat 2.5, Rozdziat 4.6 i Rozdziat 25.8).

28.7 PRAWO DO WNIOSKOWANIA 0 ULASKAWIENIE
LUB ZtAGODZENIE KARY

Kazda osoba skazana na $Smier¢ ma prawo do wnioskowania o utaskawienie lub ztagodzenie
kary (zastapienie jej tagodniejsza karg).d 125

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze takie procedury ubiegania sie

0 prawo taski, cho¢ prowadzone przez wtadze wykonawcza, a nie sagdownicza, sa
integralng czescig systemu zapewniajacego sprawiedliwosc¢ i rzetelnos¢ w postepowaniu
traktowanym jako cato$¢.12%

Przestrzeganie prawa do wnioskowania o utaskawienie lub ztagodzenie wymiaru kary wymaga
rzetelnej i odpowiedniej procedury, ktéra umozliwi przedstawienie wszystkich korzystnych

MPPOIP, Artykut 6(4)
»Kazdy skazany na Smier¢ ma prawo ubiegac sie o utaskawienie lub zamiang kary. Amnestia,
utaskawienie lub zamiana kary $mierci moga by¢ zastosowane we wszystkich przypadkach”.

1252 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka Opinia Doradcza OC-16/99 (1999) §86; Avena i inni obywatele Meksyku (Meksyk
przeciwko USA), MTS (2004) §§85.

1253 MTS: LaGrand (Niemcy przeciwko USA), (2001) §§77, 91, 89, 123-125, 128(3), 128(7), Avena i inni obywatele Meksyku (Meksyk
przeciwko USA), (2004) §§41, 50-51, 153.

1254 Opinia Doradcza OC-16/99, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (1999) §137; Rezolucja CHR 2002/62, Preambuta §14, §6.
1255 Fermin Ramirez przeciwko Gwatemali, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §§107-109.

1256 Avena i inni obywatele Meksyku (Meksyk przeciwko USA), MTS (2004) §142; Fermin Ramirez przeciwko Gwatemali, Miedzyamerykanski
Trybunat Praw Cztowieka (2005) §109.


http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8188.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8188.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7736.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8188.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8188.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2002/200
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_126_ing.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8188.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_126_ing.pdf

dowodoéw w celu udzielenia prawa taski,'?’ i zapewni uprawnienia wtasciwym wtadzom
do utaskawienia badz ztagodzenia kary Smierci. Dla potrzeb takich wnioskéw powinna by¢
dostepna pomoc prawna.?

Niezbedne gwarancje w ramach procedur utaskawienia lub ztagodzenia wymiaru kary obejmuja
prawa 0s6b skazanych do:

B sktadania o$wiadczen na poparcie wniosku i odpowiedzi na komentarze innych oséb;

B informacji z wyprzedzeniem o tym, kiedy wniosek bedzie rozpatrywany;

B bezzwtocznej informaciji o decyzji;*?%8

B otrzymania pomocy prawne;.

Wiasciwi urzednicy powinni rzetelnie rozpatrywac wyzej opisane wnioski.

W panstwach, gdzie obowigzuje prawo islamu, ktére pozwala rodzinom ofiar przyja¢ zaptate
w zamian za wymierzenie kary Smierci, musi istnie¢ osobny, powszechny system, ktory
umozliwi osobom skazanym skiadanie wnioskéw o utaskawienie lub ztagodzenie kary. Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych stwierdzit, ze podczas gdy takie systemy
nie zawsze sa niezgodne z miedzynarodowym prawem w zakresie praw cztowieka, musza one
funkcjonowac w sposéb znoszacy dyskryminacje i zgodnie z prawem do rzetelnego procesu,
w tym prawem do prawomocnego wyroku i prawem do wnioskowania do wiadz panstwowych
0 utaskawienie lub ztagodzenie wymiaru kary. Przyktady dyskryminacji dotycza systemow,

w ktérych tylko osoby zamozne sg w stanie wykupi¢ swoja wolnos¢ lub zycie, lub systeméw,
ktére wyznaczaja rozne wysokosci odszkodowania na niedozwolonej podstawie, na przyktad
w zaleznosci od tego, czy ofiara jest kobieta lub czy wyznaje islam.!?%

Komitet Praw Cztowieka uznat, ze dominujaca rola rodziny ofiary w Jemenie w podjeciu
decyzji, czy zostanie wykonany wyrok $mierci, w zaleznosci od wyptaconego
odszkodowania narusza zapisy MPPQIP.1260

28.8 ZAKAZ WYKONANIA KARY SMIERCI W CZASIE POSTEPOWANIA
ODWOtAWCZEGO LUB POSTEPOWANIA W SPRAWIE ULASKAWIENIA

Wyrok $mierci nie moze by¢ wykonany, dopoki:°
B nie wyczerpano wszystkich mozliwosci odwotania;
B nie zakonczono innych postepowan skargowych, w tym do organéw miedzynarodowych
i regionalnych (takich jak Komitet Praw Cztowieka, Komitet Przeciwko Torturom,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub Komisja Miedzyamerykanska);
B nie wyczerpano drogi wniosku o utaskawienie lub ztagodzenie wymiaru kary.126!

Panstwa powinny zagwarantowac, ze zadna osoba nie zostanie podana egzekucji, dopoki toczy
sie jakiekolwiek postepowanie sadowe lub w sprawie utaskawienia na szczeblu krajowym lub
miedzynarodowym.'?6? Urzednicy majacy do czynienia z procedurami dotyczacymi egzekucji
powinni mie¢ petne informacje na temat statusu odwotan i wniosku o utaskawienie oraz
powinni zosta¢ pouczeni, aby egzekucje nie byty wykonywane, dopoéki toczy sie jakiekolwiek
postepowanie. 63

Regionalne sady praw cztowieka oraz miedzynarodowe i regionalne organizacje praw cztowieka
jasno okreslity, ze dokonywanie egzekucji, gdy postepowanie jest w toku, stanowi naruszenie

1257 Hilaire i inni przeciwko Trynidadowi i Tobago, Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czfowieka (2002) §§184-189.

1258 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/HRC/8/3 (2008) §§59-67; Baptiste przeciwko Grenadzie
(11.743),Miedzyamerykaniska Komisja Praw Cztowieka (2000) §121; Patrz Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 65/208, §5.

1259 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekuciji pozasadowych, UN Doc. A/61/311 (2006) §§55-63.

1260 Uwagi koricowe HRC: Jemen, UN Doc. CCPR/CO/84/YEM (2005) §15.

1261 M. Nowak, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ; Komentarz CCPR, Wydanie 2 zmienione, Engel, 2005, p146.
1262 CHR rezolucja 2005/59, §7(j).

1263 ECOSOC rezolucja 1996/15, §6; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. E/CN.4/1996/4, (1996) §553.
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a Wytyczna 6 §47(c) Zasad
pomocy prawnej, Dziat H(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce

b Artykut 4(6) Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka,
Paragraf 8 Zabezpieczen

w przedmiocie kary $mierci,
Artykuty 14(5) i 6(4) MPPOIP,
Artykut 6 Arabskiej Karty Praw
Cztowieka


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_94_ing.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/8/3
http://cidh.org/annualrep/99eng/Merits/Grenada11.743.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/208
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/61/311
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/84/YEM
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,UNCHR,,,45377c730,0.html
http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1996/eres1996-15.htm
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/1996/4
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praw, w tym prawa do dochodzenia roszczen. Naruszenie jest jeszcze powazniejsze, gdy dany
sad lub organizacja ztozyty wniosek o tymczasowe zawieszenie wykonania egzekucji.??%*

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze Stany Zjednoczone nie wywigzaty sie
ze swoich zobowigzan, dokonujac egzekucji obywatela Meksyku pomimo tymczasowych
$rodkéw wydanych przez Trybunat dotyczacych zawieszenia wykonania egzekucii.'?%%

28.9 STOSOWNY CZAS POMIEDZY WYDANIEM WYROKU KARY SMIERCI
A JEGO WYKONANIEM

Panstwa powinny przewidzie¢ odpowiedni czas pomiedzy wyrokiem a egzekucja, niezbedny
do przygotowania i zakonczenia postepowan odwotawczych i wniosku o prawo taski, jak tez
umozliwiajgcy osobie skazanej zajecie sie swoimi sprawami osobistymi.1266

Jesli egzekucja ma miejsce zbyt szybko po ogtoszeniu wyroku, zaskarzenie wyroku i wniesienie
wniosku 0 prawo taski lub roszczenia odszkodowawczego do miedzynarodowych organéw praw
cztowieka jest utrudnione lub uniemozliwione. Odbiera to réwniez osobie i cztonkom rodziny
mozliwo$¢ do psychicznego przygotowania sie i pozegnania.

28.10 0BOWIAZEK PRZEJRZYSTOSCI

Utrzymywanie w tajemnicy wyroku kary $mierci narusza prawa oséb skazanych, ich rodzin
i ogbtu obywateli. Utajanie takie narusza prawo do rzetelnego i publicznego procesu, narusza
zakaz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz prawo do informacji.*?%’

Przejrzystos¢ jest niezbedna dla spoteczeristwa i spotecznosci miedzynarodowej, aby miata
niezbedne informacje na temat stosowania kary $mierci i miata szanse przeprowadzenia
rzeczowej debaty na ten temat.!?€ Nalezy publikowac¢ petne i doktadne dane dotyczace kazdej
egzekuciji, zawierajace imie i nazwisko osoby, zarzuty, date i miejsce wykonania egzekucji.
Dodatkowo, informacije te powinny by¢ publikowane w zestawieniu co najmniej rocznym.126°

Ponadto przejrzysto$¢ wymaga, aby skazani wiezniowie i ich adwokaci byli oficjalnie
informowani o dacie egzekucji, z zachowaniem dostatecznie dtugiego okresu czasu, aby mogli
wnies¢ wszelkie dostepne Srodki odwotawcze na szczeblu krajowym lub miedzynarodowym i sie
do tego przygotowac.?70

Rodziny oséb podejrzanych lub skazanych za przestepstwo, za ktére grozi kara $mierci,

maja prawo do odwiedzania tych oséb. Maja oni réwniez prawo do informacji o przebiegu
postepowania sagdowego lub postepowania w sprawie utaskawienia. Maja oni prawo do
informaciji o egzekucji z odpowiednim wyprzedzeniem tak, aby mogli odby¢ ostatnie odwiedziny
lub porozmawiac¢ z osoba skazana; maja oni tez prawo do bycia poinformowanym o same;

1264 International Pen i inni w imieniu Ken Saro-Wiwa Jr. i Organizacji Swobdd Obywatelskich przeciwko Nigerii (137/94, 139/94, 154/96
i 161/97), Afrykanska Komisja Praw Cztowieka, 12. Raport Roczny (1998) §§102-103; Hilaire, Constantine, Benjamin i inni przeciwko
Trynidadowi i Tobago (94/2020), Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2002) §§198-200; Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko
Wielkiej Brytanii (61498/08), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) §§151-165.

1265 Avena i inni obywatele Meksyku (Meksyk przeciwko USA), MTS, Wyrok w sprawie wniosku o ttumaczenie ustne wyroku z dnia 31 marca
2004 (19 stycznia 2009) §§50-53, 61(2)—(3); LaGrand (Niemcy przeciwko USA), MTS (2001) §§110-116, 128(5).

1266 ECOSOC rezolucja 1996/15, §5; Interights i inni przeciwko Botswanie (240/2001), Afrykariska Komisja Praw Cztowieka, 17. Raport
Roczny (2003) §41; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych: UN Doc. E/CN.4/1996/4, (1996) §553, UN Doc.
E/CN.4/1998/68, (1997) §118.

1267 Rezolucja Zgromadzenia Ogéinego ONZ 65/206, §3(b); Sekretarz Generalny ONZ, UN Doc. A/65/280 (2010) §72; Uwagi koricowe HRC:
Botswana, UN Doc. CCPR/C/BWA/CO/1 (2008) §13, Japonia, UN Doc. CCPR/C/79/Add.102 (1998) §21, Kovaleva i inni przeciwko
Biatorusi, UN Doc. CCPR/C/106/D/2120/2011 (2012) §11.10; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc.
E/CN.4/2006/53/Add.3 (2005) §37; Bader i Kanbor przeciwko Szwecji (13284/04), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005) §46.

1268 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/67/275 (2012) §§98-115, szczegdlnie §103; Toktakunov
przeciwko Kirgistanowi (1470/2006), HRC, UN Doc. CCPR/C/101/D/1470/2006 (2011) §7.1-7.8.

1269 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekuciji pozasadowych: UN Doc. E/CN.4/2006/53 (2006) §§28-32, 56-57, Komunikat prasowy na
temat Iraku (27 lipca 2012), UN Doc. A/HRC/8/3/Add.3 (Nigeria) (2008) §§81-82, UN Doc. E/CN.4/2005/7 (2004) §87; Uwagi koricowe
HRC: Japonia, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5 (2008) §16; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/67/279 §52; Rada Praw
Cztowieka rezolucja 19/37, §69.

1270 HRC: Pratt i Morgan przeciwko Jamajce (210/1986 and 225/1987), UN Doc. Supp. No. 40 (A/44/40) w 222 (1989) §13.7.
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egzekucji.1?’! Ciata 0s6b poddanych egzekucji powinny by¢ zwrécone rodzinie, aby umozliwi¢
prywatny pochdéwek.!?2

Publiczne wykonywanie egzekucji stanowi naruszenie zakazu okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania.'?”®

28.11 WARUNKI OSADZENIA 0SOB SKAZANYCH NA KARE SMIERCI

Warunki osadzenia w wigzieniu 0so6b skazanych na kare $Smierci nie moga narusza¢ prawa do
traktowania z szacunkiem dla przyrodzonej godnosci istoty ludzkiej ani bezwzglednego zakazu
tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania. Osoby

w celach $mierci nie moga by¢ pozbawione kontaktu z innymi ludZzmi, w tym z ich rodzinami.
Wymogiem minimalnym jest przestrzeganie Wzorcowych Regut Minimalnych oraz Zasad ONZ
z Bangkoku (Rozdziat 10.3 o warunkach pozbawienia wolnosci i Rozdziat 25.5 o karach
cielesnych).

W kilku sprawach, w ktérym orzeczono kare $mierci, Komitet Praw Cztowieka
potwierdzit, ze Artykut 10 MPPOIP obejmuje obowigzek zapewnienia odpowiedniej opieki
medycznej, podstawowych urzadzen sanitarnych, odpowiedniego wyzywienia i obiektow
rekreacyjnych dla os6b skazanych na kare $mierci.'?’# Podobne jest orzecznictwo
Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka.'?7®

Komitet Przeciwko Torturom wyrazit szczeg6ine ubolewanie nad raportami z cel Smierci
wiezniéw w Mongolii, przetrzymywanych w odosobnieniu, w kajdankach i okowach,
ktérym odmawiano odpowiedniego wyzywienia, zauwazajac, ze Specjalny Sprawozdawca
ds. tortur zdefiniowat takie warunki jako tortury.?76

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji prowadzonych w trybie pozasadowym
wyrazit zaniepokojenie dotyczace brakiem dostepu organizacji pozarzadowych i postow
europejskich do os6b w celach $mierci w Japonii w 2001 i 2002 roku.?””

1271 Schedko przeciwko Biatorusi, HRC, UN Doc. CCPR/C/77/D/886/1999 (2003) §10.2.
1272 Uwagi korcowe HRC: Botswana, UN Doc. CCPR/C/BWA/CO/1 (2008) §13.

1273 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. E/CN.4/2006/53/Add.3 (2006) §§42-43; Rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ 65/225, (2010) §1(a)(i); CHR rezolucja 2005/59, §7(i).

1274 HRC: Kelly przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 (1991) §5.7, Henry i Douglas przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/
C/37/D/571/1994 (1996) §9.5, Linton przeciwko Jamajce, UN Doc. CCPR/C/46/D/255/1987 (1992) §8.5.

1275 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka Hilaire i inni przeciwko Trynidadowi i Tobago, (2002) §§133-172, Raxcaco-Reyes
przeciwko Gwatemali, (2005) §§94-102.

1276 Uwagi koricowe CAT: Mongolia, UN Doc. CAT/C/MNG/CO/1 (2010) §16.
1277 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. pozasadowych, UN Doc. E/CN.4/2006/53/Add.3 (2006) §44.
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ROZDZIAE 29

SADY NADZWYCZAINE,
WYSPECJALIZOWANE | WOJSKOWE

Prawo do rzetelnego procesu obowigzuje we wszystkich sadach, w tym sadach
nadzwyczajnych, wyspecjalizowanych i sagdach wojskowych. Jurysdykcja karna sadéw
wojskowych powinna ogranicza¢ sie do proceséw cztonkéw stuzby wojskowej i dotyczyé
ztamania dyscypliny wojskowej; nie powinna rozciggac sie na przestepstwa, nad ktérymi
jurysdykcje maja sady cywilne, przestepstwa dotyczace naruszen praw cztowieka lub
wynikajace z prawa migedzynarodowego.

29.1 Prawo do rzetelnego procesu w postepowaniu karnym przed kazdym sadem
29.2 Sady nadzwyczajne
29.3 Sady wyspecjalizowane
29.4 Sady wojskowe
29.4.1 Wtasciwosé, niezalezno$¢ i bezstronno$é sadow wojskowych
29.4.2 Procesy personelu wojskowego przed sagdami wojskowymi
29.4.3 Procesy przed sadami wojskowymi o naruszenia praw cztowieka
lub przestepstwa wynikajace z prawa miedzynarodowego.
29.4.4 Procesy os6b cywilnych przed sagdami wojskowymi

29.1 PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU W POSTEPOWANIU KARNYM
PRZED KAZDYM SADEM

W wielu panstwach ustanowiono sady nadzwyczajne lub wyspecjalizowane, by sadzi¢
poszczegblne przypadki badz pewne przestepstwa, takie jak przestepstwa przeciwko parnstwu,
przestepstwa zwigzane z terroryzmem lub przestepstwa narkotykowe. Czesto w postepowaniach
przed takimi sadami nadzwyczajnymi, w tym sadami bezpieczenstwa narodowego

i nadzwyczajnymi sagdami karnymi zapewniane sa mniejsze gwarancje rzetelnego procesu niz
w sadach powszechnych.

Sady wyspecjalizowane to sady lub trybunaty ustanowione by sadzi¢ osoby o specjalnym statusie
prawnym, na przyktad dzieci (Rozdziat 27), cztonkdw stuzb wojskowych lub tez by zajmowac sie
szczegblnymi kategoriami spraw takimi jak spory pracownicze, dotyczace prawa morza albo spory
matzenskie. Sady wojskowe powinny zajmowac sie sadzeniem tylko personelu wojskowego za
przypadki ztamania dyscypliny wojskowej; z wytaczeniem przypadkdéw naruszenia praw cztowieka
lub przestepstw wynikajacych z prawa miedzynarodowego.!?”® Jednak w niektérych panstwach
dochodzito do proceséw oséb cywilnych przed sgdami wojskowymi, w tym za przestepstwa
przeciwko panstwu i przestepstwa zwigzane z terroryzmem, jak tez do sadzenia cztonkéw stuzb
wojskowych oskarzonych o przestepstwa pospolite, 0 naruszenia praw cztowieka lub przestepstwa
wynikajace z prawa miedzynarodowego.

Podczas gdy MPPOIP i regionalne traktaty dotyczace praw cztowieka nie zakazujg w sposéb
wyrazny ustanawiania sagdéw nadzwyczajnych lub wyspecjalizowanych, wymagaja za to,

by wszystkie sady byly wiaéciwe, niezalezne i bezstronne. Co wiecej, prawo do rzetelnego
procesu zapisane w standardach miedzynarodowych obowigzuje w postepowaniach karnych

1278 Amnesty International stosuje pojecie ,przestepstwa wynikajace z prawa migdzynarodowego” w odniesieniu do kategorii przestepstw,
ktéra obejmuje ludobéjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, tortury, wymuszone zaginiecia i egzekucje pozasadowe.
Przestepstwa te sa bezprawne w $wietle prawa miedzynarodowego, winny by¢ uznane za przestepstwa przez parstwa i zbadane, a osoby
podejrzane o takie przestepstwa powinny by¢ sadzone przed sadem cywilnym lub miedzynarodowym.



we wszystkich sadach.??”° Standardy obowiazujace w postepowaniach przed tymi sadami
moga w pewnym stopniu zaleze¢ od tego, czy ogtoszony zostat stan nadzwyczajny i czy
maja zastosowanie przepisy prawa dotyczacego konfliktu zbrojnego (Rozdziaty 31 oraz 32).
Dodatkowe standardy obowiazuja w sprawach dotyczacych dzieci (Rozdziat 27).

Kazda osoba ma prawo do bycia sadzona przed sadem lub trybunatem powszechnym przy
zastosowaniu ustalonych procedur prawnych. Nie mozna tworzy¢ trybunatéw, ktére nie stosuja
nalezycie ustalonych procedur w zakresie postepowania karnego celem zastapienia nimi
jurysdykcji sadéw powszechnych.b 120

Komitet Praw Cztowieka, Afrykariska Komisja Praw Cztowieka, Miedzyamerykanski i Europejski
Trybunat Praw Cztowieka doszty do wniosku, ze prawo do rzetelnego procesu zostato naruszone
w postepowaniach karnych przed sagdami nadzwyczajnymi lub wojskowymi na catym $wiecie,
przy czym liczne naruszenia dotyczyty terroryzmu lub przestepczo$ci zwiazanej z narkotykami.

W ,sadach sedziéw bez twarzy”, gdzie sedziowie sg anonimowi, zostaje podwazona
niezalezno$c¢ i bezstronnos$¢ sadu. Sady takie nie dopuszczaja udziatu w rozprawach
publicznosci. Postepowania naruszaty prawo do obrony i zasade réwnosci stron poprzez
ograniczanie lub zakazywanie oskarzonemu dostepu do wybranego przezen adwokata
przy zatrzymaniu i uniemozliwianie oskarzonemu i jego adwokatowi przestuchiwania lub
wzywania $wiadkéw bad? przedstawiania innego rodzaju dowodéw.!?! Badajac sprawy
w takich sadach w Kolumbii i Peru, Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze naruszyty one
prawo do rzetelnego procesu.!??

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka oraz zwalczania terroryzmu
wezwat panstwa, by unikaty rozpatrywania spraw dotyczacych terroryzmu w sadach
nadzwyczajnych lub wyspecijalizowanych.'?83 Organy praw cztowieka wyrazity obawy
co do postepowan prowadzonych w takich sadach, jako niezgodnych z prawem

do rzetelnego procesu, w tym z prawem do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny

i bezstronny sad, wytaczenia dowodéw uzyskanych w wyniku tortur lub innego ztego
traktowania oraz prawem odwotania do sadu wyzszej instancji.!?

Sady zwyczajowe (zwane sadami tradycyjnymi) rowniez musza respektowac miedzynarodowe
standardy. Zgtoszono obawy, ze procesy karne w niektdérych sadach zwyczajowych nie daja
gwarancji dla przestrzegania prawa do rzetelnego procesu, w tym prawa do pomocy prawnej,
prawa do ttumacza ustnego i zakazu dyskryminacji.'?8> Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze
w celu przestrzegania zapisow MPPOIP:
B jurysdykcja karna takich sadéw powinna ograniczac¢ sie do Izejszych przestepstw;
B postepowanie winno by¢ zgodne z gwarancjami rzetelnego procesu zdefiniowanymi
w MPPOIP;
B wydawane wyroki musza by¢ zatwierdzone przez sady powszechne w $wietle tych
gwarancji; oraz
B oskarzony musi mie¢ prawo do zaskarzenia orzeczenia tego sadu w postepowaniu, ktére
spetnia wymogi MPPQIP.128

1279 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §22; Zasady 1, 2, 3, i 15 Projektu zasad regulujacych wymiar sprawiedliwosci przez trybunaty wojskowe,
UN Doc. E/CN.4/2006/58.

1280 CHR rezolucja 2005/30, §3; Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (1999) §129; Centrum
Wolnosci Stowa przeciwko Nigerii (206/97), Afrykariska Komisja Praw Cztowieka,13. Raport Roczny (1999) §§12-14.

1281 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §23.

1282 HRC: Becerra Barney przeciwko Kolumbii, UN Doc. CCPR/C/87/D/1298/2004 (2006) §§7.2, 8, Guerra de la Espriella przeciwko
Kolumbii, UN Doc. CCPR/C/98/D/1623/2007 (2010) §9.2-9.3, Polay Campos przeciwko Peru, UN Doc. CCPR/C/61/D/577/1994 (1997)
§8.8.

1283 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka oraz zwalczania terroryzmu, UN Doc. A/63/223 (2008) §45(b).

1284 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka oraz zwalczania terroryzmu: UN Doc. A/63/223 (2008) §§24, 27, 32, Egipt, UN Doc.
A/HRC/13/37/Add.2 (2009) §§32-35, Hiszpania, UN Doc. A/HRC/10/3/Add.2 (2008) §§16-17, Tunezja, UN Doc. A/HRC/16/51/Add.2
(2010) §§35-36; Uwagi koricowe HRC: Francja, UN Doc. CCPR/C/79/Add.80 (1997) §23: Migdzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka,
Raport na temat terroryzmu i praw czfowieka (2002), Dziat I11(D)(1)(b) §230.

1285 Uwagi koricowe HRC: Botswana, UN Doc. CCPR/C/BWA/CO/1 (2008) §§21, 12, Madagaskar: UN Doc. CCPR/C/MDG/CO/3 (2007) §16.

1286 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §24.
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2 Dziat O Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

b Zasada 5 Podstawowych Zasad
niezaleznosci sadownictwa, Dziaty
A(4)(e) i L(c) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

¢ Artykut 14(1) MPPOIP, Artykut

8 Amerykariskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 13 Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Artykut
6(1) Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut XXVI Deklaracji
Amerykariskiej

Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce wymagaja tez, by sady
zwyczajowe respektowaty miedzynarodowe standardy rzetelnego procesu, jednak zezwalaja na
odwotanie sie do sadu tradycyjnego wyzszej instancji, organu administracyjnego lub sadowego.?

29.2 SADY NADZWYCZAINE

Sady nadzwyczajne ustanawia sie niekiedy w celu zastosowania wyjatkowych procedur, ktére
bywaja niezgodne ze standardami rzetelnego procesu.?®

Sady nadzwyczajne nie moga by¢ tworzone, by zastapic jurysdykcje nalezaca do saddw
powszechnych.b 128 W sgdach nadzwyczajnych nie powinno sie prowadzi¢ spraw

0 przestepstwa podlegajace jurysdykcji sadéw powszechnych. Sady te musza by¢ niezalezne
i bezstronne oraz powinny przestrzega¢ standardéw rzetelnego procesu.?®

Prawo do rownosci przed sadem oznacza, ze podobne sprawy powinny by¢ rozpatrywane
w podobnym postepowaniu. Jesli do rozpatrywania pewnej kategorii spraw stosowane sa
wyjatkowe procedury karne lub specjalnie ustanowione sady, podstawy takiego rozréznienia
powinny by¢ obiektywne i uzasadnione!®® (Rozdziat 11 Prawo do réwnosci wobec prawa

i przed sadem).

Jurysdykcja sadéw nadzwyczajnych — tak jak kazdego sadu — powinna wynikac¢ z przepisow
ustawye 12°! (Rozdziat 12.2 Prawo do bycia wystuchanym przez sad ustanowiony przez
ustawe).

Analiza rzetelnosci postepowania przed sadami nadzwyczajnymi skupia sie co do zasady na
zbadaniu, czy sad jest ustanowiony przez ustawe; czy jurysdykcja sadu gwarantuje zakaz
dyskryminacji i rownosc¢; czy sedziowie sg niezalezni od wtadzy wykonawczej lub innej; czy
sedziowie sg kompetentni i bezstronni; oraz czy postepowanie spetnia miedzynarodowe
standardy rzetelnego procesu, w tym prawo do odwotania.!?®?

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze proces przed sadem nadzwyczajnym (Sadem
Ludowym) w Libii naruszyt prawo do rzetelnego procesu miedzy innymi w nastepujacych
aspektach: proces byt niejawny; oskarzony ani razu nie miat dostepu do akt sprawy, nie
mogt poznac postawionych mu zarzutéw; nie miat mozliwosci bycia reprezentowanym
przez wybranego przez siebie obronce.?*®> Pomimo, ze sad ten zostat zastgpiony w 2005
roku przez Sad Bezpieczenstwa Narodowego nie jest jasne, czym nowy sad roznit sie od
Sadu Ludowego. !

Afrykanska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze wiele sadéw nadzwyczajnych
naruszyto prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Na przykfad

Podstawowe Zasady niezaleznosci sadownictwa, Zasada 5

»Kazda osoba ma prawo do bycia sadzong przed sadem lub trybunatem powszechnym przy
zastosowaniu ustalonych procedur prawnych. Trybunaty, ktére nie stosuja nalezycie ustalonych
procedur nie moga powstawac po to, by zastapic jurysdykcje nalezaca do saddw lub trybunatow
powszechnych”.

1287 Uwagi koncowe CAT: Syria, UN Doc. CAT/C/SYR/CO/1 (2010) §11; WGAD Opinia 23/2008 (Rastanawi przeciwko Syrii), UN Doc.
A/HRC/13/30/Add.1 (2008) §§15-17.

1288 Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (1999) §129.
1289 CHR Rezolucja 2005/30.

1290 HRC Komentarz OgéIny nr 32, §14, Kavanagh przeciwko Irlandii, UN Doc. CCPR/C/71/D/819/1998 (2001) §§10.2-10.3, 12; Uwagi
koricowe HRC: Irlandia, UN Doc. CCPR/C/IRL/CO/3 (2008) §20.

1291 Uwagi koricowe HRC: Irak, UN Doc. CCPR/C/79/Add.84 (1997) §15.

1292 Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka, Raport na temat terroryzmu i praw cztowieka (2002), Dziat 11(D)(1)(b) §230.

1293 Aboussedra przeciwko Arabskiej Libijskiej Dzamahiriji, HRC UN Doc. CCPR/C/100/D/1751/2008 (2010) §7.8.

1294 Uwagi koricowe HRC: Arabska Libijska Dzamahirija, UN Doc. CCPR/C/LBY/CO/4 (2007) §22; Uwagi koricowe HRC: Syryjska Republika
Arabska, UN Doc. CCPR/CO/84/SYR (2005) §10.
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stwierdzono, ze trybunaty nadzwyczajne ustanowione na mocy ustawy o zaktéceniu
porzadku publicznego w Nigerii nie byty bezstronne, poniewaz ich skiad byt ustalany
wedle uznania przez wtadze wykonawcze.'?% Stwierdzono tez, ze przesuwanie spraw
karnych z sadéw powszechnych do sekcji Sadu Specjalnego w Mauretanii, ktéremu
przewodniczyt starszy oficer wojskowy, przy udziale dwdch cztonkdw sit zbrojnych,
naruszyto gwarancje rzetelnego procesu.!?%

Badajac procesy oséb cywilnych z zarzutami zwigzanymi z bezpieczenstwem narodowym
przed Narodowym Sadem Bezpieczenstwa w Turcji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
orzekt, ze byty uzasadnione powody, by watpi¢ w niezaleznos¢ i bezstronno$¢ tego sadu.
Jeden z trzech sedziéw w kazdym skiadzie byt oficerem wojskowym w Wojskowych
Stuzbach Prawnych. Mimo Ze sedziowie wojskowi korzystali z wielu konstytucyjnych
gwarancji niezaleznosci i odbyli te same szkolenia co sedzia cywilni, pozostawali

w czynnej stuzbie sit zbrojnych, podlegajac dyscyplinie wojskowej i ocenie, i cho¢ okres
ich kadencji jako sedziéw byt okreslony, to istniata mozliwo$¢ ponownego powotania.?%”

29.3 SADY WYSPECJALIZOWANE

Wyspecjalizowane sady karne nie moga by¢ utworzone po to, by sadzi¢ osoby na podstawie
ich rasy, koloru skory, ptci, jezyka, religii lub wyznania, pogladow politycznych lub innych,
pochodzenia narodowosciowego lub spotecznego, stopnia zamoznosci, urodzenia lub
innego statusu. Sady takie bytyby sprzeczne z zasada réwnosci przed sadem i z zakazem
dyskryminacji® (Rozdziat 11 Prawo do réwnosci wobec prawa i przed sadem).

Jednak utworzenie sadéw wyspecjalizowanych do sadzenia okres$lonych grup moze by¢
dopuszczalne, jedli jest to uzasadnione i oparte na obiektywnych i zasadnych podstawach.!%8
Na przyktad, powinny by¢ ustanowione sady dla nieletnich na potrzeby postepowania karnego
przeciw osobom bedacym w wieku ponizej 18 lat w chwili domniemanego popetnienia
przestepstwa (Rozdziat 27). Mogg by¢ ustanowione wyspecjalizowane sady karne obsadzone
przez odpowiednio przeszkolonych prokuratoréw i sedziéw do sadzenia oséb oskarzonych

0 przemoc wynikajaca z pftci - na zasadzie rozwigzania tymczasowego stuzacego zniwelowaniu
przeszkod w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci jakie staja przed ofiarami takich aktéw
przemocy.'?* Sady wojskowe powinny zajmowac sie sadzeniem tylko cztonkéw sit zbrojnych
za przypadki ztamania dyscypliny wojskowej (Rozdziat 29.4). Sady te musza by¢ ustanowione
przez ustawe, wiasciwe, niezalezne i bezstronne oraz respektowac prawo do rzetelnego
procesu.

29.4 SADY WOJSKOWE

Sady wojskowe utworzone zostaty w wielu krajach, aby sadzi¢ personel wojskowy za przypadki
ztamania dyscypliny wojskowej. Niepokdj budzi fakt, ze w niektorych krajach jurysdykcja tych
saddw zostata rozszerzona i obejmuje osoby cywilne, , przestepstwa pospolite” popetnione
przez personel wojskowy, naruszenia praw cztowieka i przestepstwa wynikajace z prawa
miedzynarodowego.

Ograniczenia zakresu jurysdykcji sadéw wojskowych wynikajace z praw cztowieka opracowane
zostaty w Swietle rzeczywistego celu, jakiemu stuza te sady, prawa do rzetelnego procesu przed
witasciwym, niezaleznym i bezstronnym sadem i obowigzku panstw, by zapewni¢ pociagniecie

1295 International Pen, Projekt Praw Konstytucyjnych, Interrights w imieniu Ken Saro-Wiwa Jr. i Organizacji Swobéd Obywatelskich przeciwko
Nigerii (137/94, 139/94, 154/96 i 161/97), Afrykariska Komisja Praw Cztowieka, 12. Raport Roczny (1998) §86.

1296 Afrykariskie Stowarzyszenie Malawi i inni przeciwko Mauretanii (54/91, 61/91, 98/93, 164/97-196/97 i 210/98), Komisja Afrykariska,
13. Raport Roczny (2000) §§98-100.

1297 Incal przeciwko Turcji (22678/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1998) §§65-73; Ocalan przeciwko Turcji (46221/99), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2005) §§112-118.

1298 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §14, Manzano i inni przeciwko Kolumbii, UN Doc. CCPR/C/98/D/1616/2007 (2010) §6.5.
1299 Specjalny Sprawozdawca ds. niezaleznosci sedziow i prawnikéw: UN Doc. A/66/289 (2011) §§58, 97.

Sady nadzwyczajne... 229

a Artykut 2,7 i 10 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka,
Artykuty 2,14 i 26 MPPOIP,
Artykuty 2 i 3 Afrykariskiej

Karty Praw Cztowieka, Artykut

1 Amerykanskiej Konwencji

Praw Cztowieka, Artykut 1112
Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Artykut 14 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka


http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137-94_139-94_154-96_161-97.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137-94_139-94_154-96_161-97.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/54-91.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58197
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/GC/32
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/98/D/1616/2007
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/289

230 Podrecznik sprawiedliwego procesu

do odpowiedzialnosci i zapobiec bezkarnos$ci za naruszenia praw cztowieka i przestepstwa
wynikajace z prawa miedzynarodowego.

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze: , Kiedy sad wojskowy
obejmuje jurysdykcja sprawe, ktéra powinna by¢ rozpatrzona przez sad zwykty, prawo
osoby do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad uprzednio
ustanowiony przez ustawe oraz, a fortiori, jej prawo do rzetelnego procesu zostaja
naruszone” 1300

Afrykanska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze proces dziennikarzy przed sadem
wojskowym naruszyt Artykut 7(1) Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i byt niezgodny
z Zasada 5 Podstawowych zasad dotyczacych niezawistosci sadownictwa. Ponadto,
oskarzonym odméwiono dostepu do pomocy prawnej i prawa do reprezentacji przez
wybranych przez siebie obroncéw. 130

Podczas sadzenia 0s6b przez sady wojskowe nalezy przestrzega¢ standardow rzetelnego
procesu.!3% Dotycza one postepowania przeciwko wojskowym za ztamanie dyscypliny
wojskowej, ktére ze wzgledu na charakter przestepstwa lub powage potencjalnej kary, jest
uznawane za przestepstwo wynikajace z prawa karnego w rozumieniu miedzynarodowego
prawa w zakresie praw cztowieka.!3%

Analiza tego, czy postepowanie karne przed sadem wojskowym jest rzetelne powinna
obejmowac nastepujace czynniki: czy jurysdykcja sadu jest zgodna z prawem krajowym

i standardami migdzynarodowymi (Rozdziat 29.4.2-29.4.4); czy trybunat jest wolny od
ingerencji zwierzchnikéw lub wptywéw z zewnatrz; czy trybunat ma zdolnos¢ do prawidtowego
wymierzania sprawiedliwo$ci; czy sedziowie sa kompetentni, niezalezni i bezstronni

i postrzegani w ten sposob; czy oskarzonemu przystuguja przynajmniej minimalne gwarancje
wyznaczone w standardach miedzynarodowych dotyczacych rzetelnosci postepowania.

29.4.1 WEASCIWOSC, NIEZALEZNOSC | BEZSTRONNOSG SADOW WOJSKOWYCH

W ramach oceny niezalezno$ci sadu wojskowego nalezy zbada¢ nastepujace kwestie:

czy sedziowie, ktérzy sa czesto cztonkami sit zbrojnych, maja odpowiednie wyksztatcenie

i kwalifikacje prawne; czy procedura ich powotywania, warunki ich stuzby i urzedowania
gwarantuja ich niezaleznosc¢; czy przy wykonywaniu swych obowigzkéw sedziowskich sg
niezalezni od przetozonych; oraz czy sa jakiekolwiek powigzania w zakresie hierarchii pomiedzy
prokuraturag a sedziami zasiadajacymi w sadzie wojskowym.

Sady wojskowe, tak samo jak sady powszechne, musza by¢ niezalezne i bezstronne i musza
by¢ tak postrzegane (Rozdziat 12).

Wiele mechanizmow regulujacych prawa cztowieka wyrazito zaniepokojenie dotyczace
komisji wojskowych utworzonych, by sadzi¢ osoby zatrzymane przez Stany Zjednoczone

w Zatoce Guantdnamo. Zaniepokojenie to zwiazane byto z: powotywaniem sedziéw przez
Departament Obrony USA, a docelowo przez Prezydenta; uprawnienie przedstawiciela
organu wtadzy wykonawczej do odwotywania sedziéw z Komisji; oraz rozstrzyganie
konfliktéw jurysdykcji przez osobe reprezentujaca wiadze wykonawcza a nie sagdownicza.3%
W 2009 roku Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych stwierdzit, ze

1300 Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka: Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, (1999) §128, Radilla-Pacheco przeciwko
Meksykowi, (2009) §273; La Cantuta przeciwko Peru, (2006) §§138-143.

1301 Centrum Wolnosci Stowa przeciwko Nigerii (206/97), Afrykariska Komisja Praw Cztowieka,13. Raport Roczny(1999) §§12-14.

1302 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §22; Organizacja Swobdd Obywatelskich i inni przeciwko Nigerii (218/98), Afrykariska Komisja Praw
Cztowieka, 14. Raport Roczny (2000-2001) §44.

1303 RE Rekomendacja CM/Rec (2010)4 dotyczaca praw cztowieka czfonkéw sit zbrojnych, Aneks §28; Europejski Trybunat Praw Cztowieka:
Engel i inni przeciwko Holandii (5100-5102/71, 5354/72 1 5370/72), (1976) §82, Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii, (7189/77
i 7878/77), (1984) $68.

1304 Wspolny Raport Mechanizméw ONZ na temat zatrzymanych w Zatoce Guantanamo, UN Doc E/CN.4/2006/120 (2006) §§30-34.
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przepisy regulujace procesy oséb zatrzymanych w Zatoce Guantdnamo stanowity razace
naruszenie prawa do rzetelnego procesu oraz, ze egzekucje dokonane w wyniku takiego
procesu naruszatyby prawo miedzynarodowe.'3% Do zapewnienia, aby procesy os6b
zatrzymanych w Zatoce Guantanamo byty prowadzone przez sady powszechne wezwat
Stany Zjednoczone miedzy innymi Wysoki Komisarz ONZ ds. praw cztowieka. 3%

Komisja Afrykanska stwierdzita naruszenia Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka na przyktad
w Mauretanii, Nigerii i Sudanie, gdzie osoby cywilne oraz cztonkowie sit zbrojnych

byli skazywani przez sady wojskowe, ktore nie byty ani niezalezne ani bezstronne. Dla
przyktadu, trybunat wojskowy ktdry sadzit 26 cywiléw w Sudanie sktadat sie z 0s6b
pozostajacych w czynnej stuzbie wojskowej, ktére podlegaty regulaminom wojskowym.!3%7
W Nigerii, wojskowi i osoba cywilna byli sadzeni za domniemany udziat w spisku dazacym
do przeprowadzenia zamachu stanu przed Specjalnym Trybunatem Wojskowym.
Trybunat ten nie spetnit wymogoéw niezaleznosci, jako ze przewodniczyt mu cztonek stuzb
wojskowych, ktéry zasiadat w Radzie tymczasowo rzadzacej paristwem. 3%

Mechanizmy praw cztowieka stwierdzaja kategorycznie, ze sady wojskowe nie powinny mie¢
uprawnien do wymierzania kary $mierci (Rozdziat 28.6).

29.4.2 PROCESY PERSONELU WOJSKOWEGO PRZED SADAMI WOJSKOWYMI

Procesy przed sadami wojskowymi 0s6b w czynnej stuzbie wojskowej za domniemane ztamanie
dyscypliny wojskowej nie sg uznawane za niezgodne z miedzynarodowymi standardami

w zakresie praw cztowieka pod warunkiem, ze sady sa niezalezne i bezstronne a rzekome
wykroczenia nie sg ,przestepstwami pospolitymi”, naruszeniami praw cztowieka lub
przestepstwami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego. Jesli przestepstwo ma charakter
»karny” wedle przepiséw prawa dotyczacego praw cztowieka, musza by¢ respektowane prawa
do rzetelnego procesu.'3%

Jurysdykcja sadéw wojskowych nad sprawami karnymi powinna ograniczac sie do sadzenia
personelu wojskowego za przypadki ztamania dyscypliny wojskowej.? 1310

Komitet Praw Cztowieka!3!!, Komitet Przeciwko Torturom!3!?2, Miedzyamerykarski
Trybunat Praw Cztowieka, Afrykarnska Komisja Praw Cztowieka, '3!3 i Komisja Praw
Cztowieka'®* wyrazity sie w podobnym tonie: jurysdykcja sadéw wojskowych powinna
ograniczac sie do proceséw cztonkéw stuzby wojskowej dotyczacych przypadkéw tamania
dyscypliny wojskowej zakazanych przez prawo.

Wiele instytucji praw cztowieka wezwato, by personel wojskowy oskarzony o pospolite
przestepstwa byt sadzony przed sadem powszechnym (cywilnym) a nie sadem wojskowym.

Komitet Praw Cztowieka wyrazit zaniepokojenie dotyczace braku gwarancji rzetelnego
procesu w postepowaniach przed sadami wojskowymi w Demokratycznej Republice

1305 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych USA, UN Doc. A/HRC/11/2/Add.5 (2009) §§38-41.

1306 Raport Roczny 2010 OHCHR, s.32-33.

1307 Afrykanska Komisja Praw Cztowieka: Kancelaria prawna Ghazi Suleiman przeciwko Sudanowi (222/98 i 229/99), 16. Raport Roczny
(2003) §863-67; Patrz: Amnesty International i inni przeciwko Sudanowi (48/90, 50/91, 52/91 i 89/93), 13. Raport Roczny (1999)
§§67-70.

1308 Organizacja Swobdd Obywatelskich, Centrum Obrony Prawnej, Projekt obrony i pomocy prawnej przeciwko Nigerii, (218/98), Afrykariska
Komisja Praw Cztowieka,14. Raport Roczny (2000-2001) §§24-27, 43-44, 32-34.

1309 Deklaracja Dakarska o prawie do rzetelnego procesu w Afryce, §3; Wetsh'okonda Koso i inni przeciwko Demokratycznej Republice
Konga (281/2003), Afrykanska Komisja Praw Cztowieka, 26. Raport Roczny (2008) §84; Las Palmeras przeciwko Kolumbii,
Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2001) §§51-52; Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka, Raport na temat
terroryzmu i praw cztowieka (2002), Dziat [11(D)(1)(b) §232; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Morris przeciwko Wielkiej Brytanii
(38784/97), (2002) §59, Engel i inni przeciwko Holandii (5100-5102/71, 5354/72 i 5370/72), (1976) §82, Campbell i Fell przeciwko
Wielkiej Brytanii (7189/77 i 7878/77), (1984) §68.

1310 Zasada 29. Zaktualizowanych Zasad w sprawie bezkarnosci.

1311 Uwagi koricowe HRC: Chile, UN Doc. CCPR/C/CHL/CO/5 (2007) §12, Uzbekistan: UN Doc. CCPR/CO/71/UZB (2001) §15.

1312 Uwagi koricowe HRC: Gwatemala, UN Doc. CAT/C/GTM/CO/4 (2006) §14.

1313 Durand i Ugarte przeciwko Peru, Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2000) §117; Wetsh’'okonda Koso i inni przeciwko
Demokratycznej Republice Konga (281/2003), Afrykarska Komisja Praw Cztowieka, 26. Raport Roczny (2008) §§84-88.

1314 Rezolucja CHR 1999/19 (Gwinea Réwnikowa), §8(a).
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2 Dziat L(a) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/11/2/Add.5
http://www2.ohchr.org/english/ohchrreport2010/web_version/media/pdf/4_Impunity.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/222-98.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/48-90_50-91_52-91_89-93.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/218-98.html
http://www1.chr.up.ac.za/images/files/documents/ahrdd/theme17/fair_trial_dakar_declaration_1999.pdf
http://www.achpr.org/files/sessions/44th/comunications/281.03/achpr44_281_03_eng.pdf
http://www.achpr.org/files/sessions/44th/comunications/281.03/achpr44_281_03_eng.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_90_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/Terrorism/Eng/part.i.htm
http://www.cidh.oas.org/Terrorism/Eng/part.i.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60170
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2005/102/Add.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/CHL/CO/5
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/CO/71/UZB
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/GTM/CO/4
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_68_ing.pdf
http://www.achpr.org/files/sessions/44th/comunications/281.03/achpr44_281_03_eng.pdf
http://www.achpr.org/files/sessions/44th/comunications/281.03/achpr44_281_03_eng.pdf
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.RES.1999.19.En?Opendocument
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Konga i wezwat wiadze do zniesienia jurysdykcji sadéw wojskowych w zakresie
przestepstw pospolitych.1315

Afrykanska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze proces cztonkdw stuzb wojskowych

i 0s6b cywilnych oskarzonych o przestepstwo cywilne (kradziez) przed sadem wojskowym
byt naruszeniem regionalnych afrykanskich standardéw i naruszeniem tzw. ,dobre;
sprawiedliwosci” 1316

Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie wyklucza proceséw cztonkéw stuzb
wojskowych z zarzutami karnymi przed sadami wojskowymi. Jednak wytyczne RE
dotyczace praw cztowieka obowigzujacych cztonkoéw sit zbrojnych, ktére zasadniczo
streszczajg orzecznictwo Trybunatu Europejskiego, moéwig, ze gwarancje prawa do
rzetelnego procesu obowiazuja we wszystkich postepowaniach przeciwko cztonkom
stuzb wojskowych, ktére zaliczajg sie do postepowan karnych w rozumieniu zapiséw
Konwencji Europejskiej, niezaleznie od ich klasyfikacji w prawie krajowym. Podkre$laja
one znaczenie: niezaleznosci sadu na kazdym etapie postepowania; wyrazny podziat
kompetencji pomiedzy oskarzycielem a sedzig; prawa do publicznej rozprawy;
poszanowania prawa do obrony; oraz prawa do odwotania sie do niezaleznego,
bezstronnego i wtasciwego sadu wyzszej instanciji.t3!”

29.4.3PROCESY PRZED SADAMI WOJSKOWYMI O NARUSZENIA PRAW CZtOWIEKA

LUB ZBRODNIE WYNIKAJACE Z PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
Wzrasta akceptacja dla twierdzenia, ze sady wojskowe nie powinny by¢ wtasciwe w zakresie
postepowan dotyczacych cztonkéw sit zbrojnych i stuzb bezpieczenstwa za naruszenia praw
cztowieka3!® lub za inne przestepstwa wynikajace z prawa miedzynarodowego. Poszanowanie
prawa do procesu przed niezaleznym i bezstronnym trybunatem, zaréwno faktyczne, jak
i domniemane, jest zagrozone tym, ze wigkszos¢ sadow wojskowych sktada sie z cztonkow
stuzb wojskowych.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych wyrazit zaniepokojenie
»procesami cztonkéw stuzb bezpieczenstwa przed sadami wojskowymi, gdzie rzekomo
unikaja oni kary ze wzgledu na Zle pojmowany esprit de corps [poczucie solidarnoscil, co
skutkuje ich bezkarnoscig”. W tym kontekscie jako przyktady mu znane, Sprawozdawca
wymienit Kolumbie, Indonezje i Peru. 1319

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze sady wojskowe nie moga
by¢ sagdami wtasciwymi do rozpatrywania spraw dotyczacych naruszen praw cztowieka
przeciwko osobom cywilnym. 1320

Zaktualizowane Zasady w sprawie bezkarnosci, Zasada 29.

»Jurysdykcja trybunatéw wojskowych powinna ograniczac sie wytacznie do przestepstw wojskowych
popetnionych przez personel wojskowy. Wyjatek stanowia naruszenia praw cztowieka nalezace do
wtasciwosci krajowych sadow powszechnych lub, tam gdzie to wtasciwe w przypadkach powaznych
zbrodni prawa migdzynarodowego, do wtasciwosci miedzynarodowego trybunatu karnego lub innego
migdzynarodowego trybunatu dziatajacego zgodnie z prawem miedzynarodowym”.

1315 Uwagi koricowe HRC: Demokratyczna Republika Konga, UN Doc. CCPR/C/COD/CO/3 (2006) §21.

1316 Wetsh'okonda Koso i inni przeciwko Demokratycznej Republice Konga (281/2003), Afrykariska Komisja Praw Cztowieka, 26. Raport
Roczny (2008) §§85-87.

1317 Zafacznik do Rekomendacji RE CM/Rec (2010)4, §§28-34.

1318 Zasada 29. Zaktualizowanych Zasad w sprawie bezkarnosci; Zasady 5, 8 i 9 Projektu zasad regulujacych wymiar sprawiedliwo$ci przez
trybunaty wojskowe, UN Doc. E/CN.4/2006/58; Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, UN Doc. A/56/156 (2001) §39(j); Uwagi koncowe
CAT: Peru, UN Doc. CAT/C/PER/CO/4 (2006) §16(a); WGAD: Ekwador, UN Doc. A/HRC/.4/40/Add.2 (2006) §101(e).

1319 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji pozasadowych, UN Doc. A/51/457 (1996) §125.

1320 Radilla-Pacheco przeciwko Meksykowi, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §274; Raport Roczny Miedzyamerykariskiej
Komisji Praw Cztowieka: Kolumbia (2011) Rozdziat IV, 5.349, §31.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/COD/CO/3
http://www.achpr.org/files/sessions/44th/comunications/281.03/achpr44_281_03_eng.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590149&Site=CM
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2005/102/Add.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/58
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2006/58
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/56/156
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/PER/CO/4
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/4/40/Add.2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/51/457
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209_ing.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010eng/TOC.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010eng/TOC.htm

Komitet Praw Cztowieka i Komitet Przeciwko Torturom wezwat kraje takie jak Liban,
Brazylia, Meksyk i Kolumbia, aby przeniosty wtasciwo$¢ z sadéw wojskowych na sady
powszechne (cywilne) we wszystkich sprawach dotyczacych naruszenia praw cztowieka
przez cztonkéw sit zbrojnych, w tym réwniez przez zandarmerie wojskowa.!32!

Standardy miedzynarodowe zakazuja proceséw cztonkdw stuzb bezpieczenstwa lub innych
urzednikéw oskarzonych o udziat w wymuszonych zaginigciach przed sadami wojskowymi lub
specjalnymi.a 1322

Komitet Przeciwko Torturom i Specjalny Sprawozdawca ds. tortur wyjasniali, ze osoby
oskarzone o tortury nie powinny by¢ sadzone przed sadem wojskowym. 33

Amnesty International apeluje, by procesy o naruszenie praw cztowieka i przestepstwa
wynikajace z prawa miedzynarodowego odbywaty sie przed sadami cywilnymi — a nie
wojskowymi — ze wzgledu na obawy dotyczace niezaleznosci i bezstronnosci sagddw wojskowych
i obawy co do bezkarnoéci.’3?*

29.4.4 PROCESY 0SOB CYWILNYCH PRZED SADAMI WOJSKOWYMI

W niektdrych krajach sady wojskowe sa sadami wiasciwymi do sadzenia 0s6b cywilnych
oskarzonych o popetnienie przestepstw zwiazanych z mieniem wojskowym lub przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu panstwa.

Wzrasta akceptacja dla przekonania, ze sady wojskowe nie powinny mie¢ jurysdykcji do
sadzenia os6b cywilnych, ze wzgledu na charakter tych sadow i ze wzgledu na obawy o ich
niezalezno$¢ i bezstronnose.

Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce zakazuja sadzenia oséb
cywilnych przez sady wojskowe.?

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka ogtosit, ze jurysdykcja wojskowa powinna
ograniczac sie do sadzenia personelu wojskowego za przestepstwa, ktdre z uwagi na ich
charakter sa szkodliwe dla systemu wojskowego i, ze osoby cywilne nie powinny w zadnym
wypadku by¢ sadzone przed sagdami wojskowymi. Trybunat wyjasnit ponadto, ze emerytowani
wojskowi powinni by¢ uznani za osoby cywilne i powinni by¢ sadzeni za przestepstwa raczej
przed sadami cywilnymi niz wojskowymi.'32

Dodatkowo, projekt zasad regulujacych postepowanie przed trybunatami wojskowymi
sformutowat zasade moéwiaca o tym, ze sady wojskowe nie powinny mie¢ jurysdykcji w zakresie
sadzenia os6b cywilnych.13%

Deklaracja o zaginigciach, Artykut 16(2)

»Losoby, o ktérych domniemywa sig, Ze popetnity czyn stanowigcy wymuszone zaginiecie] sadzone beda
[...]1tylko przez wtasciwe sady powszechne w kazdym Paristwie, nie przez jakikolwiek inny trybunat
specjalny albo w szczeg6lnosci przez sad wojskowy”.

1321 Uwagi koricowe HRC: Liban, UN Doc. CCPR/C/79/Add.78 (1997) §14, Brazylia, UN Doc. CCPR/C/BRA/CO/2 (2005) §9, Meksyk,
UN Doc. CCPR/C/MEX/CO/5 (2010) §§11, 18, Kolumbia, UN Doc. CCPR/C/COL/CO/6 (2010) §14; Uwagi koricowe CAT: Meksyk,
UN Doc. CAT/C/MEX/CO/4 (2006) §14; Raport Roczny 2010 OHCHR (Meksyk), p28; HRC, UN Doc. E/CN.4/2001/167 (Kolumbia),
s. 361-366, §8.

1322 Radilla-Pacheco przeciwko Meksykowi, Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (2009) §§277, 290-314.

1323 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur: UN Doc. A/56/156 (2001) §39(j); Uwagi koncowe CAT: Peru, UN Doc. CAT/C/PER/CO/4 (2006)
§16(a).

1324 Amnesty International: Demokratyczna Republika Konga: Teraz jest czas na sprawiedliwosc: Nowa strategia potrzebna w Demokratycznej
Republice Konga, Indeks: AFR 62/006/2011, s.21, Tunezja: Jeden krok do przodu, dwa kroki do tytu? Rok po przetomowych wyborach
w Tunezji Indeks: MDE 30/010/2012, 5.8, Pisemne oswiadczenie Amnesty International do 22. sesji Rady Praw Cztowieka ONZ:
O potrzebie poniesienia odpowiedzialnosci za konflikty pomiedzy Gaza a lzraelem, Indeks: MDE 02/001/2013, s.2.

1325 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka: Palamara-Iribarne przeciwko Chile (2005) §§124, 139, 269(14); Cesti-Hurtado przeciwko
Peru, (1999) §151.

1326 Zasada 5 Projektu ONZ Zasad regulujacych wymiar sprawiedliwosci przez trybunaty wojskowe, UN Doc. E/CN.4/2006/58, cytowane
u Specjalnego Sprawozdawcy ds. niezaleznosci sedziow i prawnikéw, UN Doc. A/HRC/11/41 (2009) §36 oraz Ergin przeciwko Turcji
(Nr 6), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §45.
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http://www.amnesty.org/en/library/info/AFR62/006/2011/en
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http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE02/001/2013/en/f96c6c70-6219-4d50-a0c9-79cdbeeca580/mde020012013en.html
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_56_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_56_ing.pdf
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=E/CN.4/2006/58
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/11/41
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75327
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75327
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Wprawdzie Komitet Praw Cztowieka i Europejski Trybunat Praw Cztowieka do tej pory nie stwierdzity,
ze procesy 0s6b cywilnych przed sadami wojskowymi sag catkowicie zabronione, to jednak
reprezentujg poglad, ze powinny mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych, oraz, ze sady
powinny by¢ niezalezne, bezstronne i wiadciwe i respektowaé minimalne gwarancie rzetelno$ci.3?
Ponadto, panstwa zezwalajace na takie procesy winny wykazac, ze jest to konieczne i uzasadnione
oraz, ze powszechne sady cywilne nie sg w stanie podjac sig takich proceséw lub, ze zostaty

do tego uprawnione przez miedzynarodowe prawo humanitarne. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wymaga uzasadnienia dla procesu osoby cywilnej przed sadem wojskowym w kazdym
indywidualnym przypadku. Trybunat stwierdzit, ze przepisy prawa przydzielajace okreslone kategorie
przestepstw sadom wojskowym nie sa wystarczajacym uzasadnieniem. 132

Niemniej jednak, w swoich Uwagach koncowych, Komitet Praw Cztowieka wezwat rzady
kilku panstw, na przyktad Stowacje, aby zakazaty proceséw oséb cywilnych przed sadami
wojskowymi.13?° Komitet wezwat takze |zrael, by wstrzymat postepowania karne przeciwko
palestyriskim dzieciom przed sadami wojskowymi.'3%

Procesy 0s6b cywilnych przed sagdami wojskowymi zwrdcity uwage na szereg kwestii
zwigzanych z rzetelnym procesem, w tym na brak niezaleznosci, bezstronnosci i wtasciwosci
tych saddw;'33! naruszenie prawa do réwnosci przed sadem;!3%? oraz naruszenie szeregu
gwarancji, w tym prawa do wybranego przez siebie obroncy i prawa do odwotania.

Na przyktad, analizujac dwa postepowania karne odbywajace sie przed sadem
wojskowym, Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze obawy oskarzonego co do
niezaleznosci i bezstronno$ci sadu byty obiektywnie uzasadnione. W sprawie toczacej sie
w Wielkiej Brytanii, sad wojskowy sktadat sie z dwdch oséb cywilnych i sze$ciu czynnych
wojskowych, z ktérych jeden — starszy ranga oficer — byt oficerem dowodzacym, a cywilny
sedzia-rzecznik byt sedzig asystujacym. W sprawie wydawcy sadzonego przed sadem
wojskowym w Turcji w zwiazku z zarzutami wynikajacymi z publikacji artykutu, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze sad wojskowy sktadat sie jedynie z oficerow
wojskowych, a majac na uwadze charakter zarzutéw na nim cigzacych, osoba oskarzona
mogta zasadnie obawia¢ sie, ze sad moégtby nie by¢ bezstronny.!333

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka!®** i Afrykanska Komisja Praw Cztowieka!33®
stwierdzity naruszenia prawa do rzetelnego procesu w wielu sprawach dotyczacych
proceséw 0sob cywilnych przed sadami wojskowymi.!33%6

Grupa Robocza ds. arbitralnych zatrzyman wezwata panstwa, w ktérych obowiazywaty przepisy
przejsciowe, gdzie dopuszczalne byty procesy oséb cywilnych przed sadami wojskowymi, aby
zapewnity procedure, ktéra umozliwi osobom cywilnym zakwestionowanie wtasciwosci sadu
wojskowego przed niezalezna wiadza sadownicza o charakterze cywilnym!3*” (Rozdziat 32.4.1
o prawach do rzetelnego procesu w humanitarnym prawie migdzynarodowym).

1327 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §22; Ergin przeciwko Turcji (Nr 6) (47533/99), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006) §§42-48.

1328 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §22; WGAD, UN Doc. A/HRC/7/4 (2008) §§65-66; Ergin przeciwko Turcji (No.6) (47533/99), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (2006) §47; HRC: Kurbanova przeciwko Tadzykistanowi, UN Doc. CCPR/C/79/D/1096/2002 (2003) §7.6,
Madani przeciwko Algierii, UN Doc. CCPR/C/89/D/1172/2003 (2007) §8.7, El-Abani przeciwko Arabskiej Libijskiej Dzamabhiriji, UN Doc.
CCPR/C/99/D/1640/2007 (2010) §7.8.

1329 Uwagi koricowe HRC: Stowacja, UN Doc. CCPR/C/79/Add.79 (1997) §20; Uwagi koricowe HRC: Liban, UN Doc. CCPR/C/79/Add.78
(1997) §14, Chile, UN Doc. CCPR/C/CHL/CO/5 (2007) §12, Tadzykistan, UN Doc. CCPR/CO/84/TJK (2004) §18, Ekwador, UN Doc.
CCPR/C/ECU/CO/5 (2009) §5.

1330 Uwagi koricowe HRC: Izrael, UN Doc. CAT/C/ISR/CO/3 (2010) §28; Uwagi koricowe CAT: Izrael, UN Doc. CAT/C/ISR/CO/4 (2009) §27.

1331 Ergin przeciwko Turcji (Nr 6) (47533/99), Europejski Trybunat Praw Czfowieka: (2006) §§50-54.

1332 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §§14, 22. (Rozdziat 11.2)

1333 Martin przeciwko Wielkiej Brytanii (40426/98), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006), Ergin przeciwko Turcji (Nr 6) (47533/99),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2006).

1334 Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (1999) §128.

1335 Afrykanska Komisja Praw Cztowieka: Kancelaria prawnicza Ghazi Suleiman przeciwko Sudanowi, (222/98, 229/99), 16. Raport Roczny
(2003) §863-67, Organizacja Swobdd Obywatelskich, Centrum Obrony Prawnej, Projekt obrony i pomocy prawnej przeciwko Nigerii
(218/98), 14. Raport Roczny (2000-2001) §§43-44, Kevin Mgwanga Gunme i inni przeciwko Kamerunowi (266/03), 26. Raport Roczny
(2009) §§127-128.

1336 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw, UN Doc. A/61/384 (2006) rozdz.IV.

1337 WGAD, UN Doc. A/HRC/7/4 (2008) §82(c).
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ROZDZIAE 30

PRAWO DO ODSZKODOWANIA ZA BLEDY
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Osoby, ktére zostaty skazane i poddane karze w rezultacie btedu wymiaru sprawiedliwosci,
maja w okreslonych okolicznosciach prawo do odszkodowania.

30.1 Prawo do odszkodowania za btedy wymiaru sprawiedliwosci
30.2 Komu przystuguje odszkodowanie za btedy wymiaru sprawiedliwosci?

30.1 PRAWO DO 0DSZKODOWANIA ZA BLEDY WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

Standardy miedzynarodowe wymagaja od panstw przyznawania odszkodowarn osobom
poszkodowanym wskutek btedow wymiaru sprawiedliwosci w okreslonych okolicznos$ciach.?
Jest to inne prawo niz prawo do rekompensaty za bezprawne zatrzymanie (Rozdziat 6.4 Prawo
do odszkodowania za niezgodne z prawem aresztowanie lub zatrzymanie). Jest to tez inne
prawo niz prawo do zado$¢uczynienia za naruszenia innych praw cztowieka, w tym prawa do
rzetelnego procesu (Rozdziat 26.6. o wznowieniu postepowania ze wzgledu na nowe fakty).

Z wyjatkiem Artykutu 10 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, standardy miedzynarodowe
postuguja sie podobnym jezykiem.

Dla os6b ubiegajacych sie 0 odszkodowanie na tej podstawie powinna by¢ udostepniona pomoc
prawna, jesli nie maja wybranego przez siebie adwokata lub nie sta¢ ich na jego optacenie.?

30.2 KOMU PRZYStUGUJE ODSZKODOWANIE ZA BLEDY WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI?

Aby mdéc wnosi¢ o odszkodowanie z uwagi na btad wymiaru sprawiedliwo$ci, musza by¢
spetnione nastepujace warunki:¢

B nastapito skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo (w tym drobne). Skazanie
uznaje sie za prawomocne, kiedy nie podlega juz dalszym kontrolom sadowym ani
nie mozna wnosi¢ Srodkéw odwotawczych, poniewaz mozliwosci odwotawcze zostaty
wyczerpane lub przedawnity sig;'*® oraz

MPPOIP, Artykut 14(6)

»Jezeli prawomocne orzeczenie skazujace zostato nastepnie uchylone lub nastapito utaskawienie na
podstawie nowych lub nowo ujawnionych faktow, ktdre niezbicie wykazaty, ze zaszta omytka sadowa,
wowczas osobie, ktora poniosta kare w wyniku takiego skazania, przyznane bedzie odszkodowanie
zgodnie z ustawa, chyba Ze zostanie udowodnione, iz osoba ta ponosi catkowicie lub czgsciowo wing
za nieujawnienie w pore nieznanego faktu”.

Amerykariska Konwencja Praw Cztowieka, Artykut 10
,Kazda osoba ma prawo do odszkodowania zgodnie z prawem, w przypadku, gdy zostata skazana
prawomocnym wyrokiem, stanowiacym pomytke sadowa”.

1338 Sprawozdanie wyja$niajace Protokotu 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, §22; Irving przeciwko Australii, HRC, UN Doc.
CCPR/C/74/D/880/1999 (2002) §8.3-8.4.
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2 Artykut 14(6) MPPOIP, Artykut
18(6) Konwencji o ochronie praw
pracownikow-migrantéw, Artykut
10 Amerykaniskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 3 Protokotu

1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Dziat N(10)(c) Zasad
dotyczacych sprawiedliwego
procesu sadowego w Afryce,
Artykut 85(2) Statutu MTK

b Wytyczna 11 §55(b) Zasad
pomocy prawnej

¢ Artykut 14(6) MPPOIP, Artykut
18(6) Konwencji o ochronie

praw pracownikow-migrantow,
Artykut 3 Protokotu 7 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Dziat
N(10)(c) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce
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a Artykut 19(2) Arabskiej Karty
Praw Cztowieka, Artykut 85(3)
Statutu MTK

W osoba zostata poddana karze w wyniku skazania. Kara moze by¢ kara pozbawienia wolnosci
lub jakiegokolwiek innego typu. Zgodny z prawem areszt tymczasowy nie jest traktowany
jako kara;'3* oraz

B (we wszystkich przepisach z wyjatkiem Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka), osoba
zostata utaskawiona lub jej wyrok skazujacy zostat uchylony na podstawie nowych lub
nowo odkrytych faktow, ktére jednoznacznie wskazywaty, ze doszto do btedu wymiaru
sprawiedliwosci, pod warunkiem, ze nieujawnienie faktu nie zostato przypisane osobie
oskarzonej. Ciezar udowodnienia, ze nieujawnienie faktu lezy po stronie osoby oskarzonej,
spoczywa na panstwie. 340

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze w przypadku, gdy podstawa do uchylenia
prawomocnego wyroku skazujacego byta ponowna ocena dowodéw, a nie nowy lub nowo
odkryty materiat dowodowy, wymaog wyptacenia odszkodowania nie obowigzuje.'34

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze Artykut 14(6) MPPQOIP nie wymaga wypfaty
odszkodowania, jesli osoba zostata utaskawiona ze wzgledoéw humanitarnych lub

innych, w tym ze wzgledow stusznosci, ktére nie sg zwigzane z btedem wymiaru
sprawiedliwosci.'3%? Ponadto Komitet wskazat, ze odszkodowanie nie byto wymagane, gdy
podstawa do uniewaznienia wyroku byto to, ze osoba padta ofiarg nierzetelnego procesu,
inaczej niz w przypadku, gdy podstawa byty nowo odkryte fakty wskazujace na btad
wymiaru sprawiedliwosci.'3*

Artykut 10 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka nie wymaga, by btad wymiaru
sprawiedliwosci byt oparty na nowych lub nowo odkrytych faktach.

Wiekszos$¢ standardow miedzynarodowych nie wymaga od parnstwa wyptaty odszkodowania,
jesli zarzuty zostaty oddalone lub, gdy oskarzony zostat uniewinniony w wyniku procesu lub

w procedurze odwotawczej (jako ze nie zostat wtedy wydany prawomocny wyrok skazujacy).!3#
Odszkodowanie w takich okolicznosciach jest jednak nalezne w niektdrych systemach
krajowych. Dodatkowo, Arabska Karta Praw Cztowieka gwarantuje prawo do odszkodowania
kazdemu, kogo niewinno$¢ zostata orzeczona w prawomocnym wyroku. Statut MTK

zapewnit Trybunatowi swobode w zakresie przyznawania odszkodowania w przypadku, gdy
stwierdzi powazny i oczywisty btad wymiaru sprawiedliwosci, jesli osoba zostata uniewinniona
prawomocnym wyrokiem lub jesli postepowanie zostato zakoriczone z powodu takiego btedu.?

MPPOIP, Konwencja o ochronie praw pracownikéw-migrantow, Amerykaniska i Europejska
Konwencja Praw Cztowieka nie wymagaja od sadu uznania osoby za niewinng — tylko
stwierdzenia, ze doszto do btedu wymiaru sprawiedliwosci'**® (Rozdziat 15.4 o domniemaniu
niewinnosci po uniewinnieniu).

Panstwa powinny uchwali¢ przepisy, ktére przewiduja odszkodowanie dla oséb
pokrzywdzonych przez btedy wymiaru sprawiedliwosci.'®* Przepisy te maja regulowac
procedury przyznawania odszkodowan i moga definiowa¢ podlegajace wyptaceniu kwoty.
Jednak panstwo nie jest zwolnione z obowiazku wyptaty odszkodowania za btedy wymiaru
sprawiedliwosci tylko dlatego, ze nie ma takich przepiséw lub procedur.

1339 W.J.H przeciwko Holandii, HRC, UN Doc. CCPR/C/45/D/408/1990 (1992) §§6.3, 4.3.

1340 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §53.

1341 Matveyev przeciwko Rosji (26601/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka: (2008) §§39-45.

1342 HRC Komentarz Ogolny nr 32, §53.

1343 /rving przeciwko Australii, HRC, UN Doc. CCPR/C/74/D/880/1999 (2002) §8.3-8.4.

1344 HRC Komentarz OgéIny nr 32, §53, W.J.H przeciwko Holandii, UN Doc. CCPR/C/45/D/408/1990 (1992) §6.3.

1345 Hammern przeciwko Norwegii (30287/96), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2003) §§47-49, i Opinia Réwnolegta, Dumont
przeciwko Kanadzie, HRC, UN Doc. CCPR/C/98/D/1467/2006 (2010) §§22-24.

1346 HRC Komentarz Ogélny nr 32, §52.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze odszkodowanie powinno zosta¢
przyznane zarébwno za szkody niemajatkowe, takie jak stres, lek, uciazliwos¢, jak i za szkody
majatkowe. 3%

Jesli btad wymiaru sprawiedliwosci wynikt z naruszenia praw cztowieka, oprocz odszkodowania,
0soba ma prawa do innych form odszkodowania, takich jak restytucja, rehabilitacja,

zadoscuczynienie i gwarancje niewystapienia kolejnych naruszen?34¢ (Rozdziat 6.4 Prawo a Zasady 18-23 Podstawowych
do odszkodowania za niezgodne z prawem aresztowanie lub zatrzymanie, Rozdziat 26.6 Zasady dotyczacych
o wznowieniu postepowania ze wzgledu na nowe fakty i Rozdziat 26.7 o wznowieniu zado$éuczynienia

postepowania w nastepstwie ustalen miedzynarodowych organéw praw cztowieka).

1347 Poghosyan i Baghdasaryan przeciwko Armenii (22999/06), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2012) §§49-52.
1348 HRC Komentarz Ogdlny nr 31, §16.
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ROZDZIAE 31

PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO
PROCESU W STANIE NADZWYCZAINYM

Niektére prawa cztowieka sa prawami bezwzglednymi i nigdy, w zadnych okoliczno$ciach nie
moga by¢ ograniczone. Jednak niektore traktaty dopuszczaja, by panstwa-strony tymczasowo
ograniczyly zakres pewnych gwarancji praw cztowieka w niektérych skrajnie wyjatkowych
sytuacjach (zawieszenie stosowania). Wiele praw do rzetelnego procesu nie moze by¢
tymczasowo ograniczonych w stanach nadzwyczajnych, chociaz niektére traktaty dotyczace
praw cztowieka nie wykluczaja w spos6b wyrazny zawieszenia stosowania tych praw.

31.1 Prawo do rzetelnego procesu w czasie stanu nadzwyczajnego

31.2 Zawieszenie stosowania
31.2.1 Wymogi proceduralne
31.2.2 Przestrzeganie zobowigzan migdzynarodowych

31.3 Czy miat miejsce stan nadzwyczajny?

31.4 Zasada koniecznosci i proporcjonalnosci

31.5 Prawa do rzetelnego procesu niepodlegajace jakimkolwiek ograniczeniom
31.5.1 Prawa niepodlegajace zawieszeniu w sprawach zagrozonych kara Smierci
31.5.2 Miedzynarodowe prawo humanitarne

31.1 PRAWA DO RZETELNEGO PROCESU W CZASIE STANU
NADZWYCZAINEGO

Niektoére prawa cztowieka gwarantowane w miedzynarodowych traktatach dotyczacych praw
cztowieka, jak wynikajace z zakazu tortur lub innego ztego traktowania, nigdy nie moga zosta¢
wytgczone czy ograniczone — w zadnych okolicznosciach.

MPPOIP, Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, Arabska Karta Praw Cztowieka i Europejska
Konwencja Praw Cztowieka zezwalaja panstwom na ,zawieszenie stosowania” (tymczasowe
ograniczenie petnego zakresu)!** pewnych gwarancji praw cztowieka, jednak tylko w wasko
okreslonych okolicznosciach i tylko w zakresie $cisle uzasadnionym dana sytuacja.!3° Wyzej
wymienione dokumenty wskazuja dopuszczalny kontekst zawieszenia oraz katalog praw,

ktére nie podlegaja zawieszeniu, jak rowniez wymogi proceduralne dla zastosowania takich
zawieszen.

Cho¢ nie wszystkie prawa do rzetelnego procesu zostaty wprost wymienione w MPPOIP,
Amerykanskiej Konwenciji Praw Cztowieka, Arabskiej Karcie Praw Cztowieka i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka jako niepodlegajace zawieszeniu, to jednak Komitet Praw Cztowieka
i orzecznictwo Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyjasnity, ze nie podlega
zawieszeniu znaczaca liczba gwarancji praw do rzetelnego procesu (Rozdziat 31.5).

Przyktadowo, Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze respektowanie praworzadnosci
i zasady legalnos$ci wymaga, aby fundamentalne wymogi rzetelnosci procesu byty
przestrzegane zawsze. 3!

1349 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka Opinia Doradcza OC-8/87, (1987) §18; Juan Carlos Abella przeciwko Argentynie (11.37),
Miedzyamerykariska Komisja Praw Czfowieka (1997) §§168-170.

1350 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §§3-4.
1351 HRC Komentarz Ogélny nr 29, §16.
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Ponadto, Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze postepowanie w sprawach zagrozonych
kara Smierci, w tym postepowanie w czasie stanu nadzwyczajnego, musi by¢ zgodne
z przepisami MPPOIP, w tym z Artykutami 14 i 15.13%

Srodki podjete w zwigzku z zawieszeniem stosowania praw nie mogg by¢ sprzeczne z innymi
miedzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi panstwa, co oznacza, ze muszg by¢ zgodne

ze zobowigzaniami panstwa wynikajacymi z (innych) traktatéw, miedzynarodowego prawa
humanitarnego i miedzynarodowego prawa zwyczajowego (Rozdziat 32 o prawie do rzetelnego
procesu podczas konfliktu zbrojnego).

Afrykanska Karta Praw Cztowieka!®®3 i inne (tematyczne) traktaty dotyczace praw cztowieka
—w tym Konwencja o prawach dziecka, Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (CEDAW), Konwencja przeciwko torturom, Konwencja w sprawie
wymuszonych zaginie¢, Konwencja przeciwko rasizmowi i Konwencja o ochronie praw
pracownikéw-migrantow — nie dopuszczaja zadnej mozliwosci zawieszenia stosowania
gwarancji ustanowionych w tych traktatach, w zadnych okolicznosciach. Jednoczesnie
wszystkie one zawierajg gwarancje odnoszace sie do 0s6b podejrzanych, oskarzonych lub
skazanych w zwiazku z zarzutami karnymi.!35

Prawa do rzetelnego procesu zostaty rowniez wyszczegélnione w wielu niebedacych traktatami
standardach z zakresu praw cztowieka, takich jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka,
Zbiér Zasad, Podstawowe Zasady dotyczace roli prawnikow, Podstawowe Zasady niezaleznosci
sadownictwa i Wzorcowe reguty minimalne. Standardy pozatraktatowe obowigzuja zawsze

i w kazdych okolicznosciach. Nie przewidujg mozliwosci stosowania obnizonych standardéw,
nawet w czasie stanu nadzwyczajnego.

Zasady dotyczace sprawiedliwego procesu sadowego w Afryce wyraznie méwig o tym,
Ze ,nie mozna powotywac sie na zadne okolicznosci [...] celem usprawiedliwienia
zawieszenia stosowania prawa do rzetelnego procesu” .

To wiasnie w sytuacjach kryzysowych parnstwa najczesciej naruszaja prawo do rzetelnego
procesu. Ogtoszenie stanu nadzwyczajnego co do zasady zalezy wytacznie od wtadzy
wykonawczej, ktéra ma czesto uprawnienia do wydawania nadzwyczajnych zarzadzen lub
regulaminéw, czasami bez zadnego zwiazku z normalnymi procedurami. Czesto uchwala sie
nowe przepisy prawa karnego, w tym ograniczajace prawa do wolnosci wypowiedzi, wolnosci
stowarzyszania sie i zgromadzen. Czegsto wprowadzane sg szersze uprawnienia dotyczace
aresztowania i zatrzymania, wydtuzone okresy zatrzymania w areszcie policyjnym, tworzone sa
trybunaty specjalne oraz przepisy dotyczace postepowania uproszczonego.!3%®

31.2 ZAWIESZENIE STOSOWANIA

MPPOIP, Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, Arabska Karta Praw Cztowieka i Europejska
Konwencja Praw Cztowieka — kazdy z tych dokumentéw definiuje okolicznosci, w ktérych moze
doj$¢ do zawieszenia stosowania pewnych praw oraz katalog praw, ktére zgodnie z danym
traktatem nie podlegaja zawieszeniu, jak réwniez wymogi proceduralne stosowania zawieszen.
[1 Przepisy te dopuszczaja, w wasko okreslonych okoliczno$ciach, odstapienie przez

1352 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §15.

1353 Afrykanska Komisja Praw Cztowieka: Artykut 19 przeciwko Erytrei, (275/2003), 22. Raport Roczny (2007) §§87, 98, Commission
Nationale des Droits de I'Homme et des Libertés przeciwko Czadowi (74/92), (1995) §21, Good przeciwko Botswanie (313/05),
29. Raport Roczny (2010) §175.

1354 Ponadto, nastepujace przepisy Protokotéw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zawieraja przepisy niedopuszczajace jakichkolwiek
odstepstw: Artykut 4(3) Protokotu 7 (niedopuszczajacy odstepstwa od zakazu powtérnego pociagniecia do odpowiedzialnodci);
Artykut 3 Protokotu 6 (niedopuszczajacy odstepstwa od przepiséw protokotu na temat zniesienia kary $mierci); Artykut 2 Protokotu 13
(niedopuszczajacy odstepstwa od zakazu kary $mierci we wszelkich okolicznosciach).

1355 Opinia WGAD Nr. 23/2008 (Sprawa Rastanawi przeciwko Syryjskiej Republice Arabskiej), UN Doc. A/HRC/13/30/Add.1 (2010) s.25-
27, §§12-17; Uwagi koricowe CAT Peru, UN Doc. A/53/44 (1998) s. 21-22, §202, Kamerun, UN Doc. CAT/C/CMR/C0/4(2010) §25;
Specjalny Sprawozdawca ds. tortur, Sri Lanka, UN Doc. A/HRC/7/3/Add.6 (2009) §§41-46, 84, 91-92, 94.
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2 Dziat R Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

b Artykut 4 MPPOIP, Artykut 27
Amerykaiiskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 4 Arabskiej
Karty Praw Cztowieka, Artykut
15 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/21/Rev.1/Add.11
http://www.chr.up.ac.za/index.php/browse-by-subject/286-eritrea-article-19-v-eritrea-2007-ahrlr-73-achpr-2007-.html
http://www.chr.up.ac.za/index.php/browse-by-subject/286-eritrea-article-19-v-eritrea-2007-ahrlr-73-achpr-2007-.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/74-92.html
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/74-92.html
http://caselaw.ihrda.org/doc/313.05/view/
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/13/30/Add.1
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/53/44
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2 Artykut 4(1) MPPOIP, Artykut
27(1) Amerykanskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Artykut 4(1)
Arabskiej Karty Praw Cztowieka

Y Artykut 4(1) MPPOIP, Artykut
27(1) Amerykanskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Artykut 4(1)
Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Artykut 15(1) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka

panstwa od pewnych gwaranciji, ale tylko jesli sytuacja tego wymaga i tylko w zakresie Scisle
uzasadnionym dana sytuacjg.3%

Srodki podjete w zwigzku z zawieszeniem nie mogg doprowadzi¢ do bezskuteczno$ci danego
prawa.'®” Co wigcej, prawo i jego czesci sktadowe, ktérych stosowanie nie zostato wyraznie
zawieszone, obowigzujg w catosci.

Srodki podjete w zwiazku z zawieszeniem nie moga dyskryminowa¢ nikogo na podstawie rasy,
koloru skory, ptci, jezyka, wyznania lub pochodzenia spotecznego.? 13%

Chociaz przepisy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka dopuszczajace zawieszenie
stosowania praw nie obejmuja wprost klauzuli antydyskryminacyjnej, to Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze zawieszenie zastosowane przez Zjednoczone
Krolestwo, ktére, jak stwierdzono, dotyczyto raczej bezpieczenstwa panstwa niz srodkéw
w zakresie polityki imigracyjnej, dyskryminowato osoby niebedace obywatelami tego
panstwa i z tego powodu byto nieproporcjonalne, poniewaz zagrozenie w rownym stopniu
istniato ze strony obywateli tego paristwa.!3%®

Ogtaszajac stan nadzwyczajny, rzad jest nadal zobowiazany do przestrzegania praworzadnosci,
w tym tych zobowiazan wynikajacych z prawa miedzynarodowego, ktorych stosowania

nie mozna zawiesza¢ oraz tych, ktérych zawiesi¢ sie nie zdecydowat.'>%° Jakiekolwiek
tymczasowe ograniczenia praw musza by¢ zgodne z innymi zobowigzaniami panstwa
wynikajacymi z miedzynarodowych traktatow i miedzynarodowego prawa zwyczajowego, w tym
miedzynarodowego prawa humanitarnego® (Rozdziat 32 o prawie do sprawiedliwego procesu
podczas konfliktu zbrojnego i o zobowigzaniach panstw podczas sprawowania przez nie
skutecznej kontroli nad terytoriami lub osobami poza swoimi granicami).

W celu zapewnienia poszanowania praworzadnosci i praw cztowieka, zaréwno ogtoszenie
stanu nadzwyczajnego, jak i $rodki nadzwyczajne powinny podlega¢ kontroli sadowej. Stuzy to
zagwarantowaniu, ze ogtoszenie stanu nadzwyczajnego, podijete Srodki nadzwyczajne oraz ich
wdrozenie sg zgodne z prawem krajowym i miedzynarodowym.!36!

Celem kazdego zawieszenia praw powinno by¢ przywrécenie stanu normalnosci, w ktérym
prawa cztowieka beda w petni respektowane. Jednak w praktyce, pod pretekstem zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa, ignorowane sg zarowno $cisle okreslone granice dopuszczalnego
zakresu uprawnien nadzwyczajnych, jak i wymogi proceduralne, a klauzule dotyczace
zawieszania praw stosowane sg niewtasciwie, w sposéb odbierajacy prawa jednostkom. 1362

Wymogi proceduralne i materialne dla zawieszenia stosowania praw (opisane ponizej) maja

na celu ograniczenie skali, zakresu, jak i przedmiotu ograniczenia praw podczas sytuacji
nadzwyczajnych.!363

31.2.1 WYMOGI PROCEDURALNE

Przepisy traktatow dotyczacych praw cztowieka, ktére zezwalaja na zawieszenie stosowania
zawierajg wazne wymogi proceduralne.

1356 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §§3-4.

1357 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §4.

1358 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §8.

1359 A iinni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2009) §§186-190.

1360 HRC Komentarz Ogélny nr 29, §§2, 9; Miedzyamerykariski Trybunat Praw Cztowieka Opinia Doradcza Nr OC-8/87, (1987) §24; Patrz

Opinia Doradcza o Konsekwencjach prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach Palestyny, MTS (2004), w tym §§89-113,
szczegbinie 106; Uwagi koricowe HRC: Izrael, UN Doc. CCPR/C/ISR/CO/3 (2010) §3.

1361 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. stanéw wyjatkowych, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/19 (1997) §151; Specjalny Sprawozdawca ds.
niezaleznosci sedziow i prawnikéw, UN Doc. A/613/271 (2008) §§16-19; Zasada B(5) Paryskie standardy minimalne praw cztowieka
podczas stanu nadzwyczajnego.

1362 HRC Komentarz Ogélny nr 29, §81, 3; Specjalny Sprawozdawca ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikow, UN Doc. A/62/207 (2007) §§34-
35; Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza No OC-8/87, (1987) §20.

1363 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §5.
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Wymog oficjalnego ogtoszenia sytuacji nadzwyczajnej/stanu wyjatkowego® ma na celu
powiadomienie og6tu obywateli w paristwie, zagwarantowanie zasady legalnosci oraz
praworzadnos$ci oraz zapobieganie arbitralnosci.!3%4

Panstwa zawieszajace stosowanie praw powinny powiadomic¢ inne paristwa bedace stronami
traktatu® (przez depozytariusza traktatu) o takim zawieszeniu, a w powiadomieniu zawrzeé
informacje o Srodkach podjetych w zwiazku z zawieszeniem. 136

Komitet Praw Cztowieka, Miedzyamerykanski Trybunat i Miedzyamerykariska Komisja Praw
Cztowieka, Arabski Komitet Praw Cztowieka i Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktére
weryfikujg wdrazanie odpowiednio MPPOIP, Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka,
Arabskiej Karty Praw Cztowieka i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, weryfikuja
konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ zastosowanego zawieszenia oraz zastosowanych Srodkéow
tymczasowych. 1366

31.2.2 PRZESTRZEGANIE ZOBOWIAZAN MIEDZYNARODOWYCH

Wszystkie tymczasowe ograniczenia praw okreslonych w MPPOIP, Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Arabskiej Karcie Praw Cztowieka i Europejskiej Konwenciji Praw
Cztowieka musza by¢ zgodne z innymi miedzynarodowymi zobowiazaniami panstwa, w tym
miedzynarodowym prawem humanitarnym i miedzynarodowym prawem zwyczajowym.°
Oznacza to, ze:

B zobowigzania wynikajace z innych traktatéw dotyczacych praw cztowieka, ktére nie
podlegaja zawieszeniu lub nie zostaty zawieszone, musza by¢ respektowane;

B zobowigzania niepodlegajace zawieszeniu w prawie zwyczajowym w zakresie
praw cztowieka, w tym wymag rzetelnego procesu, maja pierwszenstwo wzgledem
jakichkolwiek innych przepiséw traktatu, ktére zezwalaja na zawieszenie;

B tam, gdy znajduje zastosowanie miedzynarodowe prawo humanitarne — podczas
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, okupaciji i konfliktu zbrojnego o charakterze
niemiedzynarodowym — gwarancje prawa do rzetelnego procesu obowigzuja réwniez
na mocy tego prawa'®’ (Rozdziat 32 o prawie do sprawiedliwego procesu podczas
konfliktu zbrojnego).

MPPOIP, Artykut 4

1. W przypadku gdy wyjatkowe niebezpieczefistwo publiczne zagraza istnieniu narodu i zostato ono
urzedowo ogtoszone, Pafistwa-Strony niniejszego Paktu moga podjac kroki majace na celu zawieszenie
stosowania zobowiazar wynikajacych z niniejszego Paktu w zakresie $ci$le odpowiadajacym wymogom
sytuacji, pod warunkiem, ze kroki te nie sa sprzeczne z innymi ich zobowiazaniami wynikajacymi

z prawa migdzynarodowego i nie pociagaja za soba dyskryminacji wytacznie z powodu rasy, koloru
skory, ptci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego.

2. Powyzsze postanowienie nie upowaznia do zawieszenia stosowania postanowien artykutéw 6, 7, 8
(ustepy 1i2),11, 15,16 18.

3. Kazde z Paristw-Stron niniejszego Paktu, korzystajace z prawa do zawieszenia stosowania
zobowiazan, poinformuje natychmiast pozostate Paristwa-Strony niniejszego Paktu, za posrednictwem
Sekretarza Generalnego Organizacji Naroddw Zjednoczonych, jakie postanowienia Paktu zostaty
zawieszone oraz jakie byty tego powody. Nastepnie Paristwo to zawiadomi ta sama droga o terminie,
w ktorym zawieszenie przestaje obowigzywac”.

1364 Zasada 42 i 43 Zasad z Syrakuz.
1365 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §17.
1366 HRC Komentarz Ogdlny nr 29,§§17, 2-6; Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii (5310/71), (1978)

§207, Lawless przeciwko Irlandii (Nr 3) (332/57), (1961) §40; Dania, Norwegia, Szwecja i Holandia przeciwko Grecji (3321/67, 3322/67,

3323/67, 3344/67), Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (1969) §§43-46.

1367 Opinia Doradcza o Konsekwencjach prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach Palestyny, MTS (2004), w tym §§89-113,
szczegblnie 106.
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2 Artykut 4(1) MPPOIP, Artykut 4(1)
Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Artykut 15 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka

Y Artykut 15 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka

¢ Artykut 27(1) Amerykaiiskiej
Konwencji Praw Cztowieka

31.3 CZY MIAL MIEJSCE STAN NADZWYCZAINY?

W rozumieniu miedzynarodowych traktatow dotyczacych praw cztowieka, stan nadzwyczajny
moze by¢ ogtoszony tylko wtedy, gdy istnieje wyjatkowe i powazne zagrozenie dla narodu, takie
jak uzycie lub grozba uzycia sity wewnatrz kraju lub z zewnatrz, zagrazajace istnieniu panstwa
lub jego integralnosci terytorialnej.

Kazdy traktat zezwalajacy na zawieszanie praw definiuje dopuszczalne okolicznosci ich
zastosowania. MPPOIP, Arabska Karta Praw Cztowieka i Europejska Konwencja Praw Cztowieka
zezwalajg na zawieszenie praw w czasie sytuacji wyjatkowej, ktéra zagraza zyciu narodu.?

Europejska Konwencja Praw Cztowieka stanowi ponadto, ze zawieszenie praw moze mie¢
miejsce ,,w czasie wojny”.P

Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka zezwala na zawieszenie praw ,w czasie wojny,
zagrozenia publicznego lub innej sytuacji nadzwyczajnej, ktéra zagraza niepodlegtosci lub
bezpieczenstwu Panstwa-Strony”.c

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze stowa ,,sytuacja wyjatkowa, ktéra zagraza
zyciu narodu” odnosza sie do ,szczegblnej sytuacji kryzysowej lub nadzwyczajnej,

ktéra ma wptyw na cato$¢ populacji i stanowi zagrozenie dla zorganizowanego zycia
spotecznoéci, z ktérej sktada sie dane panstwo”.13%8

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze paristwa maja ,szeroki zakres swobodnego
uznania” w decydowaniu, czy ma miejsce sytuacja nadzwyczajna zagrazajaca zyciu narodu.'3%°
Jednak to Europejski Trybunat Praw Cztowieka, podobnie jak Komitet Praw Cztowieka,
Miedzyamerykanski Trybunat i Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka, oceniaja, czy
ogtoszenie stanu nadzwyczajnego jest zasadne i czy Srodki podjete w zwigzku z zawieszeniem
sa koniecznie i proporcjonalne.

Europejska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze aby sytuacja zaliczata sie do kategorii,
w ktorych zawieszenie jest dopuszczalne, sytuacja nadzwyczajna musi mie¢ charakter
rzeczywisty lub nieuchronny; musi oddziatywa¢ na caty naréd; musi by¢ zagrozona
ciagtos¢ zorganizowanego zycia spotecznosci; oraz musi by¢ na tyle wyjatkowa, ze
normalne Srodki lub ograniczenia dozwolone Europejska Konwencja sa w sposob
oczywisty nieskuteczne.!37°

Wiele panstw ogtaszato stan nadzwyczajny w odpowiedzi na przemoc, w tym pochodzaca
od ugrupowan zbrojnych, okreslanych mianem ,terrorystycznych”. Co istotne, trybunaty
praw cztowieka, w tym Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Miedzyamerykanski
Trybunat Praw Cztowieka nie podwazaty samego uznania takich sytuacji za nadzwyczajne
w Irlandii Péthocnej, 37! Turcjit¥”? lub w Peru;*373 lecz na przyktad w sprawach przeciwko
Turcji i Peru, stwierdzity, ze $rodki podjete w zwiazku z zawieszeniem nie stanowity
faktycznie koniecznej ani proporcjonalnej reakcji na sytuacje nadzwyczajna*’* (Rozdziat
31.3 ponizej).

Wytyczne RE dotyczace praw cztowieka oraz zwalczania terroryzmu przyjete po atakach
w USA z 11 wrzes$nia 2001 roku , ktére odzwierciedlajg orzecznictwo Europejskiego,

1368 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Lawless przeciwko Irlandii (nr 3) (332/57), (1961) Prawo, §28, A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii
(3455/05), Wielka Izba (2009) §176; Zasada 39 Zasad z Syrakuz.

1369 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii (5310/71), (1978) §207, Brannigan i McBride przeciwko
Wielkiej Brytanii (14553/89, 14554/89), (1993) §43, A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Wielka Izba (2009) §173.

1370 Dania, Norwegia, Szwecja i Holandia przeciwko Grecji (3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67), Komisja Europejska (1969) §113.
1371 Brannigan i McBride przeciwko Wielkiej Brytanii (14553/89, 14554/89), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1993) §§41-47.
1372 Aksoy przeciwko Turcji (21987/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka:(1996) §§68-70.

1373 Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, Migdzyamerykarski Trybunat Praw Czfowieka (1999) §109.

1374 Aksoy przeciwko Turcji (21987/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka:(1996) §§71-84; Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru,
Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (1999) §§110-112.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73020#{%22itemid%22:[%22001-73020%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58003
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58003
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Trybunatu Praw Cztowieka wskazuja okolicznosci i przestanki dla zawieszenia stosowania
Konwencji Europejskiej, w przypadku terroryzmu ,w sytuacji wojny lub innej sytuacji

nadzwyczajnej, ktdra zagraza zyciu narodu”.? Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy a Wytyczna XV Wytycznych RE
wezwato jednak panstwa cztonkowskie Rady Europy do niestosowania zawieszania Konwencji | dotyczacych praw cztowieka oraz
Europejskiej w ramach swojej walki z terroryzmem.37® Jedynym panstwem czionkowskim zwalczania terroryzmu

Rady Europy, ktére zdecydowato zawiesi¢ stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
po atakach w USA z 11 wrzesnia 2001, byta Wielka Brytania (Rozdziat 31.4).1376

Stan nadzwyczajny z samej definicji jest tymczasowa reakcja prawna na zagrozenie.'3”’
Wiecznie trwajacy stan nadzwyczajny jest wiec pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Niestety,
czasami stan nadzwyczajny staje sie stanem niemal permanentnym, poniewaz nigdy nie zostaje
zniesiony, jest wciaz na nowo ogtaszany!3’8 lub Srodki szczegdlne pozostaja w przepisach prawa
po zakonczeniu stanu nadzwyczajnego.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swojej analizie koncentruje sie na
proporcjonalnosci srodkow, rozpatrujac takie kwestie jak ich zakres, czas trwania
i mechanizmy stuzace regularnej weryfikacji ich ciagtej koniecznosci, nie skupit
sie natomiast na per se tymczasowej naturze srodkéw podejmowanych w zwiazku
Z zawieszeniem .37

31.4 ZASADA KONIECZNOSCI | PROPORCJONALNOSCI

Wszelkie tymczasowe ograniczenia praw podczas stanu nadzwyczajnego oraz $rodki podijete
w zwiazku z zawieszeniem praw, musza by¢ bezwzglednie konieczne w poszczegbinych

sytuacjach.b 30 Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby srodki podjete w zwiazku bArtyku’f 4(1) MPPOIP, Artykut
Z zawieszeniem byty racjonalne w Swietle tego, co stanowi niezbedna reakcje na konkretna 217(1) Amerykanskiej Konwencji
sytuacje nadzwyczajna zagrazajaca zyciu narodu. Wymaga ona réwniez regularnej weryfikacji Praw Cztowieka, Artykut 4(1)
koniecznosci danego zawieszenia przez organy wtadzy sadowniczej i wykonawczej, w celu Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
przywrécenia petnego stosowania praw tak szybko jak to mozliwe.!38! Artykut 15(1) Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka
Tymczasowe ograniczenie praw i srodki podjete w zwiazku z zawieszeniem nie moga mie¢
charakteru dyskryminacyjnego lub skutkowac¢ dyskryminacja, w tym pod wzgledem rasy, koloru

skéry, pici, jezyka, wyznania lub pochodzenia spotecznego.© 132 ® Artykut 4(1) MPPOIP, Artykut
27(1) Amerykariskiej Konwencji

Stopien ingerencji w prawa i zakres wszelkich Srodkéw podijetych w zwigzku z zawieszeniem Praw Cztowieka, Artykut 4(1)

(zaréwno jesli chodzi o terytorium, na ktérym obowigzuja oraz czas ich trwania) musi Arabskiej Karty Praw Cztowieka

»pozostawac w racjonalnym stosunku do tego, co jest rzeczywiscie niezbedne w reakcji na
wyjatkowe zagrozenie zycia narodu”.138 Spetnienie wymogu proporcjonalno$ci moze oznaczac,
ze $rodki nadzwyczajne beda ograniczone do czesci terytorium danego kraju.'3%

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze kazde dziatanie, ktére
wykracza poza to, co jest bezwzglednie konieczne w danej sytuacji jest bezprawne, bez
wzgledu na zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej.!38

1375 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy Rezolucja 1271 (2002) §§9, 12(v).
1376 A iinni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2009) §180.
1377 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §2; Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 65/211, §5.

1378 Uwagi koricowe HRC: Syria, UN Doc. CCPR/CO/84/SYR (2005) §6; A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05) Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, Wielka Izba (2009) §178.

1379 A iinni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2009) §178.
1380 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §6.

1381 Uwagi koricowe HRC: Algieria, UN doc. CCPR/C/DZA/CO/3 (2007) §14, Izrael, UN Doc. CCPR/C/ISR/CO/3 (2010) §7; Wytyczna XV(3)
Wytycznych RE dotyczacych praw cztowieka oraz zwalczania terroryzmu (2002); Raport Komisji Weneckiej RE dotyczacych zwalczania
terroryzmu i praw cztowieka, CDL-AD(2010)022, §17.

1382 HRC Komentarz Ogdlny nr 29 HRC, §8.

1383 M. Nowak, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ Komentarz CCPR, Wydanie 2 zmienione, Engel, 2005, s.97-
98, §§25-27; HRC Komentarz Ogdiny nr 29, §4; A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
Wielka Izba (2009) §184; Uwagi koricowe HRC: Izrael, UN Doc. CCPR/C/ISR/CO/3 (2010) §7.

1384 Sakik i inni przeciwko Turcji (23878-81/94), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1997) §§36-39.
1385 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka Opinia Doradcza OC-8/87, (1987) §38.
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20A/RES/65/221
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ISR/CO/3
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/HR%20and%20the%20fight%20against%20terrorism.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)022.aspx
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)022.aspx
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrc29.html
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrc29.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CCPR/C/ISR/CO/3
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58117
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/b_11_4h.htm
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a Artykut 4(2) MPPOIP,

Artykut 6 Drugiego Protokotu
Fakultatywnego MPPOIP,
Artykut 27(2) Amerykariskiej
Konwencji Praw Cztowieka,
Artykut 4(2) Arabskiej Karty
Praw Cztowieka, Artykut 15(2)
Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 4(3) Protokotu
1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Artykut 2 Protokotu
13 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze aby dany $rodek podjety w zwiazku

Z zawieszeniem uznany zostat za konieczny i legalny, musi by¢ jednoznaczne, ze nie jest
mozliwe uzycie innych $rodkéw o mniejszym oddziatywaniu, takich jak dopuszczalne
ograniczenia praw Konwencji stuzace ochronie bezpieczeristwa obywateli, zdrowia lub
porzadku publicznego. Dodatkowo, musi by¢ to taki Srodek, ktory przyczyni sie do rozwigzania
problemu. Trybunat bada prawa, ktérych dotyczyto dane zawieszenie, okolicznosci lezace

u podstaw jego zastosowania oraz czas trwania sytuacji nadzwyczajnej.'3%¢

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze $rodek podjety w zwiazku z zawieszeniem
praw pozwalajacy na siedmiodniowe zatrzymanie przed postawieniem przed sadem,

co brytyjski rzad uzasadnit ,nadrzedna potrzeba osadzenia terrorystéw”, zawierat
wystarczajace gwarancje przed naduzyciem. Gwarancje te obejmowaty dostep do
adwokata w ciggu 48 godzin, dostep do opieki lekarskiej i prawo do wniesienia zazalenia
na legalno$¢ zatrzymania, prawo do poinformowania osoby trzeciej oraz do okresowego
przegladu ustawodawstwa przez instytucje panstwowe, 138

Jednakze w sprawie Turcji Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze gwarancje
zabezpieczajace przed naduzyciami w ramach $rodkéw podjetych w zawigzku

Z zawieszeniem praw byty niewystarczajace. W jednej z badanych spraw osoba byta
pozbawiona wolnosci przez co najmniej 14 dni pod zarzutami dziatalnos$ci zwigzane;j

z terroryzmem, zanim zostata postawiona przed sadem. Mezczyzna ten byt torturowany
i osadzony w odosobnieniu (incommunicado), bez zadnej realnej mozliwosci
zaskarzenia legalnosci pozbawienia wolnosci przed sadem. 38

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt tez, ze inne $rodki podjete w zwiazku

Z zawieszeniem praw w Zjednoczonym Kroélestwie byty nieproporcjonalne

i dyskryminujace. Srodki te zezwalaty na aresztowanie przez czas nieokre$lony obywateli
innego panstwa, wobec ktorych wtadza wykonawcza uznata, ze istnieje podejrzenie

o terroryzm, oraz, ze stanowig oni zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy
$rodki te nie obowiazywaty w przypadku obywateli brytyjskich.!3&

31.5 PRAWA DO RZETELNEGO PROCESU NIEPODLEGAJACE JAKIMKOLWIEK
OGRANICZENIOM

MPPOIP, Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, Arabska Karta Praw Cztowieka i Europejska
Konwencja Praw Cztowieka zawieraja inny katalog praw niepodlegajacych zawieszeniu.2

Oproécz praw niepodlegajacych zawieszeniu wyraznie wymienionych w tych traktatach, Komitet
Praw Cztowieka i Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnity, ze inne prawa

i obowigzki, w tym niektére prawa wynikajace z rzetelnego procesu i prawa z nimi powigzane,
zgodnie z przepisami dotyczacymi praw cztowieka, nie podlegaja zawieszeniu.!3%

Komitet Praw Cztowieka podkreslit, ze respektowanie praworzadnosci i zasady legalnosci
wymaga, zeby fundamentalne wymaogi rzetelno$ci procesowej byty przestrzegane zawsze,
rowniez w czasie stanu nadzwyczajnego.'3!

1386 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Lawless przeciwko Irlandii (nr 3), (332/57), (1961) Prawo, §§35-36, A i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii (3455/05), Wielka Izba (2009) §§173, 176, 178, 182-184; Wspdlny Raport Mechanizméw ONZ na temat zatrzymanych
w Zatoce Guantanamo, UN Doc. E/CN.4/2006/120 (2006) §13.

1387 Brannigan i McBride przeciwko Wielkiej Brytanii (14553/89, 14554/89), (1993) §§55, 61-66. (Amnesty International ztozyta interwencije
strony trzeciej do Trybunatu w tej sprawie, argumentujac, ze pozostate gwarancje byty niewystarczajace, by chroni¢ osoby zatrzymane
przed torturami lub niewtasciwym traktowaniem w ciagu 48 godzin przetrzymywania bez mozliwosci kontaktu ze $wiatem zewnetrznym).

1388 Aksoy przeciwko Turcji (21987/93), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (1996) §§83-84; Demir i inni przeciwko Turcji (21380/93,
21381/93, 21383/93), (1998) §§44-45, 49-58, Sen przeciwko Turcji (41478/98), (2003) §§27-29.

1389 A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2009) §§176-190.

1390 HRC Komentarz Ogélny nr 29, §15; Miedzyamerykariski Trybunat Praw Cztowieka: Opinia Doradcza OC-8/97 (1987), Opinia Doradcza
0C-9/87 (1987).

1391 HRC Komentarz Ogélny nr 29, §16; HRC Komentarz Ogdiny nr 32, §6.
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Zgodnie z miedzynarodowymi prawami cztowieka, ze wskazanym traktatem lub wedle
zalecen wiasciwego organu, nastepujace prawa wynikajace z rzetelnego procesu i prawa

z nimi powigzane zostaty wyodrebnione jako niepodlegajace zawieszeniu. Miedzynarodowe
prawa cztowieka podlegaja w tym obszarze zmianom i w zwigzku z tym ponizszy wykaz

nie powinien by¢ traktowany jako wyczerpujacy lub zamkniety. Nie zawiera on kilku praw,
ktére sa zagwarantowane przepisami miedzynarodowego prawa humanitarnego (Rozdziat
31.5.1 o sprawach zagrozonych kara $mierci, Rozdziat 31.5.2 i Rozdziat 32 o prawie do
sprawiedliwego procesu podczas konfliktu zbrojnego).

B Zakaz tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania?
(Rozdziat 10)

Obejmuje zakaz wykorzystywania w postepowaniu dowoddw uzyskanych w wyniku
takiego traktowania, z wyjatkiem postepowania przeciwko domniemanym sprawcom
tortur lub innego ztego traktowania'*®? (Rozdziat 17).

Przedtuzajace sie osadzenie w odosobnieniu (incommunicado)'** i kary cielesne!3%
naruszaja zakaz tortur lub innego ztego traktowania i jako takie sa niedopuszczalne
w zadnym przypadku (Rozdziaty 4.3, 10 oraz 25).

B Prawo 0séb pozbawionych wolnosci do humanitarnego traktowania® 3% (Rozdziat 10.3)

Zakaz wymuszonych zaginigce 13%

B Zakaz arbitralnego zatrzymania lub aresztowania, w tym w ,tajnych wigzieniach”13%’
(Rozdziat 1.3)

B Prawo do uznania swojej podmiotowosci prawnej przed sadem (gwarantujace prawo dostepu
do sadu w celu dochodzenia swoich praw)¢

B Prawo do zaskarzenia legalnosci zatrzymania® 3% (Rozdziat 6)

Chociaz prawo to nie nalezy do kategorii praw niepodlegajacych zawieszeniu,
wymienionych w Artykule 15(2) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt w kontekscie sytuacji nadzwyczajnych, ze jest to wazna
gwarancja zabezpieczajaca przed naduzyciami,'3® oraz ze nalezy udzieli¢ w zwigzku

z tym prawem niezbednych gwarancji proceduralnych, w tym udzieli¢ danej osobie
wystarczajacych informacji na temat istniejagcych mozliwosci podwazania postawionych
jej zarzutow. 140

B Prawo do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad’!4°!; (Rozdziat
12, Rozdziat 29 dotyczacy dopuszczalnej jurysdykcji sadéw wojskowych)

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze nawet w sytuacjach nadzwyczajnych tylko sad moze
sadzi¢ i skaza¢ osobe za przestepstwo. 4%

1392 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §6.

1393 WGAD, UN Doc. E/CN.4/2005/6 (2004) §76; Rodley i Pollard, Traktowanie wiezniéw w przepisach prawa miedzynarodowego, wydanie 3,
Oxford University Press, 2009, str. 486-488, 492-493.

1394 Specjalny Sprawozdawca ds. tortur UN Doc. A/HRC/10/44 (2009) §37, A/60/316 (2005) §§18-28.

1395 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §13(a).

1396 Wspdlny Raport Mechanizméw ONZ na temat tajnych miejsc zatrzyman, UN Doc. A/HRC/13/42 (2010) §50.

1397 HRC Komentarz Ogélny nr 29, §11, Komentarz Ogélny nr 24, §8; WGAD Obrady nr 9, UN Doc. A/HRC/22/44 (2012).

1398 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §16; Miedzyamerykariski Trybunat Praw Cztowieka: Opinia Doradcza OC-8/87, (1987) §§42, 27, 29,
Neira Alegria i inni przeciwko Peru, (1995) §§77-84, 91(2), Castillo Petruzzi i inni przeciwko Peru, (1999) §§184-88; SPT: Honduras,
UN Doc. CAT/OP/HND/1 §282(b); Patrz A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba
(2009) §§216-217; WGAD, UN Doc. A/HRC/74 (2008) §§67-68, 82(a).

1399 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Brannigan i McBride przeciwko Wielkiej Brytanii, (14553/89, 14554/89), (1993) §§55-56, 62-64,

Aksoy przeciwko Turcji, (21987/93), (1996) §§82-84.

1400 A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (3455/05), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2009) §§202-224.

1401 HRC Komentarz Ogdlny nr 32, §19, Gonzélez del Rio przeciwko Peru, UN Doc. CCPR/C/46/D/263/1987 (1992) §5.1;
Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka: Opinia Doradcza OC-8/87, (1987) §§27-30, Reveron Trujillo przeciwko Wenezueli,
(2009) §68.

1402 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §16.
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Artykut 4(2) Arabskiej Karty
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Y Artykut 4(2) MPPOIP, Artykut
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Praw Cztowieka, Artykut 4(2)
Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Artykut 15(2) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka

¢ Artykut 27(2) Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka,
Artykut 4(2) Arabskiej Karty Praw
Cztowieka

@ Artykut 4(2) Arabskiej Karty
Praw Cztowieka

& Artykut 27(2) Amerykaiiskiej
Konwencji Praw Cztowieka

f Artykut 27(2) Amerykariskiej
Konwencji Praw Cztowieka

£ Artykut 4(2) Arabskiej Karty
Praw Cztowieka, Artykut 4(3)
Protokotu 7 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka

f Artykut 27(2) Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka, patrz:
Artykut X Migdzyamerykariskiej
Konwencji o wymuszonych
zaginigciach, Artykut 4(2)
Arabskiej Karty Praw Cztowieka,
Dziat M(5)(e) Zasad dotyczacych
sprawiedliwego procesu
sadowego w Afryce

Artykut 13 Arabskiej Karty Praw Cztowieka, ktéry nie podlega zawieszeniu, gwarantuje
postepowanie z poszanowaniem ,,odpowiednich gwarancji” przed niezaleznym,
bezstronnym i wiasciwym sadem.

B Prawo do publicznego procesu we wszystkich sytuacjach, chyba ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga inaczej?

B Wymog jasnego i precyzyjnego zdefiniowania przestepstw i kar; zakaz stosowania przepiséw
prawa karnego z moca wsteczna (w tym naktadania kary ciezszej niz obowiazujaca w chwili
popetnienia przestepstwa) oraz prawo do skorzystania z tagodniejszego wymiaru kary® 1403
(Rozdziaty 18 i 25)

B Obowigzek oddzielenia os6b przebywajacych w areszcie tymczasowym od oséb skazanych
i traktowania ich zgodnie z ich statusem osoby aresztowanej, wobec ktorej nie zostat wydany
wyrok®

B Domniemanie niewinnosci'*®* (Rozdziat 15)

B Prawo do pomocy prawnej dla tych, ktérzy nie maja wystarczajacych $rodkéw finansowych®
(Rozdziaty 3 i20.3.2)

B Zakaz wymierzania kar zbiorowyche 4% (Rozdziaty 25 i 32.5.1)

B Zasada, zgodnie z ktéra podstawowym celem kary pozbawienia wolnosci jest zmiana
zachowania i resocjalizacjaf

B Zakaz ponownego karania¢ (Rozdziaty 18.2 i 32.4.4)

B Gwarancje sadowe, takie jak habeas corpusi amparo w celu ochrony praw
niepodlegajacych uchyleniu.h 4%

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze definicja srodkéw sadowych
niezbednych do ochrony praw niepodlegajacych zawieszeniu ,moze sie rézni¢, zaleznie
od praw, ktorych dotyczy”. Jednak we wszystkich sprawach sedziowie powinni by¢
niezalezni i bezstronni oraz mie¢ uprawnienia do orzekania o zgodnosci z prawem
$rodkéw nadzwyczajnych.“” We wszystkich sprawach powinny takze obowiazywac
zasady wynikajace z rzetelnego procesu.'4%®

B Prawo do skutecznych $rodkéw odwotawczych przy naruszeniach innych praw cztowiekal4®

Komitet Praw Cztowieka wyjasnit, ze prawo to jest nieodtacznym elementem catosci
MPPOQIP i ze panstwa musza zapewni¢ skuteczne $rodki odwotawcze dostepne dla oséb,
ktdre twierdza, ze ich prawa — czy to niepodlegajace zawieszeniu czy ograniczone w wyniku
zawieszenia — zostaty naruszone.'#1° Takie Srodki odwotawcze powinny zapewni¢ sadom
krajowym mozliwo$¢ zbadania skarg na zgodnos¢ z prawem srodkéw nadzwyczajnych

i domniemanych naruszen praw 0séb wyniktych z wdrozenia tych Srodkéw.

Jesli chodzi o prawo 0s6b zatrzymanych lub aresztowanych do postawienia przed sadem,
Komitet Praw Cztowieka wskazat, ze jest to prawo niepodlegajace zawieszeniu.4!!

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje, ze podczas gdy pewna
zwtoka w tym zakresie moze by¢ dopuszczalna w czasie stanu nadzwyczajnego, zwtoka ta
nie powinna sie przedtuza¢. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wymaga, aby istniaty

1403 HRC Komentarz Ogélny nr 29, §7; Scoppola przeciwko Wtochom (nr 2) (10249/03), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba
(2009) §§108-109, (Artykut 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

1404 HRC Komentarz Ogdlny 29, §16, HRC Komentarz Ogélny nr 32, §6.
1405 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §11.

1406 HRC Komentarz Ogdlny 29, §16, HRC Komentarz Ogélny 32, §6; Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka Opinia Doradcza OC-
9/87 (1987) §§23-41.

1407 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-8/87, (1987) §§28-30.

1408 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-9/87, §§38-39, 41(3).

1409 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §14; Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka Opinia Doradcza OC-9/87, (1987) §§23-41.
1410 HRC Komentarz Ogdlny nr 29, §14; Uwagi koricowe HRC: Gabon, UN Doc. CCPR/CO/70/GAB (2000) §10.

1411 HRC: UN Doc. A/49/40, vol. 1, (1994) aneks XI, str 119, §2 (takze cytowany w przypisie 9 Komentarza Ogoélnego HRC nr 29); Uwagi
koricowe HRC: Izrael, UN Doc. CCPR/C/ISR/CO/3 (2010) §7, Tajlandia, UN Doc. CCPR/CO/84/THA (2005) §13.
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odpowiednie gwarancje zabezpieczajace przed naduzyciami, takie jak prawo dostepu do
adwokata, do opieki lekarskiej i do kontaktu z rodzing oraz prawo habeas corpus.'#'?

B Prawo do odszkodowania dla 0s6b, ktdrych niewinno$¢ zostata orzeczona w prawomocnym
wyroku.2

31.5.1 PRAWA NIEPODLEGAJACE ZAWIESZENIU W SPRAWACH ZAGROZONYCH
KARA SMIERCI

Prawo do zycia i powigzane z nim gwarancje oraz zakaz tortur lub innego niewtasciwego

traktowania to prawa niepodlegajace zawieszeniu.®

Prawo do zycia jest prawem niepodlegajacym zawieszeniu, co 0znacza, ze w postepowaniach
przeciwko osobom oskarzonym o przestepstwa zagrozone karg $Smierci powinny by¢ Scisle
przestrzegane standardy miedzynarodowe, réwniez w czasie stanu nadzwyczajnego.

Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze postepowanie w sprawach zagrozonych kara
Smierci, w tym postepowanie w czasie stanu nadzwyczajnego, musi by¢ zgodne
z przepisami MPPQIP, w tym Artykutami 14 i 15.1413

Wydanie wyroku kary $Smierci w nastepstwie postepowania niespetniajacego standardéw
miedzynarodowych narusza prawo do zycia.c 414

Ponadto:

B Panstwa, ktdre sg stronami Protokotu 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nie
moga wymierza¢ kary Smierci w zadnym przypadku, réwniez w czasie trwania stanu
nadzwyczajnego.?

B Panstwa, ktére sg stronami Drugiego Protokotu Fakultatywnego MPPOIP, Protokotu
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, dotyczacego zniesienia kary $mierci lub
Protokotu 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nie moga wymierzac kary $Smierci
w czasie trwania stanu nadzwyczajnego — z wyjatkiem wojny, kiedy to kara $mierci moze
by¢ jedynie wymierzona po wyroku skazujacym za powazne przestepstwa natury wojskowej,
w nastepstwie przeprowadzenia rzetelnego procesu.® 1419

B Kara $mierci nie moze nigdy by¢ wymierzona osobie, ktéra w chwili popetnienia
przestepstwa byta w wieku ponizej 18 lat."41¢ Zgodnie z przepisami Amerykanskie;
Konwencji Praw Cztowieka, kary $mierci nie mozna réwniez orzec wobec osoby w wieku
powyzej 70 lat.8 Zakazy te nie podlegaja uchyleniu.

B Zakaz wykonywania egzekucji na kobietach w cigzy réwniez nie podlega zawieszeniu®
(Rozdziat 28 i 32.6 o sprawach zagrozonych kara $mierci).

31.5.2 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE

Prawa dotyczace rzetelnego procesu sa zagwarantowane przepisami miedzynarodowego prawa
humanitarnego. Zgodnie z miedzynarodowym prawem praw cztowieka nie podlegaja one
zawieszeniu, stanowiac ,,inne zobowiazania wynikajace z prawa miedzynarodowego”.' Stanowia
one minimum w sytuacjach miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, okupacji i wewnetrznego
konfliktu zbrojnego.

1412 Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Brannigan i McBride przeciwko Wielkiej Brytanii (14553/89, 14554/89), (1993) §§61-66, Aksoy
przeciwko Turcji (21987/93), (1996) §§83-84.

1413 HRC Komentarz Ogélny nr 29, §§16, 15.

1414 HRC Komentarz Ogélny nr 29, §15, HRC Komentarz Ogéiny nr 32, §6; Ocalan przeciwko Turcji (46221/99), Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, Wielka Izba (2005) §§165-166; Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Wielkiej Brytanii (61498/08), Europejski Trybunat Praw
Czfowieka (2010) §§115-120.

1415 Aby wyjatek ten obowiazywat paristwa-strony Drugiego Protokotu MPPOIP i Protokotu Amerykariskiej Konwencji Praw Cztowieka
dotyczacego zniesienia kary $mierci, pafistwo musi uprzednio, w momencie ratyfikacji lub przystapienia, zgtosi¢ (odpowiednio)
zastrzezenie lub deklaracje do danego traktatu.

1416 HRC Komentarz Ogélny nr 24, §8; Michael Domingues przeciwko Stanom Zjednoczonym (12.285), Miedzyamerykariska Komisja Praw
Cztowieka, Raport 62/02, §§84, 85.
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Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, ze nie znajduje uzasadnienia dla zawieszania
elementéw prawa do rzetelnego procesu, ktére sg wyraznie zagwarantowane przepisami
miedzynarodowego prawa humanitarnego podczas innych sytuacji nadzwyczajnych4”
(Rozdziat 32 o prawie do sprawiedliwego procesu podczas konfliktu zbrojnego).

1417 HRC Komentarz Ogolny nr 29, §16.
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ROZDZIAL 32

PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO PROCESU
PODCZAS KONFLIKTU ZBROJNEGO

Miedzynarodowe prawo humanitarne, ktére zapewnia minimalne standardy postepowania
podczas konfliktu zbrojnego, zawiera wazne gwarancje rzetelnego procesu. Maja

one zastosowanie do réznych kategorii oséb podczas konfliktu zbrojnego, zaréwno
miedzynarodowego, jaki i o charakterze niemigdzynarodowym, w tym wojny domowej.
Pomimo Ze zobowiazanie zagwarantowania rzetelnego procesu obowiazuje w rownym stopniu
panstwa, jak i zbrojne ugrupowania opozycyjne, w wiekszosci przypadkéw ugrupowania

te nie maja wlasciwych, niezaleznych i bezstronnych sadéw zdolnych zagwarantowa¢
rzetelny proces, zatem beda w stanie spetnié to zobowigzanie tylko poprzez wydanie

os6b podejrzanych migdzynarodowym sadom karnym lub panstwu majacemu jurysdykcje
uniwersalna.

32.1 Miedzynarodowe prawo humanitarne
32.1.1 Miedzynarodowe prawo humanitarne i migdzynarodowe prawo praw
cztowieka
32.1.2 Zastosowanie eksterytorialne
32.1.3 Miedzynarodowy konflikt zbrojny
32.1.4 Konflikt zbrojny o charakterze niemigdzynarodowym
32.1.5 Prawo do rzetelnego procesu
32.1.6 Zakaz dyskryminacji
32.1.7 Czas trwania ochrony
32.2 Przed rozprawa sadowa
32.2.1 Powiadomienia
32.2.2 Domniemanie niewinnosci
32.2.3 Zakaz przymusu przyznawania sie do winy
32.3 Prawa w trakcie tymczasowego aresztowania
32.3.1 Kobiety pozbawione wolnosci
32.3.2 Dzieci pozbawione wolnosci
32.4 Prawa w trakcie postepowania sadowego
32.4.1 Wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad
32.4.2 Rozprawa w rozsadnym terminie
32.4.3 Prawo do obrony
32.4.4 Zakaz ponownego karania
32.4.5 Ochrona przed oskarzeniem lub karaniem z moca wsteczng
32.5 Wyroki w sprawach niezagrozonych kara $mierci
32.5.1 Zakaz wymierzania kar zbiorowych
32.6 Sprawy zagrozone karg $mierci

32.1 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE

Przepisy miedzynarodowego prawa humanitarnego reguluja postepowanie stron konfliktu
zbrojnego, obok nadal obowigzujacego miedzynarodowego prawa w zakresie praw cztowieka
w zakresie uzupetniajacym i wzmacniajgcym.
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Prawo do rzetelnego procesu jest zagwarantowane w zwyczajowym miedzynarodowym prawie
humanitarnym oraz w traktatach, zaréwno podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak
i konfliktu zbrojnego o charakterze niemiedzynarodowym. 418

Reguta zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego, obowigzujaca w trakcie
wszystkich konfliktéw zbrojnych, ze ,,mozna skaza¢ lub poddac karze tylko w nastepstwie
rzetelnego procesu, w ramach ktérego zapewnione zostanag wszelkie podstawowe

gwarancje sadowe” — jest czesto szersza niz gwarancije znajdujace sie w poszczegélnych
miedzynarodowych traktatach prawa humanitarnego. Owe , podstawowe gwarancje sadowe”
prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu zwyczajowego miedzynarodowego prawa
humanitarnego znajduja odzwierciedlenie nie tylko w miedzynarodowych traktatach prawa
humanitarnego, lecz takze w instrumentach ustanawiajacych miedzynarodowe trybunaty
karne i inne sady o charakterze migdzynarodowym, takich jak Statuty MTK, Trybunatu
Nadzwyczajnego Sierra Leone, Trybunatéw dla Rwandy i bytej Jugostawii oraz innych
trybunatéw ustanowionych miedzynarodowymi i regionalnymi traktatami i instrumentami praw
cztowieka.*1?

Punktem wyjscia dla rzetelnego procesu w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym jest Artykut
75 Protokotu | Konwenciji Genewskich. Traktat ten w czerwcu 2013 roku byt ratyfikowany
przez 173 panstwa a gwarancje rzetelnego procesu z Artykutu 75 sa obecnie uznawane

za odzwierciedlajace zwyczajowe miedzynarodowe prawo humanitarne.'42° Zawarte w nim
gwarancje obowiazuja wszystkie ,0soby, ktére znajduja sie we wiadzy strony konfliktu”

i obejmuja jencéw wojennych, osoby, ktérym odmaoéwiono statusu zotnierza, i osoby oskarzone
0 zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne. Artykut 75 wzmacnia i — w zakresie

w jakim przewiduje szersza ochrone — zastepuje wczesniejsze, bardziej szczegétowe gwarancje
dla jencow wojennych wymienione w Trzeciej Konwencji Genewskiej i dla oséb cywilnych
wynikajace z Czwartej Konwencji Genewskiej.

W konfliktach zbrojnych o charakterze niemiedzynarodowym, w tym w wojnach domowych,
obowigzujg gwarancje Artykutu 3 wspolnego dla czterech Konwencji Genewskich (,,wspolny
Artykut 3”) i Protokotu Il. Zasady we wsp6lnym Artykule 3 sa obecnie uznawane za
obowigzujace zaréwno podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i konfliktu
zbrojnego o charakterze niemiedzynarodowym.#?! Artykut 6 Protokotu Il co do zasady opiera
sie na przepisach dotyczacych rzetelnego procesu w Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej
oraz w MPPOIP.

Prawo do rzetelnego procesu w przepisach miedzynarodowego prawa humanitarnego powinno
by¢ przestrzegane we wszystkich okolicznosciach, w ktérych ma zastosowanie miedzynarodowe
prawo humanitarne — nie moze doj$¢ do jakiegokolwiek zawieszenia stosowania tych przepiséw.
Odmowa prawa do rzetelnego procesu moze w pewnych okolicznosciach zosta¢ potraktowana
2 Artykut 8(2)(a)(vi) i (c)(iv) jako zbrodnia wojenna.? 1422

Statutu MTK
Poniewaz gwarancje rzetelnego procesu w rozumieniu traktatéw miedzynarodowego prawa
humanitarnego stosuje sie tylko w okreslonych okolicznosciach i do okreslonych kategorii
0s6b, a dwa Protokoty nie zostaty jeszcze ratyfikowane przez wszystkie panstwa, zasadno$¢
stosowania kazdego przepisu traktatu powinna by¢ starannie zbadana przed powotaniem
sie na niego. Pomimo tego, ze poszczegblne przepisy moga sie rozni¢, podstawowym
wymogiem rzetelnosci procesu jest zapewnienie, ze te same gwarancje stosuje sie zaréwno

1418 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 100 (Gwarancje rzetelnego procesu).

1419 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, s.354.

1420 n.p.: Hillary Rodham Clinton, ,Potwierdzajac Zaangazowanie Ameryki w humanitarne traktowanie zatrzymanych” (Oswiadczenie dla
prasy, 7 marca 2011) (deklarujaca, ze USA ,w poczuciu obowigzku prawnego, zastosuje sie do zbioru norm zebranych w Artykule 75
Protokotu | w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym”).

1421 Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki, MTS (1986) §219 (dotyczacy dziatan militarnych i paramilitarnych w i przeciwko
Nikaragui).

1422 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 100 (Gwarancje rzetelnego procesu).
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podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i konfliktu zbrojnego o charakterze
niemiedzynarodowym.

32.1.1 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE | MIEDZYNARODOWE PRAWO PRAW
CZEOWIEKA

Podczas konfliktu zbrojnego nadal obowiazuje miedzynarodowe prawo w zakresie praw

cztowieka.!#® Jak stwierdzit Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci: ,ochrona zapewniona

przez konwencje praw cztowieka nie przestaje obowigzywac¢ w czasie konfliktu zbrojnego,

z wyjatkiem zmian wynikajacych z przepiséw regulujacych zawieszenie stosowania praw, takich

jak na przyktad w Artykule 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych” 144

Jednak zawieszenie stosowania jakichkolwiek fundamentalnych zasad rzetelnego procesu jest

zabronione (Rozdziat 31 Prawo do rzetelnego procesu w czasie stanu nadzwyczajnego).

Komitet Praw Cztowieka ogtosit, ze zobowiazania wynikajace z MPPOIP maja zastosowanie

»W sytuacjach konfliktu zbrojnego, w ktérych obowiazuja zasady miedzynarodowego prawa
humanitarnego”.14%> Réwnoczesne stosowanie przepiséw prawa praw cztowieka oraz
miedzynarodowego prawa humanitarnego w konflikcie zbrojnym jest bardzo istotne, poniewaz
traktaty migdzynarodowego prawa humanitarnego czasami zawierajg jedynie minimalne
gwarancje rzetelnego procesu, a wéwczas luki wypetniaja przepisy prawa praw cztowieka.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze: ,sg zatem trzy mozliwe sytuacje:
niektore prawa moga by¢ wytacznie kwestiami miedzynarodowego prawa humanitarnego;
inne moga by¢ wytacznie kwestiami prawa praw cztowieka; jeszcze inne za$ moga wynikac
z tych dwéch dziedzin prawa miedzynarodowego”.#?® Prawo do rzetelnego procesu zalicza
sie do tej trzeciej kategorii, jako ze te dwie gatezie prawa miedzynarodowego uzupetniaja je
i wzmacniajg.'#?’

W rzadkich przypadkach, gdzie moze pojawi¢ sie konflikt pomiedzy miedzynarodowymi
przepisami prawa praw cztowieka oraz miedzynarodowym prawem humanitarnym, istnieja
dobrze ugruntowane metody interpretacji stuzace rozwiazaniu takiego konfliktu. Wybrana

w danym przypadku metoda powinna jak najlepiej chroni¢ prawo do rzetelnego procesu.
Metoda preferowana jest interprétation conforme: czyli w miare mozliwosci, obydwa
zobowiazania nalezy interpretowac spéjnie. Stosujac zasade lex posterior w przypadku
realnego konfliktu norm, obowiazujgcym bedzie to zobowiazanie, ktére powstato pdzniej. Przy
zastosowaniu zasady lex specialis, nadrzednym nad zobowigzaniem bardziej ogélnym bedzie
zobowigzanie bardziej szczegdtowe.

W odniesieniu do prawa do rzetelnego procesu, miedzynarodowe prawo humanitarne wyraznie
lub w sposdb dorozumiany zawiera w sobie inne przepisy prawa miedzynarodowego, w tym
takze prawa praw cztowieka, wszedzie tam, gdzie to prawo zapewnia lepsza ochrone. Z tego tez
wzgledu rzadko powstaje potrzeba odwotania sie do wspomnianych wyzej metod.

Po pierwsze, odnoszac sie do traktatow miedzynarodowego prawa humanitarnego, Artykut
75(8) Protokotu |, obowiazujacy podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, wyraznie
stwierdza, ze gwarancje rzetelnego procesu zawarte w tym artykule ,,nie moga by¢ rozumiane
jako ograniczajace lub naruszajace jakiekolwiek inne postanowienie bardziej korzystne,
przyznajace w mysl odpowiednich przepiséw prawa miedzynarodowego wieksza ochrone”.
Co wiecej, Artykut 75, ktory odzwierciedla miedzynarodowe prawo zwyczajowe, objasnia

1423 Dziatania zbrojne na terytorium Kongo (Demokratyczna Republika Konga przeciwko Ugandzie), MTS (2005) §216 (dalej ,MTS: DRK
przeciwko Ugandzie"); Konsekwencje prawne budowy muru na okupowanych terytoriach Palestyny, MTS Opinia Doradcza (2004), §106
(dalej ,Opinia Doradcza MTS nt. muru”); Legalno$¢ grozby uzycia lub uzycia broni atomowej, MTS Opinia Doradcza, (1996), §25 (dalej
,Opinia Doradcza MTS nt. broni atomowej”).

1424 Opinia Doradcza MTS nt. muru, $106; Patrz MTS: DRK przeciwko Ugandzie (2005), §216, Opinia Doradcza nt. broni atomowej, §25.
1425 HRC Komentarz Ogolny nr 31, §11.

1426 Opinia Doradcza MTS nt. muru, §106.

1427 HRC Komentarz Ogélny nr 31, §11.
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lub zastepuje wszelkie wczesniejsze przepisy traktatow zapewniajacych mniejsza ochrone.
Podobnie, gwarancje rzetelnego procesu we wspoélnym Artykule 3 (ktérego zasady obowiazuja
we wszystkich rodzajach konfliktow zbrojnych), ,powinny [...] otrzymac konkretna tres¢ przez
zastosowanie innego prawa w praktyce”, 14?8 w tym prawa praw cztowieka.

Po drugie, wedtug przepiséw zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego,

prawo do rzetelnego procesu zawiera ,wszelkie podstawowe gwarancje sadowe”, takie jak te
znajdujace sie w instrumentach ustanawiajacych miedzynarodowe trybunaty karne i inne sady
o charakterze miedzynarodowym oraz traktatach i instrumentach dotyczacych praw cztowieka.

Przyktadem praktycznego powigzania tych zobowigzan miedzy soba jest Artykut 105
Trzeciej Konwencji Genewskiej, ktéry stanowi, ze ,Dla przygotowania obrony oskarzonego
[jenca wojennego] obronca rozporzadza¢ bedzie okresem co najmniej dwutygodniowym
przed otwarciem rozprawy, jak réwniez potrzebnymi utatwieniami”. Dwa tygodnie to

czas zdecydowanie niewystarczajacy, by przygotowac sie do procesu dotyczacego
powaznego przestepstwa, z kolei prawo praw cztowieka gwarantuje odpowiedni czas do
przygotowania obrony. Panstwo prowadzace postepowanie jest zwiazane postanowieniami
wspolnego Artykutu 3 — ktdrego zasady sa obowigzujace w kazdych okolicznosciach,

a zatem musi zapewni¢ ,wszelkie gwarancje sadowe, ktére sa uznawane za nieodzowne”,
w tym prawo do odpowiedniego czasu oraz warunkow do przygotowania obrony.
Dodatkowo, panstwo zwigzane jest przepisami miedzynarodowego prawa zwyczajowego,
bez wzgledu na zobowigzania traktatowe, aby zapewni¢ ,wszelkie podstawowe gwarancje
sadowe” rzetelnego procesu, w tym odpowiedni czas do przygotowania obrony.

32.1.2 ZASTOSOWANIE EKSTERYTORIALNE

Zobowigzania panstwa wynikajace z miedzynarodowego prawa humanitarnego rozciagaja sie
poza granice tego panstwa. Coraz bardziej powszechne staje sig twierdzenie, ze zobowigzania
panstwa w zakresie praw cztowieka obowigzujg w stosunku do 0s6b za granica, ktére pozostaja
we wiadzy danego panstwa lub pod jego skuteczna kontrolg. Obejmuje to sytuacje, gdy
funkcjonariusze panstwa przebywaja za granica, na przyktad podczas konfliktu zbrojnego,
operacji pokojowych lub na okupowanym terytorium.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze MPPQOIP ,obowiazuje

w odniesieniu do dziatan prowadzonych przez panstwo w ramach jego jurysdykciji

poza swoim wiasnym terytorium”.14?® Podobnie Komitet Praw Cztowieka ogtosit, ze
panstwa strony MPPOIP zobowigzane sa do , przestrzegania i zapewnienia” praw
zagwarantowanych w tym traktacie ,wszystkim osobom podlegajacym ich jurysdykcji”,
wigcznie z ,,0sobami znajdujacymi sie we wiadzy lub pod skuteczng kontrola sit Paristwa-

Strony dziatajacego poza swoim terytorium”.143°

Panstwa-strony Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka maja podobne zobowigzania wobec 0séb poza ich terytorium, ktére pozostaja
pod ich wiadza lub skutecznag kontrolg.!43!

32.1.3 MIEDZYNARODOWY KONFLIKT ZBROJNY

Osoby pozostajace pod kontrolg strony miedzynarodowego konfliktu zbrojnego maja
zagwarantowane prawo do rzetelnego procesu wynikajace z Artykutu 75 Protokotu |.

W szczegodlnosci z Artykutu 75(7) wynika, ze osoby podejrzane o zbrodnie wojenne lub
zbrodnie przeciwko ludzkosci powinny by¢ sadzone ,zgodnie z obowigzujacymi regutami prawa

1428 Jakob Kellenberger, Przewodniczacy MKCK, , 0swiadczenie do 27. rocznych obrad okragtego stotu w sprawie aktualnych probleméw
miedzynarodowego prawa humanitarnego” (wrzesien 2003).

1429 Opinia Doradcza MTS nt. muru, §§111, 113.
1430 HRC Komentarz Ogélny nr 31, §10; Patrz Stosowanie miedzynarodowej konwencji o wyeliminowaniu wszelkich form dyskryminacji

rasowej (Gruzja przeciwko Federacji Rosyjskiej), Zarzadzenie, Wniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych, MTS, 15 pazdziernika
2008, §109.

1431 Miedzyamerykarska Komisja Praw Cztowieka, Raport na temat terroryzmu i praw cztowieka (2002), Dziat [I(B) §44; Al-Skeini przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (55721/07), Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2011) §149.
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miedzynarodowego”, a jesli nie korzystaja z bardziej korzystnego traktowania wynikajacego

z zapis6w czterech Konwencji Genewskich lub Protokotu |, winny by¢ potraktowane zgodnie

z przepisami Artykutu 75. Inne przepisy dotyczace prawa do rzetelnego procesu w sprawach
karnych przystugujace jencom wojennym znajduja sie w Artykutach 82-88 oraz 99-108 Trzeciej
Konwencji Genewskiej.143

Przepisy gwarantujace rzetelny proces osobom cywilnym zamieszkujacym okupowane
terytorium znajduja sie w Artykutach 64-78 Czwartej Konwencji Genewskiej. Prawa 0s6b
cywilnych, cudzoziemcéw znajdujacych sie na terytorium okupowanym zostaty ujete

w Artykutach 35-46, a prawa os6b cywilnych, ktére zostaty internowane, znajduja sie

w Artykutach 79-141.

32.1.4 KONFLIKT ZBROJNY 0 CHARAKTERZE NIEMIEDZYNARODOWYM

Najwazniejsze przepisy miedzynarodowego prawa humanitarnego dotyczace prawa do
rzetelnego procesu w czasie konfliktu zbrojnego o charakterze niemiedzynarodowym znajduja
sie w Artykule 3 wspolnym dla wszystkich czterech Konwencji Genewskich i w Artykule 6
Protokotu Il.

Wspdlny Artykut 3 odnosi sie do konfliktéw zbrojnych ,,nieposiadajacych charakteru
miedzynarodowego” a jego postanowienia znajduja zastosowanie do ,,0s6b, niebiorgcych
bezposrednio udziatu w dziataniach wojennych, wtacznie z cztonkami sit zbrojnych, ktére
ztozyty bron oraz osobami, ktére staty sie niezdolne do walki na skutek choroby, ran,
pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu”.

Wspolny Artykut 3 Konwencji Genewskich

(konflikt zbrojny o charakterze niemiedzynarodowym; zasady obowigzujace we wszystkich typach
konfliktow zbrojnych)

»L...1 (1) Osoby, niebiorace bezposrednio udziatu w dziataniach wojennych, wtacznie z cztonkami
sit zbrojnych, ktére ztozyty bron, oraz osobami, ktére staty sie niezdolne do walki na skutek choroby,
ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu, beda we wszelkich okolicznosciach
traktowane w sposdb humanitarny, bez czynienia zadnej rdznicy na ich niekorzys¢ z powodu rasy,
koloru skory, religii lub wiary,

ptci, urodzenia lub majatku ani z zadnych innych analogicznych powodow.

W tym celu s3 i pozostang zakazane w stosunku do wyzej wymienionych oséb

w kazdym czasie i w kazdym migjscu:

a) zamachy na zycie i nietykalnosc cielesna, a w szczegolnosci zabéjstwa we wszelkiej

postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie, tortury i meki;

b) branie zaktadnikow;

¢) zamachy na godnos¢ osobista, a w szczegélnoSci traktowanie ponizajace i upokarzajace;

d) skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego przez sad nalezycie
ukonstytuowany i dajacy gwarancje procesowe, uznane za niezbedne przez

narody cywilizowane [...]"

Protokot I, Artykut 75(4)

(Obowiazujacy podczas migdzynarodowego konfliktu zbrojnego)

»W stosunku do osoby uznanej winna przestepstwa popetnionego w zwiazku z konfliktem zbrojnym
skazanie moze nastapic i kara moze by¢ wykonana jedynie na mocy wyroku wydanego przez bezstronny
i nalezycie obsadzony sad, ktory przestrzega ogdlnie uznanych zasad postgpowania sadowego [...]"

Protokat II, Artykut 6(2)

(Obowiazujacy podczas konfliktu zbrojnego o charakterze niemigdzynarodowym)

»Nie wolno wydawac orzeczenia skazujacego ani wykonywac kary w stosunku do osoby
uznanej za winna, jezeli sprawa nie zostanie uprzednio rozpatrzona przez sad zapewniajacy
podstawowe gwarancje niezawistosci i bezstronnosci [...]"

1432 Prawo do rzetelnego procesu w sprawie karnej powinno by¢ rozrézniane od prawa do rzetelnego postepowania w sprawach
dyscyplinarnych (gdzie sankcje nie przekraczaja grzywny lub 30 dni pozbawienia wolnosci), zawartego w Artykutach 89-97 Trzeciej
Konwencji Genewskiej.
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a Artykut 102 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

Protokét 11, ktéry wspolny Artykut 3 uzupetnia i rozszerza, ale nie ogranicza, ma wezszy zakres.
Artykut 1(1) stanowi, ze Protokét dotyczy konfliktéw zbrojnych z udziatem ,roztamowych sit
zbrojnych lub innych zorganizowanych uzbrojonych grup”, ktére maja kontrole nad terytorium,
tak ,ze moga przeprowadzac ciagte i spojne operacje wojskowe oraz stosowac niniejszy
protokot”. Protokdt Il jednak, o czym stanowi Artykut 1(2), nie odnosi sie do ,wewnetrznych
napie¢ i niepokojow, jak rozruchy, odosobnione i sporadyczne akty przemocy oraz inne
dziatania podobnego rodzaju, ktére nie sa uwazane za konflikty zbrojne”.

32.1.5 PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU

W przypadku braku wyraznego przepisu dotyczacego poszczegdlnych elementéw prawa do
rzetelnego procesu w miedzynarodowym traktacie dotyczacym prawa humanitarnego, nie
znaczy to, ze miedzynarodowe prawo humanitarne zezwala, by dany element tego prawa maogt
by¢ naruszony. Gwarancje rzetelnego procesu sa ujete w sposéb szeroki, tak aby mogty objac
petny zakres wspotczesnych gwarancji rzetelnego procesu; gwarancje te wyraznie precyzuja
tylko minimalne wymaogi, jakie nalezy respektowac¢ we wszystkich okolicznosciach.

Pomimo ze zobowigzanie zagwarantowania rzetelnego procesu obowiazuje w réwnym stopniu
panstwa, jak i zbrojne ugrupowania opozycyjne, w wiekszosci przypadkdw ugrupowania te

nie maja wtasciwych, niezaleznych i bezstronnych sadéw zdolnych zagwarantowac rzetelny
proces, zatem beda w stanie spetni¢ to zobowiazanie tylko poprzez wydanie podejrzanych oséb
miedzynarodowym sadom karnym lub paristwu majacemu jurysdykcje uniwersalng.

Podczas miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, Artykut 75(4) Protokotu | wymaga,

aby procesy 0s6b pozostajacych we wtadzy jednej ze stron konfliktu odbywaty sie przed
»bezstronnym i nalezycie obsadzonym sadem, ktéry przestrzega ogbinie uznanych

zasad postepowania sadowego”. Artykut 75(4) Protokotu | wymienia nastepnie w sposéb
niewyczerpujacy wykaz gwarancji rzetelnego procesu. Niektore z nich sformutowane sa
ogolnie, jak na przyktad: Artykut 75(4)(a), ktdéry wymaga, aby w ramach postepowania zostaty
»Zapewnione oskarzonemu przed i w czasie rozprawy wszelkie prawa oraz srodki niezbedne do
obrony”.

Dla oséb cywilnych zamieszkujacych terytorium okupowane podczas miedzynarodowego
konfliktu zbrojnego, Artykut 71 Czwartej Konwencji Genewskiej stanowi, ze ,wtasciwe
sady Mocarstwa okupacyjnego nie moga wydac wyroku skazujacego bez uprzedniego
przeprowadzenia prawidtowego procesu”.

W czasie konfliktu zbrojnego o charakterze niemiedzynarodowym, wspélny Artykut 3 wymaga,
aby w czasie postepowania zostaty zapewnione ,,gwarancje procesowe, uznane za niezbedne
przez narody cywilizowane”. Artykut 6(2) Protokotu Il wymaga, zeby sad zapewnit ,,podstawowe
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci” oraz zawiera krotki, otwarty katalog gwarancji.

32.1.6 ZAKAZ DYSKRYMINACJI

Miedzynarodowe prawo humanitarne zawiera dwa rodzaje przepiséw antydyskryminacyjnych
dotyczacych postepowania sagdowego. Osoby przetrzymywane przez jedna ze stron
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego nie moga by¢ pozbawione praw gwarantowanych
cztonkom sit zbrojnych nalezacych do tej strony lub jej obywatelom. Oznacza to, ze jency
wojenni nie mogag by¢ poddani karom za przestepstwa, ktére nie obowiazuja personelu
wojskowego panstwa, ktére ich przetrzymuije.'#3 Jericy wojenni powinni by¢ sadzeni przed tymi
samymi sgdami i wedtug tych samych procedur co personel panstwa, ktéry ich przetrzymuije,

i nie moga otrzymac surowszych kar? (Rozdziat 32.4.1 ponizej).

Ponadto, zaréwno w przepisach zwyczajowego, jak i traktatowego miedzynarodowego prawa
humanitarnego, traktowanie dyskryminujace jest zakazane w czasie jakiegokolwiek konfliktu,

1433 Moga by¢ jednak w takich przypadkach poddani karom dyscyplinarnym: Trzecia Konwencja Genewska, Artykut 82, §2.
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niezaleznie czy jest on miedzynarodowy czy o charakterze niemiedzynarodowym, na podstawie
rasy, koloru skéry, pfci, jezyka, religii lub wyznania, pogladéw politycznych lub innych,
pochodzenia narodowosciowego lub spotecznego, stopnia zamoznosci, urodzenia lub innego
statusu, jak tez na podstawie innych podobnych kryteridw.2 1434

32.1.7 CZAS TRWANIA OCHRONY

Przepisy dotyczace prawa do rzetelnego procesu w miedzynarodowym prawie humanitarnym
obowiazuja w pewnych przypadkach takze po zakonczeniu dziatan wojennych. Gwarancje prawa
do rzetelnego procesu w Protokole | dla oséb aresztowanych, zatrzymanych lub internowanych

z powodoéw zwiazanych z miedzynarodowym konfliktem zbrojnym trwaja ,.az do ich ostatecznego
zwolnienia, repatriacji lub osiedlenia, nawet po zakoriczeniu konfliktu zbrojnego”.b

Prawo do rzetelnego procesu 0s6b cywilnych zamieszkujacych okupowane terytorium
obowiazuje od poczatku trwania konfliktu lub okupacji az do roku po ogélnym zakonczeniu
operacji wojskowych. Ponadto, Mocarstwo okupacyjne jest zobowigzane, na czas trwania
okupaciji, wdrozy¢ gwarancje rzetelnego procesu. W kazdej sytuacji, ,Osoby podlegajace
ochronie, ktérych zwolnienie, repatriacja lub ponowne zasiedlenie nastapia po tych terminach,
beda tymczasem nadal korzystaty z niniejszej Konwencji”.c

Gwarancje rzetelnego procesu z Artykutu 6 Protokotu Il nadal stosuje sie po zakonczeniu
wewnetrznego konfliktu zbrojnego wobec oséb, ktére zostaty pozbawione wolnosci lub ktérych
wolno$¢ zostata ograniczona z przyczyn powigzanych z tym konfliktem.

32.2 PRZED ROZPRAWA SADOWA

32.2.1 POWIADOMIENIA

Kazda osoba pozbawiona wolnosci lub oskarzona o czyn zabroniony w powiazaniu
z miedzynarodowym konfliktem zbrojnym ma okreslone prawa do informaciji.

Powiadomienie o prawach

W miedzynarodowym konflikcie zbrojnym, jeficy wojenni, ktérym postawiono zarzuty, winni by¢
powiadomieni o przystugujacych im prawach przez wiadze dokonujace zatrzymania

,W odpowiednim czasie przed rozprawa”. Sa to prawa do ,,pomocy ze strony jednego ze swych
kolegdw jencow, do obrony przez wykwalifikowanego adwokata, ktérego sam wybierze, do
powotywania Swiadkdéw i do korzystania, jesli uzna to za potrzebne, z ustug kompetentnego
ttumacza”.¢

Powody zatrzymania

Kazda osoba aresztowana, zatrzymana lub internowana za dziatania zwigzane

z miedzynarodowym konfliktem zbrojnym winna by¢ jak najszybciej poinformowana,

w zrozumiatym dla siebie jezyku, o powodach, dla ktérych takie $rodki zostaty podjete.®

Zarzuty

Kazda osoba, ktdra zostata oskarzona o czyn zabroniony w zwigzku z miedzynarodowym
konfliktem zbrojnym ,, powinna by¢ niezwtocznie powiadomiona o szczegétach zarzucanego
przestepstwa”.f

W przypadku gdy wtadze dokonujace zatrzymania zdecyduja sie wszcza¢ postepowanie

sadowe podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego przeciwko jencowi wojennemu, musza
poinformowac petnomocnika wigZnia przynajmniej na trzy tygodnie przed rozpoczeciem procesu
o0 zarzucie lub zarzutach, podajac obowiazujace przepisy prawa, jak tez informacje o sadzie,
przed ktoérym toczy¢ sie bedzie rozprawa, jego lokalizacji i dacie rozpoczecia procesu.8

1434 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 88 (Niedyskryminacja).
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2 Artykut 105 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

b Artykut 71(2) Czwartej Konwencji

Genewskiej

¢ Artykut 71 Czwartej Konwenc;ji
Genewskiej

d Artykut 76 Czwartej Konwenciji
Genewskiej

® Artykut 75(4)(d) Protokotu I,
Artykut 6(2)(d) Protoketu Il

" Artykut 75(4)(f) Protokotu I,
[Artykut 6(2)(f) Protokotu Il

g Artykut 99 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

f Artykut 103 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

Ponadto, podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jeniec wojenny oraz jego/jej doradca
powinni by¢ poinformowani ,w stosownym czasie przed rozpoczeciem procesu” o ,szczeg6tach
aktu oskarzenia w zrozumiatym dla niego jezyku” .

Osobom cywilnym na terytorium okupowanym oskarzonym o czyn zabroniony przez Mocarstwo
okupacyjne przystuguje prawo do takiego samego powiadomienia.?

Prawo do powiadomienia rodziny i znajomych

Podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, Trzecia Konwencja Genewska stanowi, ze
powiadomienie o aresztowaniu jenca wojennego na podstawie zarzutéw karnych winno by¢
przekazane Wiadzy opiekunczej, ktéra ma obowigzek poinformowania rodziny i znajomych
jenca o tych okoliczno$ciach. Wtadza opiekuncza jest panstwem trzecim, ktorego obowiazkiem
jest zagwarantowanie intereséw stron konfliktu i ich obywateli na terytorium wroga. Artykut
104 ustala szczeg6towe wymogi dla powiadamiania Wiadzy opiekunczej, a jesli panstwo
zatrzymujace nie dopetni tych wymogow, musi op6zni¢ rozpoczecie procesu.

Czwarta Konwencja Genewska wymaga od Mocarstwa okupacyjnego, by informowato

Wiadze opiekunicza oraz tym samym rodzine i znajomych, o postepowaniu w powaznych
sprawach. Rozprawa nie moze rozpoczac sie, jesli nie zostana spetnione szczegbtowe wymogi
w zakresie powiadamiania.c Ponadto, chociaz Artykut 76 Czwartej Konwencji Genewskiej nie
mowi o dostepie do rodzin i znajomych, gwarantuje on, ze ,0soby chronione, ktére zostaty
zatrzymane, majg prawo do odwiedzin delegatow Wiadz opiekunczych i Miedzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza [...]".¢

32.2.2 DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI

Zaréwno podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i konfliktu zbrojnego
o0 charakterze niemiedzynarodowym domniemanie niewinnosci musi by¢ respektowane na
wszystkich etapach postepowania az do ogtoszenia wyroku.®

32.2.3 ZAKAZ PRZYMUSU PRZYZNAWANIA SIE DO WINY

Zaréwno podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i konfliktu zbrojnego
o0 charakterze niemiedzynarodowym ,nikt nie moze by¢ zmuszony do skfadania wyjasnien na
wiasna niekorzy$¢ lub do przyznania sie do winy”." Takie prawa maja tez jericy wojenni.e

32.3 PRAWA W TRAKCIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Zakaz bezpodstawnego zatrzymania

Wedtug przepiséw zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego, bezpodstawne
zatrzymanie jest zakazane zaréwno podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak

i konfliktu zbrojnego o charakterze niemiedzynarodowym.4%

Domniemanie zwolnienia przed rozprawa

Tymczasowe aresztowanie jencéw wojennych podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego
nie jest dozwolone, ,chyba ze taki sam Srodek stosowany jest wobec cztonkoéw sit zbrojnych
Mocarstwa zatrzymujacego za podobne przestepstwa, albo ze wymaga tego wzglad na
bezpieczenstwo narodowe” a ,areszt tymczasowy w zadnym przypadku nie bedzie trwat dtuze;
niz trzy miesigce”."

Zakaz tortur i ztego traktowania
Wedtug przepiséw zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego, tortury i inne zte
traktowanie sg zakazane w kazdym przypadku, a osoby cywilne i osoby bedace hors de combat

1435 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 99 (Pozbawienie wolnosci).
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musza by¢ traktowane w sposéb humanitarny.'#%® Podobnie, zwyczajowe miedzynarodowe
prawo humanitarne zabrania kar cielesnych.4¥

Miedzynarodowe traktaty humanitarne zawieraja te same zakazy.? Powaznym naruszeniem
Trzeciej Konwencji Genewskiej jest dopuszczanie sie nastepujacych czynéw wobec

jencow wojennych: ,umysine zabdjstwo, tortury lub nieludzkie traktowanie, wtaczajac w to
dos$wiadczenia biologiczne [lub] umysine sprawianie jakiegokolwiek cierpienia lub ciezkie
uszkodzenia ciata lub zdrowia”.® Dokonywanie takich czynéw wobec oséb podlegajacych
ochronie, takich jak osoby cywilne na okupowanym terytorium, jest powaznym naruszeniem
Czwartej Konwencji Genewskigj.c

Jency wojenni nie moga by¢ poddani ,.karom cielesnym, uwiezienia w pomieszczeniach
pozbawionych $wiatta dziennego i w ogdle wszelkiego rodzaju tortur lub okrucieristwa” .4

Prawo do badan lekarskich i leczenia

Osoby cywilne, ktdre zostaty zatrzymane na podstawie zarzutéw karnych przez Mocarstwo
okupacyjne, ,otrzymaja opieke lekarska wymagana przez ich stan zdrowia”.¢ Podobny
obowiazek ma zastosowanie we wszystkich konfliktach zbrojnych.14%

Prawo do sktadania skarg na warunki pozbawienia wolnosci

Podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego jericy wojenni maja prawo sktada¢ do wtadz
wojskowych Mocarstwa zatrzymujacego i do Wtadz opiekunczych skargi dotyczace warunkow
pozbawienia wolnosci, bez ponoszenia zadnych negatywnych konsekwenciji.” Jesli warunki
zatrzymania wigzg sie z torturami lub innym okrutnym, nieludzkim i ponizajacym traktowaniem,
zatrzymanie jako takie moze by¢ uznane za bezprawne.

Prawo do kontaktu z rodzing i Swiatem zewnetrznym

Podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jericy wojenni maja okreslone ograniczone
prawa do komunikowania sie ze Swiatem zewnetrznym, bezposrednio lub za posrednictwem
Wiadz opiekuriczych. Artykut 103 Trzeciej Konwencji Genewskiej stanowi, ze pewne prawa,
jak prawo do wysytania i otrzymywania listow ,,obowigzuje w przypadku jencéw wojennych
W Czasie aresztowania, w oczekiwaniu na proces” .8 Internowane osoby cywilne takze maja
prawo do wysytania i otrzymywania korespondencji podczas miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego i okupacji." Dodatkowo, zgodnie z przepisami zwyczajowego miedzynarodowego
prawa humanitarnego, internowane osoby cywilne podczas miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego i osoby pozbawione wolnosci w zwigzku z konfliktem zbrojnym o charakterze
niemiedzynarodowym winny mie¢ pozwolenie na przyjmowanie odwiedzajacych, szczegblnie
bliskich krewnych, w miare praktycznych mozliwo$ci. 43

32.3.1 KOBIETY POZBAWIONE WOLNOSCI

Wedtug przepiséw zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego,

podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego i konfliktu zbrojnego o charakterze
niemiedzynarodowym , pozbawione wolnosci kobiety powinny by¢ przetrzymywane

w jednostkach oddzielnych od mezczyzn, za wyjatkiem miejsc zakwaterowania rodzin oraz
powinny by¢ pod bezposrednim nadzorem kobiet” 1440

Kobietom pozbawionym wolno$ci podczas miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych nalezy
sie szczegdlna ochrona.'Co do zasady kobiety powinny by¢ przetrzymywane w zaktadach
oddzielnych niz te, w ktérych przebywaja mezczyzni, i powinny by¢ pod bezposrednim

1436 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH: Zasada 87 (Humanitarne traktowanie), Zasada 90 (Tortury oraz okrutne, nieludzkie lub
ponizajace traktowanie).

1437 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 91 (Kary cielesne).

1438 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 118 (Osoby pozbawione wolno$ci winny otrzymac stosowne wyzywienie, wode,
odziez, schronienie i opieke medyczna).

1439 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 126 ( Warunki odwiedzin oséb pozbawionych wolnosci).

1440 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 119 ( Warunki przebywania dla kobiet pozbawionych wolnosci).
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2 Artykut 75(5) Protokotu |

b Artykut 97 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

® Artykut 103 Trzeciej Konwencii
Genewskiej

d Artykut 76 Czwartej Konwenc;ji
Genewskiej
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£ Artykut 77(4) Protokotu |

f Artykut 75(4) Protokotu |

" Artykuty 84 i 102 Trzeciej
Konwencji Genewskiej

nadzorem kobiet. Jednak w razie pozbawienia wolnosci rodzin, nalezy je w miare mozliwosci
trzymac w jednym pomieszczeniu.?

Kobiety bedace jericami wojennymi podczas migedzynarodowego konfliktu zbrojnego
»odbywajace kary dyscyplinarne, beda osadzane oddzielnie od mezczyzn, w osobnych
pomieszczeniach, w ktérych pozostawac beda pod bezposrednim nadzorem kobiet”.® Przepis
ten stosuje sie réwniez do kobiet bedacych jericami wojennymi ,w czasie aresztowania,

w oczekiwaniu na proces” .

Kobiety cywilne, ktdre zostaty zatrzymane przez Mocarstwo okupacyjne, ,,beda umieszczone
w oddzielnych pomieszczeniach, pod bezposrednim nadzorem kobiet” .

32.3.2 DZIECI POZBAWIONE WOLNOSCI

Dzieciom nalezy sie szczegblna ochrona podczas miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.e
Ponadto ,,zwr6ci sie uwage na specjalne warunki przewidziane dla nieletnich”, ktorzy zostali
zatrzymani przez Mocarstwo okupacyjne.f

Wedtug przepisdéw zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego, w czasie
jakiegokolwiek konfliktu ,,dzieci beda trzymane w pomieszczeniach oddzielnych od zajmowanych
przez dorostych, z wyjatkiem przypadkéw, gdy rodziny sg umieszczone razem”e 4! (Rozdziat 27
o dodatkowych prawach do rzetelnego procesu w sprawach dzieci).

32.4 PRAWA W TRAKCIE POSTEPOWANIA SADOWEGO

32.4.1 WEASCIWY, NIEZALEZNY | BEZSTRONNY TRYBUNAL

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez witasciwy, niezalezny i bezstronny sad dla os6b
pozostajacych pod kontrolg strony konfliktu miedzynarodowego jest gwarantowane przez
Protokét |, ktory wymaga ,,bezstronnego i nalezycie obsadzonego sadu”." Trybunaty sadzace
jencow wojennych musza by¢ niezalezne i bezstronne oraz powinny w petni przestrzegac
przepiséw dotyczacych prawa do rzetelnego procesu w Artykutach 82-108 Protokotu |.
Podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego jency wojenni powinni by¢ sadzeni przed
tymi samymi sadami i wedtug tych samych procedur co personel paristwa zatrzymujacego.!
Jesli sady wojskowe nie moga zapewnic rzetelnego procesu, postepowanie powinno wowczas
toczy¢ sie przed sadami cywilnymi. Amnesty International wzywa, by procesy o naruszenia
praw cztowieka i przestepstwa okreslone w prawie miedzynarodowym odbywaty sie w sadach
zwyktych (cywilnych) — a nie wojskowych.

Apel ten spotyka sie z coraz szerszag akceptacja: sady wojskowe nie powinny mie¢ jurysdykciji,
by sadzi¢ cztonkéw sit zbrojnych i stuzb bezpieczenstwa za naruszenia praw cztowieka

i przestepstwa wynikajace z prawa miedzynarodowego, zarébwno w czasie pokoju, jak

i w czasie konfliktu zbrojnego (Rozdziat 29.4.3); powinny mie¢ jedynie wtasciwos¢ w zakresie
rozstrzygania przestepstw zwigzanych z dyscypling wojskowa popetnionych przez personel
wojskowy (Rozdziat 29.4.2); i nie powinny mie¢ jurysdykcji w zakresie $cigania 0séb cywilnych
(Rozdziat29.4.4).

Gwarancje Czwartej Konwencji Genewskiej dotyczace wiasciwosci, niezaleznosci
i bezstronnosci sadéw sadzacych osoby cywilne na okupowanym terytorium sg ograniczone,

Trzecia Konwencja Genewska, Artykut 84
»L...1 W zadnym przypadku jeniec wojenny nie bedzie sadzony przez zaden sad, ktdry nie dawatby
zasadniczych gwarancji niezalezno$ci i bezstronnosci powszechnie uznanych [...]"

1441 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 120 ( Warunki przebywania dla dzieci pozbawionych wolnosci).
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lecz wszelkie luki wypetni¢ moga przepisy Artykutu 75 i miedzynarodowe prawo zwyczajowe.
Zasadniczo, przepisy prawa karnego terytorium okupowanego powinny pozosta¢ w mocy

i sady dziatajace na tym terytorium maja je egzekwowac, z zastrzezeniem pewnych istotnych
wyjatkow. Czwarta Konwencja Genewska wymaga utrzymania ustawodawstwa w zakresie prawa
karnego i trybunatéw terytorium okupowanego, ,,z wyjatkiem przypadkow, w ktorych bedzie ono
uchylone lub zawieszone przez Mocarstwo okupacyjne, o ile stanowi grozbe dla bezpieczenstwa
tego Mocarstwa lub przeszkode dla stosowania niniejszej Konwencji” .2

Zostata takze przewidziana pewna ochrona przed usuwaniem ze stanowiska sedziego.
Mocarstwo okupacyjne nie moze zmienia¢ statusu urzednikow panstwowych lub sedziéw na
terytorium okupowanym ani stosowac wobec nich sankcji, jesli uchylaja sie oni od wykonywania
swych funkcji ze wzgledu na swoje sumienie. Nie narusza to jednak prawa Mocarstwa
okupacyjnego do usuwania ze stanowisk 0séb sprawujacych funkcje publiczne.®

Mocarstwo okupacyjne moze wprowadzi¢ na terytorium okupowanym prawo karne ,dla
zapewnienia prawidtowej administracji terytorium i bezpieczenstwa Mocarstwa okupacyjnego”.©
W takich przypadkach Mocarstwo okupacyjne moze sadzi¢ oskarzonych przed swoim wtasnym
»hiepolitycznym i prawidtowo ustanowionym sadem, pod warunkiem, ze ma on siedzibe w kraju
okupowanym”. Sady apelacyjne powinny ,w miare mozliwosci” mie¢ siedzibe na terytorium
okupowanym.

W czasie konfliktu zbrojnego o charakterze niemigdzynarodowym ,nie wolno wydawac
orzeczenia skazujacego ani wykonywac kary w stosunku do osoby uznanej za winng, jezel
sprawa nie zostanie uprzednio rozpatrzona przez sad zapewniajacy podstawowe gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci”.©

32.4.2 ROZPRAWA W ROZSADNYM TERMINIE

Jency wojenni uprawnieni sg do mozliwie szybkiego procesu podczas miedzynarodowego
konfliktu zbrojnego i do momentu repatriacji. ,, Wszelkie dochodzenie sagdowe przeciwko
jencowi wojennemu przeprowadzone bedzie tak szybko, jak na to pozwolg okolicznosci

i w taki sposéb, aby proces odbyt sie mozliwie najwczesniej”." Osoby cywilne na terytorium
okupowanym, ktére zostaty oskarzone przez Mocarstwo okupacyjne, ,beda postawione przed
sadem mozliwie najszybciej”.¢ Osobom chronionym podczas konfliktu zbrojnego o charakterze

niemiedzynarodowym przystuguje prawo do procesu w rozsadnym terminie.144?

32.4.3 PRAWO DO OBRONY

Traktaty miedzynarodowego prawa humanitarnego gwarantuja nastepujace prawa do obrony.
Wiekszos$¢ z nich jest réwniez zagwarantowana przez miedzynarodowe prawo zwyczajowe. 443

Prawo do bronienia si¢ osobiscie

Prawo do bronienia sig osobiscie zagwarantowane zostato w Protokole | (obowigzujacym
podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego), ktory stanowi iz: ,,postepowanie [...] powinno
zapewni¢ oskarzonemu przed i w czasie rozprawy, wszystkie prawa oraz $rodki niezbedne do
jego obrony” .

,Zaden jeniec wojenny nie moze by¢ skazany bez posiadania mozliwosci przedstawienia swej

”

obrony i bez korzystania z pomocy wykwalifikowanego obroricy”.

Osoby cywilne na terytorium okupowanym maja ,prawo do przedstawienia dowodow
koniecznych do swojej obrony”, wigcznie z prawem do powotywania $wiadkéw (patrz ponizej).

1442 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 100 (Nikt nie moze by¢ skazany lub poddany karze jak tylko w nastepstwie
rzetelnego procesu udzielajacego wszelkich niezbednych gwarancji sadowych) (patrz komentarz).

1443 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 100
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Genewskiej
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d Artykut 66 Czwartej Konwencji
Genewskiej

¢ Artykut 6(2) Protokotu II; Patrz
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f Artykut 103 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

g Artykut 71 Czwartej Konwencji
Genewskiej

" Artykut 75(4)(a) Protokotu |
i Artykut 99 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

i Artykut 72 Czwartej Konwencji
Genewskiej


http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule100
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule100
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2 rtykut 6(2)(a) Protokotu 11

b Artykut 75(4)(e) Protokotu I,
Artykut 6(2)(e) Protokotu Il

® Artykut 105 Trzeciej Konwencii
Genewskiej

d Artykut 72 Czwartej Konwenc;ji
Genewskiej

& Artykut 105 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

fArtykui 12 Czwartej Konwencji
Genewskiej

£ Artykut 75(4)(g) Protokotu |

" Artykut 105 Trzeciej Konwencii

Genewskiej

i Artykut 105 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

j Artykut 72 Czwartej Konwencji
Genewskiej

Dla konfliktéw zbrojnych o charakterze niemiedzynarodowym, Protokét |1 stanowi, ze
postepowanie ,powinno zapewni¢ oskarzonemu przed i w czasie rozprawy wszystkie prawa
i Srodki niezbedne do jego obrony”.?

Obecnos¢ oskarzonego

Zaréwno podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i konfliktu zbrojnego
o charakterze niemiedzynarodowym, ,kazdy oskarzony o przestepstwo ma prawo do
rozpatrzenia sprawy w jego obecnosci”.®

Prawo do porady i pomocy prawnej

Jeniec wojenny, na ktérym ciaza zarzuty karne podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego,
jest uprawniony ,do obrony przez wykwalifikowanego adwokata, ktérego sam wybierze”.

Gdy jeniec wojenny nie wybierze adwokata, zostanie mu on wyznaczony z urzedu. Adwokat
prowadzacy obroneg jerica wojennego ,w szczegoblnosci bedzie mégt swobodnie odwiedzaé
oskarzonego i porozumiewac sie z nim bez Swiadkdw” .

Ponadto, osoba chroniona na okupowanym terytorium ma prawo ,korzystania z pomocy
wybranego przez siebie wykwalifikowanego obrorcy” .4

Prawo do odpowiedniego czasu i warunkéw do przygotowania obrony

Adwokat jenca wojennego ,rozporzadza¢ bedzie okresem co najmniej dwutygodniowym przed
otwarciem rozprawy, jak réwniez potrzebnymi utatwieniami”, w tym kontaktem z jericem
wojennym w trybie poufnym oraz mozliwoscig kontaktowania sie ze $wiadkami obrony. Ponadto
adwokat jerica wojennego ,bedzie korzystat z tych utatwien az do uptywu terminu wniesienia
odwotania”.¢

Dodatkowo, kazda osoba objeta ochrong na terytorium okupowanym ,otrzyma konieczne
utatwienia dla przygotowania obrony”.f

Prawo do sprowadzenia i przestuchania swiadkow

W odniesieniu do przestepstw zwigzanych z miedzynarodowym konfliktem zbrojnym, ,kazdy
oskarzony o przestepstwo ma prawo [...] do sprowadzenia i przestuchania swiadkéw obrony

w takich samych warunkach, jak Swiadkéw oskarzenia” oraz ,do zadawania pytan lub
spowodowania zadawania pytan swiadkom oskarzenia”.& Jak wyzej wspomniano, osoby cywilne
na terytorium okupowanym maja prawo przedstawienia dowoddw koniecznych do swojej
obrony zgodnie z Artykutem 72 Czwartej Konwencji Genewskiej.

Podczas konfliktu miedzynarodowego, jeniec wojenny oskarzony o przestepstwo ,,ma prawo
[...] do powotywania $wiadkow”."

Prawo do ttumacza ustnego lub pisemnego
Jeniec wojenny ,ma prawo [...] do korzystania, jezeli uzna to za potrzebne, z ustug
kompetentnego ttumacza”.

Osoba objeta ochrona na okupowanym terytorium, ktéra zostata oskarzona o przestepstwo,
»Chyba ze tego dobrowolnie sie zrzeknie, bedzie korzystata z pomocy ttumacza zaréwno
podczas dochodzenia, jak i na rozprawie sadowej” )

Protokot II, Artykut 6(2)(a)

(Obowiazujacy podczas konfliktu zbrojnego o charakterze niemigedzynarodowym)

»postepowanie powinno przewidywac bezzwtoczne powiadomienie oskarzonego o szczeg6tach
zarzucanego mu przestepstwa i zapewni¢ oskarzonemu przed i w czasie rozprawy wszystkie prawa
i Srodki niezbedne do jego obrony”




Prawo do publicznego postepowania sadowego i ogtoszenia wyroku
Podczas konfliktu miedzynarodowego, , kazdy oskarzony o przestepstwo ma prawo do tego, by
wyrok byt ogtoszony publicznie”.?

Trzecia Konwencja Genewska nie przewiduje wyraznego przepisu nakazujacego
przeprowadzenie publicznego postepowania sadowego w sprawie dotyczacej jencéw wojennych.
Wymaga ona jednak, aby przedstawiciele Wtadzy opiekuriczej mogli by¢ obecni na rozprawie,

z wyjatkiem przypadkéw kiedy rozprawa odbywa sie przy drzwiach zamknietych w interesie
bezpieczenstwa panstwa.? Wyrok, wymiar kary oraz informacja o prawie do odwotania powinny
by¢ niezwtocznie podane do wiadomosci jenca wojennego, w zrozumiatym dla niego jezyku,
oraz do wiadomosci petnomocnika jenca wojennego i Wtadzy opiekunczej.

Prawo do odwotania

Jedna z ,niezbednych gwarancji sgdowych” prawa do rzetelnego procesu wedtug
obowiazujacych przepiséw zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego, a tym
samym statutéw miedzynarodowych trybunatow karnych i innych sadéw o charakterze
miedzynarodowym oraz traktatéw z zakresu praw cztowieka, jest prawo do rewizji wyroku
skazujacego oraz wymierzonej kary przez sad wyzszej instancji na podstawie obowiazujacego
prawa (Rozdziat 26, Prawo do odwotania).

Kazda osoba objeta ochrong na okupowanym terytorium, ktéra zostata skazana za przestepstwo,
»bedzie miata prawo korzysta¢ ze Srodkéw odwotawczych przewidzianych w ustawodawstwie
stosowanym przez sad. Bedzie ona doktadnie poinformowana o przystugujacym jej prawie
odwotania sig, jak réwniez o terminach zwiazanych z jego wykonaniem” .9

W szczegdlnosci, jency wojenni podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego maja takie
samo prawo do Srodka odwotawczego jak cztonkowie sit zbrojnych Mocarstwa zatrzymujacego
i musza by¢ o tym prawie poinformowani.®

Chociaz Protokét | nie gwarantuje prawa do $rodka odwotawczego podczas miedzynarodowego
konfliktu zbrojnego, to stanowi, ze , kazdy skazany powinien by¢ w chwili skazania pouczony

o0 stuzacych mu sadowych i innych $rodkach odwotawczych oraz terminach, w jakich mozna

z nich skorzysta¢”."Protokét Il przewiduje identyczne gwarancje w odniesieniu do konfliktow
zbrojnych o charakterze niemiedzynarodowym.8

32.4.4 7AKAZ PONOWNEGO KARANIA

Protokét | (obowigzujacy podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego) stanowi, ze ,nikt
nie moze by¢ Scigany ani skazany przez te sama strone za przestepstwo, ktére byto juz
przedmiotem prawomochego orzeczenia uniewinniajacego lub skazujacego te osobe wedtug
tego samego prawa i tej samej procedury”." Podobnie, Trzecia Konwencja Genewska stanowi,
ze ,jeniec wojenny moze by¢ tylko raz jeden ukarany za ten sam czyn lub na podstawie tego
samego oskarzenia”.! Prawo praw cztowieka uznaje, ze zakaz ten jest ograniczony do kolejnych

postepowan w ramach tej samej jurysdykcji (Rozdziat 18.2).

32.4.5 OCHRONA PRZED OSKARZENIEM LUB KARANIEM Z MOCA WSTECZNA

Podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego oraz konfliktu zbrojnego o charakterze
niemiedzynarodowym nikt nie moze by¢ skazany za czyn, ktéry nie byt karalny wedtug
przepiséw prawa krajowego lub miedzynarodowego w chwili kiedy zostat popetniony. 144

Nikt pozostajacy pod kontrolg strony konfliktu miedzynarodowego ,,nie powinien by¢ oskarzony
ani skazany za czyny lub zaniechania, ktore nie stanowity czynu przestepnego wedtug prawa
wewnetrznego lub miedzynarodowego, ktéremu on podlega w chwili ich popetnienia”.

1444 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 101 (Zasada okreslonosci czynu); Korbely przeciwko Wegrom (9174/02), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba (2008) §§69-92.
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http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule101
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88429
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@ Artykut 6(2)(c) Protokotu II

& Artykut 87 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

fArtykui 87 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

g Artykut 103 Trzeciej Konwencji
Genewskiej
f Artykut 85 Trzeciej Konwencji
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f Artykut 88 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

i Artykut 67 Czwartej Konwencji
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j Artykut 76 Czwartej Konwencji
Genewskiej

kArtykui 75(4)(c) Protokotu I,
Artykut 6(2)(c) Protoketu Il

Szczegolnie jency wojenni nie moga by¢ sadzeni za czyn, ktéry nie byt czynem karalnym
wedtug przepisow prawa krajowego lub miedzynarodowego w chwili, kiedy zostat popetniony.?

Czwarta Konwencja Genewska zawiera pewne gwarancje w odniesieniu do zakazu dziatania
wstecz prawa karnego wobec oséb cywilnych na okupowanym terytorium. ,Przepisy karne
wydane przez Mocarstwa okupacyjne wejda w zycie dopiero po ich ogtoszeniu i podaniu do
wiadomosci ludnosci w jej wiasnym jezyku. Nie moga one dziata¢ wstecz”.®

Sady na terytorium okupowanym ,beda mogty stosowac tylko przepisy prawne wczes$niejsze od
daty przestepstwa”.c

Protokét 11 (obowigzujacy podczas konfliktu zbrojnego o charakterze niemiedzynarodowym)
stanowi, ze ,nikt nie moze by¢ skazany za dziatania lub zaniechania, ktére wedtug prawa
obowigzujacego w chwili ich popetnienia nie stanowity czynu przestepnego”.@

32.5 WYROKI W SPRAWACH NIEZAGROZONYCH KARA SMIERCI

Podczas konfliktu miedzynarodowego ,,mozna wymierza¢ jencom wojennym tylko takie kary,
jakie przewidziane sa w takich samych przypadkach w stosunku do wojskowych Mocarstwa
[zatrzymujacego]” .

»Przy wymierzaniu kary sady lub wtadze Mocarstwa zatrzymujacego wezma w mozliwie
najwiekszej mierze pod uwage okolicznos$¢, ze oskarzony, nie bedac obywatelem Mocarstwa
zatrzymujacego, nie ma wobec niego zadnego obowigzku wiernosci oraz, ze znajduje sig on
w jego mocy w nastepstwie okolicznosci niezaleznie od jego woli. Beda one mogty ztagodzi¢
swobodnie kare przewidziang za zarzucone jencowi przestepstwo i nie beda miaty obowigzku
stosowania minimum tej kary”.f

,Okres tymczasowego aresztowania jerica wojennego zalicza sie na poczet kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wyroku; bedzie to zreszta uwzglednione przy wymierzaniu kary” .

Jency wojenni podczas konfliktu miedzynarodowego, ktérzy zostali skazani na mocy przepiséw
prawa Mocarstwa zatrzymujacego za czyny popetnione przed dostaniem sie do niewoli, nadal
korzystaja z ochrony przewidzianej Trzecia Konwencja Genewska." Po odbyciu wymierzonych
im kar jency wojenni nie moga by¢ traktowani odmiennie niz pozostali jericy wojenni.’

W odniesieniu do 0s6b cywilnych na terytorium okupowanym, sady ,moga stosowac tylko
przepisy prawne [...] zgodne z ogélnymi zasadami prawa, szczegbdlnie jezeli chodzi o zasady
wspétmiernosci wymiaru kary” . Osoby cywilne ,,beda zatrzymane w kraju okupowanym

”
J

i w razie skazania odbeda w nim swoja kare”.

Zaréwno podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i konfliktu zbrojnego

o charakterze niemiedzynarodowym nie moze by¢ wymierzona ciezsza kara niz ta, ktéra
obowiagzywata w chwili popetnienia przestepstwa. Jesli po popetnieniu przestepstwa zostat
ustanowiony przepis prawa przewidujacy tagodniejsza kare, sprawca bedzie mogt skorzystac
z tego prawa.

Tortury lub inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie sa zakazane
zaréwno podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i konfliktu zbrojnego
o charakterze niemiedzynarodowym .44

1445 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH: Zasada 90 (Tortury oraz okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie), Zasada 91 (Kary
cielesne).


http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule90
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule91

32.5.1 ZAKAZ WYMIERZANIA KAR ZBIOROWYCH

Wedtug przepisow zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego obowigzujacego
zaréwno podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i konfliktu zbrojnego

o0 charakterze niemiedzynarodowym, odpowiedzialno$¢ karna jest indywidualna'#* a kary
zbiorowe sa zakazane.!#¥

Miedzynarodowe traktaty prawa humanitarnego zawieraja takie same wymogi. Zaréwno
Protokét | (obowigzujacy podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego), jak i Protokét 11
(obowiazujacy podczas konfliktu zbrojnego o charakterze niemigdzynarodowym) stanowia, ze

»Karanie za przestepstwo moze nastapic¢ tylko na zasadzie osobistej odpowiedzialnosci karnej”.2

Wymierzanie zbiorowych kar jeicom wojennym jest zabronione.?

Co sie tyczy oséb cywilnych w czasie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, réwniez na
terytoriach okupowanych, ,zadna osoba podlegajaca ochronie nie moze by¢ karana za czyn,
ktorego nie popetnita osobiscie. Kary zbiorowe, jak rowniez wszelkie Srodki zastraszenia lub
terroryzowania sg wzbronione”.c

32.6 SPRAWY ZAGROZONE KARA SMIERCI

W panstwach, w ktérych nie zniesiono dotychczas kary $mierci, miedzynarodowe prawo
humanitarne $cisle ogranicza okolicznosci, w ktdrych osoba moze by¢ skazana na kare
$mierci oraz sposoby wykonania wyroku. Oprécz poszczegdélnych gwaranciji przywotanych
ponizej obowigzujacych podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, wspdlny Artykut

3, ktérego zasady obowiazuja w odniesieniu do wszystkich konfliktéw zbrojnych, wyraznie
zabrania ,.skazywania i wykonywania egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego przez
sad nalezycie ukonstytuowany i dajacy gwarancje procesowe, uznane za niezbedne przez
narody cywilizowane”. Ograniczenia te funkcjonuja obok innych gwarancji prawa do rzetelnego
procesu i powinny by¢ interpretowane razem z przepisami prawa praw cztowieka oraz
standardami ograniczajacymi stosowanie kary $mierci (Rozdziat 28, Sprawy zagrozone kara
$mierci).

Wszystkie instrumenty ustanawiajace miedzynarodowe trybunaty karne i inne sady
o0 charakterze miedzynarodowym wytaczaja kare Smierci za ludobdjstwo, inne zbrodnie
przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne.

Jenicy wojenni

Trzecia Konwencja Genewska ogranicza okolicznosci, w ktérych kara Smierci moze by¢
wymierzona i wykonana na jencach wojennych podczas miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego. , Jencéw wojennych oraz Mocarstwa opiekuncze nalezy poinformowac w czasie
mozliwie najszybszym o przestepstwach, podlegajacych karze Smierci wedtug ustawodawstwa
Mocarstwa zatrzymujacego”. Jency wojenni powinni by¢ powiadomieni natychmiast po ich
wzieciu do niewoli, a kara $mierci moze by¢ zastosowana jako kara za czyny popetnione po
otrzymaniu powyzszej informaciji.

Mocarstwo zatrzymujace nie moze rozszerzy¢ zakresu kary Smierci bez zgody Wiadzy
opiekunczej.c Jakiekolwiek rozszerzenie zakresu kary $Smierci bytoby niezgodne z apelami
Zgromadzenia Ogblnego ONZ i Komisji Praw Cztowieka ONZ, by zmniejszac zakres kary $Smierci

i dazy¢ do jej catkowitego zniesienia, oraz ze zobowigzaniami traktatowymi panstw stron MPPOIP
i Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka (Rozdziat 28, Sprawy zagrozone kara Smierci).

Artykut 100 Trzeciej Konwencji Genewskiej wymaga, zeby przed ogtoszeniem wyroku kary
$mierci, zwréci¢ uwagg sadu na fakt obowiazku wiernosci jefica innemu panstwu i zatrzymania

1446 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 102 (Indywidualna odpowiedzialno$¢ karna).
1447 MKCK Studium Prawa Zwyczajowego MPH, Zasada 103 (Kary zbiorowe).
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d Artykut 100 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

¢ Artykut 100 Trzeciej Konwencji
Genewskiej


http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule102
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule103
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a Artykut 101 Trzeciej Konwencji
Genewskiej

bArtykui 17(5) Protokotu |

® Artykut 6(4) Protokotu I

9 Artykut 76(3) Protokotu |

& Artykut 6(4) Protokotu II

niezaleznie od jego woli, ,w przeciwnym razie moga zaistnie¢ podstawy do zaskarzenia
i wniosku o uchylenie wyroku” 1448

Nie mozna wykona¢ wyroku kary $mierci na jericu wojennym przed uptywem co najmniej
szesciu miesiecy od powiadomienia o wyroku Wtadzy opiekunczej.2 Artykut 107 Trzeciej
Konwencji Genewskiej zawiera szczegdtowe wymogi dotyczace powiadomien. Jednym z celéw
szesciomiesiecznego terminu jest przyznanie Wtadzy opiekunczej czasu, aby poinformowaty
panstwo pochodzenia jerica, tak aby paristwo to mogto podja¢ dziatania dyplomatyczne majace
na celu ztagodzenie kary. Dodatkowo, jest to zabezpieczenie przed ,orzeczeniem sadu opartym
na okolicznosciach danej chwili, czesto podyktowanym emocjami” 144

Zakaz wymierzenia kary $mierci osobom nalezagcym do pewnych kategorii
Protokét | (obowigzujacy podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego) stanowi, ze ,kara
$mierci za przestepstwo zwigzane z konfliktem zbrojnym nie podlega wykonaniu wobec oséb,
ktére w chwili popetnienia przestepstwa nie miaty 18 lat”.® Protokét |1 (obowigzujacy podczas
konfliktu zbrojnego o charakterze niemiedzynarodowym) zapewnia wigksza ochrone i stanowi,
ze ,nie nalezy orzeka¢ kary $mierci w stosunku do oséb, ktére nie miaty 18 lat w chwili
popetnienia przestepstwa”.c

Protokdt |, chociaz nie zakazuje wydawania wyrokow kary $mierci za przestepstwo zwigzane

z konfliktem zbrojnym wobec kobiet cigzarnych lub mtodych matek, zakazuje wykonywania
orzeczonej kary. ,W mozliwie najwiekszym stopniu strony konfliktu dotoza staran, by kara
$mierci nie byta orzekana wobec kobiet ciezarnych lub matek opiekujacych sie matymi dzie¢mi
za przestepstwo zwigzane z konfliktem zbrojnym. Kara $mierci wobec takich kobiet za takie
przestepstwo nie podlega wykonaniu” ¢

Protokdt 11 stanowi, ze |, kary Smierci nie nalezy wykonywac¢ wobec kobiet ciezarnych i matek
matych dzieci”® (Rozdziat 28.5.4).

1448 MKCK Komentarz do Trzeciej Konwencji Genewskiej, (1960) Artykut 100, §3 s.475.
1449 MKCK Komentarz do Trzeciej Konwencji Genewskiej, (1960) Artykut 101 s.475.
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http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument

AMNESTY INTERNATIONAL

PODRECZNIK SPRAWIEDLIWEGO PROCESU

Kazdy proces karny testuje zaangazowanie panstwa w sprawiedliwos¢
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Dopoki prawa cztowieka nie sg przestrzegane na komisariatach policji,

w aresztach, sadach i wiezieniach, panstwo nie zdaje egzaminu z ciazacych
na nim obowiazkéw.

Podrecznik Sprawiedliwego Procesu Amnesty International to praktyczny
przewodnik po miedzynarodowych i regionalnych standardach sprawiedliwego
procesu. Standardy te okreslaja minimalne gwarancje majace na celu ochrone
prawa do sprawiedliwego procesu w postepowaniu karnym.

Podrecznik wyjasnia, w jaki sposdb prawa cztowieka dotyczace sprawiedliwego
procesu zostaty zinterpretowane przez migedzynarodowe trybunaty oraz

organy ochrony praw cztowieka. Obejmuje on prawa przed oraz w trakcie
postepowania przygotowawczego i sagdowego oraz odwotawczego. Podrecznik
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