Whnioski | rekomendacije
w zakresie wolnosci
zeromadzen w Polsce

na podstawie ohserwacji i monitoringu prowadzonych
przez Amnesty International w latach 2017-2019

AMNESTY

INTERNATIONAL



Amnesty International to globalny ruch zrzeszajacy ponad 7
milionow osob dziatajacych na rzecz Swiata, w ktérym wszyscy
moga korzystac z praw cztowieka.

Chcemy zapewni¢ kazdemu mozliwo$¢ realizacji praw
zapisanych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz
innych dokumentach miedzynarodowych poswieconych prawom
cztowieka.

JesteSmy niezalezni od wtadz panstwowych, ideologii
politycznych, interesdw gospodarczych lub religii, a fundusze na
swoj3 dziatalnosc pozyskujemy w wiekszosci ze sktadek
cztonkowskich i dotacji osob indywidualnych.
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PROJEKT OBSERWACII
ZGROMADZEN
PUBLICZNYCH AMNESTY
INTERNATIONAL

Celem projektu realizowanego przez Amnesty International w latach 2017-2019 byto
monitorowanie sposobu realizacji wolnosci zgromadzen, jak réwniez sposobu zabezpieczania
zgromadzen, w szczegblnosci w kontekscie zapisow ustawy Prawo o zgromadzeniach, ktéra
weszta w zycie 2 kwietnia 2017 r. W ramach projektu przeszkolono ponad 50 obserwatordw,
przeprowadzono kilkadziesigt obserwacji (oficjalnych i nieoficjalnych), analizowano zgodnos$é
przepisbw prawa i praktyki ich stosowania przez policje i organy samorzadowe
z miedzynarodowymi prawem | standardami w zakresie wolnosci zgromadzen, obserwowano
rozprawy sadowe i postepowania toczace sie w sprawach uczestnikéw protestéw oraz
analizowano orzecznictwo saddw. Publikowano raporty z obserwacji i oswiadczenia prasowe oraz
komentowano przypadki naruszen wolnosci zgromadzen.

W ostatnich trzech latach przestrzeri dla wyrazania sprzeciwu wobec represyjnych i czesto
sprzecznych z prawem dziatan podejmowanych przez instytucje panstwowe byta sukcesywnie
ograniczana.

Szczegblny niepokdj organizacji budzity nowoprzyjete przepisy naruszajace wolnos¢ swobodnego
gromadzenia sie (na przyktad poprzez przyznanie pierwszenstwa jednemu rodzajowi zgromadzen
— tzw. zgromadzeniom cyklicznym, czy ograniczenie prawa do kontrdemonstracji) oraz praktyka
stosowania prawa — przez organy samorzadowe i wojewodow (tak jak prewencyjne zakazy
zgromadzen czy zakazy wydawane w drodze zarzadzeh zastepczych), jak i stosowane przez
policje praktyki zabezpieczania zgromadzehn (w tym nieréwne traktowanie zgromadzen
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w zaleznos$ci od tego kto jest jego organizatorem, trzymanie w tzw. kotle!, zatrzymania,
inwigilowanie i stawianie nieuzasadnionych zarzutéw uczestnikom pokojowych zgromadzen).

Ponizej zaprezentowane zostaty gtéwne obserwacje i rekomendacje na temat obszaréw uznanych
za najbardziej problematyczne z punktu widzenia gwarancji wolnosci zgromadzen. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze nasilenie opisanych zjawisk i praktyk byto zmienne w czasie prowadzenia
projektu obserwacji przez organizacje (niektére z nich byty charakterystyczne dla szczegblnego
rodzaju zgromadzen organizowanych w konkretnym czasie na przestrzeni lat 2017-2019,
zwtaszcza dla tzw. miesiecznic smolenskich, ktore zyskaty status zgromadzenia cyklicznego oraz
kontrdemonstracji w stosunku do miesigcznic smolenskich).

Raporty z prowadzonych oficjalnie obserwacji wraz z rekomendacjami byty publikowane na
stronie www.amnesty.org.pl. Przedstawione ponizej wnioski i obserwacje publikowane byty
w dwoch raportach autorstwa badaczki Miedzynarodowego Sekretariatu Amnesty International:
. Polska: Demonstracje w obronie praw czfowieka. Zastraszanie, inwigilac/a | Sciganie
uczestnikéw protestow’?, 2017, oraz ,,Moc ulicy. W obronie pokojowych zgromadzeri
w Polsce’®, 2018.

! Taktyka przetrzymywania uczestnikdw protestu za kordonem policyjnym; polega na odgrodzeniu
manifestantéw i uniemozliwieniu im opuszczenia miejsca, w ktérym sa otoczeni

2 https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2017/10/Polska_Demonstracje-w-obronie-praw-
czlowieka.pdf

3 https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2018/07/Poland-Moc-Ulicy-raport.pdf
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|. ZGROMADZENIA
CYKLICZNE

Niezgodne ze standardami miedzynarodowymi regulacje krajowe
Brak rownosci w zabezpieczaniu i traktowaniu uczestnikow réznych
zgromadzen

Zgodnie z obowiazujaca ustawa Prawo o zgromadzeniach z 24 lipca 2015 r.#, znowelizowana
ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r., zgromadzenie cykliczne to zgromadzenie ,,organizowane
przez tego samego organizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej
4 razy w roku wedtug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach
Swiat panstwowych i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywaty sie w ciagu
ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgromadzen i miaty na celu w szczegdlnosci uczczenie
doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen”. Poprzez wprowadzenie
swoistego priorytetu dla zgromadzeh cyklicznych przed innymi zgromadzeniami, przepis ten
doprowadzit do zakazania wielu zgromadzen w latach 2017 i 2018.

Przyktadowo, w okresie od kwietnia 2017 roku do marca 2018 roku Wojewoda Mazowiecki
zakazat organizacji przynajmniej 36 zgromadzen w Warszawie, podajac za powdd swojej decyzji
zlokalizowanie ich w tym samym miejscu lub w poblizu ,,zgromadzen cyklicznych™®.

Praktyka ta dotyczyta w szczegblnoSci zgromadzen bedacych demonstracjami przeciwko tzw.
miesiecznicom smoleniskim, zgtaszanych w trybie uproszczonym. Wojewoda Mazowiecki
naktadat na nie zakazy w drodze zarzadzen zastepczych, mimo ze ustawa Prawo
0 zgromadzeniach nie przewiduje takiej mozliwosci dla zgromadzen zgtoszonych w trybie
uproszczonym.

Dodatkowo, w wielu przypadkach zarzadzenia te byty wydawane na bardzo krotko przed
planowanym zgromadzeniem, nawet do godziny przed planowanym rozpoczeciem zgromadzenia

4 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150001485/U/D20151485Lj.pdf
5 https://bip.mazowieckie.pl/artykuly/443/1/10/informacja-o-zarzadzeniach-zastepczych-w-sprawach-
zakazu-zgromadzen
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- tak, ze niemozliwe stawato sie odwotanie od zarzadzenia i uzyskanie orzeczenia sadu w sprawie
w czasie umozliwiajacym odbycie zgromadzenia. Takie dziatanie wojewody prowadzito do
naruszenia nie tylko wolnosci zgromadzen, ale i prawa do sadu.

Warto podkresli¢, ze szczeg6lny status zgromadzen cyklicznych przektadat sie réwniez na sposéb
ich zabezpieczania przez policje, ktéry niemal catkowicie uniemozliwiat obecnos$¢
kontrdemonstrantéw (wiecej na ten temat ponizej).
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Il. PRAWO DO
KONTRDEMONSTRACII

"Nalezy zadbaé, na ile to tylko mozliwe, by zgromadzenia organizowane w tym samym
miejscu i czasie mogty odbywaé sie w zasiegu wzroku i stuchu ich uczestnikéw”

Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci zgromadzer i stowarzyszen oraz Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. pozasadowych,
doraznych i arbitralnych egzekucji w sprawie gwarancji wolnosci zgromadzen

Niezgodne ze standardami miedzynarodowymi regulacje krajowe
/arzuty stawiane uczestnikom pokojowych zgromadzen

Amnesty International zwraca uwage na fakt, iz nowelizacja ustawy Prawo o zgromadzeniach,
ktéra weszta w zycie 2 kwietnia 2017 r., znacznie ogranicza prawo do kontrdemonstracji bedace
kluczowym elementem wolnosci zgromadzeri.

Zgodnie ze znowelizowang 13 grudnia 2016 r. ustawa Prawo o zgromadzeniach ,Jezeli
wniesiono zawiadomienia o0 zamiarze zorganizowania dwoch lub wiekszej liczby zgromadzen,
ktére maja zosta¢ zorganizowane chociazby cze$ciowo w tym samym miejscu i czasie,
w szczegblnosci w odlegtosci mniejszej niz 100 m pomiedzy zgromadzeniami, i nie jest mozliwe
ich odbycie w taki spos6b, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w
znacznych rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgromadzenia decyduje
kolejnos¢ wniesienia zawiadomien (...). Zgromadzeniom, o ktérych mowa w art. 26a
[zgromadzeniom cyklicznym] przystuguje pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu zorganizowania
zgromadzenia” (art. 12 ustawy Prawo o zgromadzeniach).

Nalezy podkres$li¢, ze taki zapis jest niezgodny z miedzynarodowym standardem w zakresie
wolnosci zgromadzen. Wymog zachowania odlegtosci 100 metréw od innego zgromadzenia
odbywajacego sie w tym samym czasie nieproporcjonalnie ogranicza mozliwo$¢ korzystania
przez uczestnikédw demonstracji z wolnosci pokojowych zgromadzen i wolnos$ci wypowiedzi.

Zgodnie z miedzynarodowym prawem praw cztowieka, na Polsce spoczywa obowigzek
umozliwiania organizowania i ochrony zgromadzen (w tym prowadzonych jednoczes$nie
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demonstracji i kontrdemonstracji), z ktérych jedno lub wiecej ma na celu wyrazenie sprzeciwu
wobec idei przy$wiecajacych innemu. We wspdlnym raporcie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ
ds. wolnosci zgromadzern i stowarzyszen oraz Specjalnego Sprawozdawcy ONZ
ds. pozasadowych, doraznych i arbitralnych egzekucji w sprawie gwarancji wolnosci
zgromadzen, wyraznie podkreslono, ze ,,nalezy zadbac, na ile to tylko mozliwe, by zgromadzenia
organizowane w tym samym miejscu i czasie — w tym zgromadzenia spontaniczne

i kontrdemonstracje — mogty odbywac sie w zasiegu wzroku i stuchu ich uczestnikow”.

Zapisy polskiej ustawy naktadajace ograniczenia na kontrdemonstracje w rzeczywistosci
prowadzity do automatycznego zakazywania przez wtadze samorzadowe (lub rzadowe
w przypadku zgromadzen cyklicznych) zgromadzen organizowanych w czasie i miejscu, w ktérym
juz wczesniej zgtoszono inne zgromadzenia (a w przypadku zgromadzen cyklicznych réwniez
wtedy, gdy zgromadzenie niecykliczne zgtoszono wczesniej), a takze moga prowadzi¢ do
faktycznego uniemozliwiania przez policje organizowania zgromadzen — kontrdemonstracji
(w tym zgromadzenr spontanicznych).

Mozliwo$¢ uczestnictwa w pokojowych zgromadzeniach jest prawem cztowieka i korzystanie
zZ niego nie wymaga uzyskania zgody ze strony wtadz. Miedzynarodowe prawodawstwo
i standardy z zakresu praw cztowieka nie zezwalaja paristwom na stosowanie wymogu, by
organizatorzy zgromadzen musieli ubiegac¢ sie o ich uprzednie zatwierdzenie. Wtadze moga
jedynie domagac sie wczesniejszego zgtaszania zgromadzen, by zyska¢ mozliwo$¢ opracowania
niezbednych planéw oraz uzgodnien utatwiajacych korzystanie z tego prawa — w tym réwniez
wtedy, gdy wiecej niz jedno zgromadzenie (np. kontrmanifestacja) ma by¢ zorganizowane w tym
samym miejscu i 0 tym samym czasie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z prawodawstwem i standardami miedzynarodowymi
brak powiadomienia wtadz lub niespetnienie innych wymogéw administracyjnych nie powoduje,
ze zgromadzenie staje sie ,nielegalne”®. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci
zgromadzen i stowarzyszeri wyjasnia, ze ,kontrmanifestacje, ktére majg na celu wyrazenie
niezgody z przestaniem innych zgromadzen, mogg sie odbywac, ale nie w sposéb mogacy
odwodzi¢ uczestnikéw innych zgromadzen od korzystania z prawa do wolnosci pokojowych
zgromadzen. W takiej sytuacji rola odgrywana przez przedstawicieli organdéw ochrony porzadku
publicznego w zabezpieczaniu i utatwianiu przebiegu tego rodzaju wydarzen jest kluczowa”’.
Zgodnie z artykutem 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych wtadze
moga uzna¢ dane zgromadzenie za niedozwolone, je$li na przyktad jego celem jest
uniemozliwienie innego zgromadzenia, a tym samym uniemozliwienie innym skorzystania
z prawa do wolnosci pokojowych zgromadzen. Jednak nawet w takiej sytuacji przedstawiciele
organdw ochrony porzadku publicznego zobowigzani sg do stosowania wytacznie tych Srodkéw,
jakie sg konieczne i proporcjonalne do celu, ktéry chca osiagnac.

W tym miejscu nalezy wspomniec, iz od kwietnia 2017 roku, kiedy znowelizowana ustawa Prawo
0 zgromadzeniach weszta w Zzycie, organizowano spontaniczne demonstracje na trasie
prorzadowych zgromadzen cyklicznych — tzw. miesiecznic smolenskich, Marszu Niepodlegtosci
czy Marszu Powstania Warszawskiego. Wielu uczestnikom tych demonstracji stawiano zarzuty
za to, ze korzystali z prawa do wolnosci zgromadzen, powotujac sie na ztamanie prawa krajowego

6 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci zgromadzen i stowarzyszen, Maina Kiai, maj 2012.
A/HRC/20/27. par. 29.
7 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wolno$ci zgromadzen i stowarzyszen. Maj 2012. Par. 30.
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i przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa publicznego, ktére same z siebie czesto sa sprzeczne
z miedzynarodowym prawem praw cztowieka, badz ktérych interpretacja byta niezgodna ze
standardem miedzynarodowym.

Popetnione przez demonstrujacych czyny naruszaty przepisy celowo ograniczajace wolnos$¢
zgromadzen i wolno$¢ stowa. Osoba demonstrujaca, ktéra nie stosujac przemocy kieruje sie
w swoich dziataniach wzgledami sumienia i checig obrony przystugujacych innym lub jej samej
praw cztowieka, nie powinna podlega¢ ograniczeniu wolnosci i innym zarzutom karnym
stawianym za popetnione przez nig czyny mogace tamac¢ obowiazujace w danym panstwie prawo,
ktére jest niezgodne ze standardem miedzynarodowym. Sam udziat w zgromadzeniu, ktére nie
zostato zarejestrowane przez wtadze, nigdy nie powinien by¢ uznawany za karalny, o ile nie
wigzat sie ze stosowaniem przemocy.

Wtadze w Polsce stosujac wobec demonstrantéw sankcje prawne odwotywaty sie do artykutéw
51 i 52 Kodeksu wykroczen®. W artykule 51 § 1 za wykroczenie uznane zostaty czyny przeciwko
porzadkowi i spokojowi publicznemu, takie jak zaktdcanie spokoju krzykiem, hatasem Iub
alarmem, oraz czyny wywotujace zgorszenie publiczne. Kary przewidziane w tym przepisie to
kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W artykule 52 § 2 za wykroczenie uznane
zostato przeszkadzanie lub usitowanie przeszkodzenia w organizowaniu lub przebiegu
niezakazanego zgromadzenia, organizowanie zgromadzenia bez wymaganego zawiadomienia lub
przewodniczenie takiemu zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu, przewodniczenie
zgromadzeniu po jego rozwiazaniu oraz bezprawne zajmowanie lub odmowa opuszczenia
przestrzeni publicznej, ktérg inna osoba lub organizacja ma prawo zajmowac jako organizator
lub przewodniczacy zgromadzenia publicznego. Za popetnienie wykroczenia z artykutu 52 § 2
grozi kara ograniczenia wolnosci albo grzywny. Mimo ze artykuty 51 i 52 to cze$¢ Kodeksu
wykroczen, to w rzeczywistosci niosa one ze sobg sankcje karne, gdyz przewiduja kare aresztu,
ograniczenia wolnosci lub grzywny. Z tego powodu Amnesty International wyraza zaniepokojenie,
ze ich stosowanie wobec demonstrantéw korzystajacych z przystugujacej im wolnosci stowa
i wolno$ci zgromadzeri, w $wietle miedzynarodowego prawa praw cziowieka jest
nieproporcjonalne i niekonieczne®. Wiekszo$¢ wykroczen zdefiniowanych w artykule 52 § 2
Kodeksu wydaje sie byé niezgodna z prawem miedzynarodowym, ktére zabrania wtadzom
panstwowym uznawac pokojowe zgromadzenia za nielegalne tylko dlatego, ze organizatorzy nie
zgtosili ich do rejestracji u stosownych organéw Iub nie ubiegali sie o zgode na ich
zorganizowanie'©,

Podobnie tez w prawie miedzynarodowym nie ma zgody na stosowanie sankcji karnych wobec
kontrmanifestantow, o ile tylko korzystajg oni z przystugujacej im wolnosci zgromadzen w sposéb
nieodwotujacy sie do przemocy. Na policji spoczywa pozytywny obowigzek zapewnienia,
by spoteczeristwo mogto w petni korzysta¢ z prawa do wolnosci gromadzenia sie. W tym celu
powinna utatwia¢ ona jego realizacje. Funkcjonariusze policji zabezpieczajacy zgromadzenia

8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen

° Prawa te chronione sa prawem miedzynarodowym, zwtaszcza artykutami 10 (wolno$¢ stowa)
i 11(swoboda zgromadzania sie) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, oraz artykutami 19 i 21
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktérych to dokumentéw Polska jest strona.
10 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Second Edition, OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rights/Council of Europe’s Commission for Democracy through Law (Venice Commission)
(Wytyczne w sprawie wolnosci pokojowych zgromadzen OBWE/BDiPCz oraz Komisji Weneckiej, 2010,
wyd. II), Warsaw/Strasbourg 2010 (par. 71-73 (porzadek publiczny) i par. 80-84 (prawa innych oséb).
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publiczne zobowiazani sa do uzywania jak najmniej restrykcyjnych metod i powstrzymywania sig
od nadmiernego stosowania sity!!.

W tym miejscu jako przyktad moga postuzy¢ zgromadzenia, ktére odbywaty sie 10 czerwca 2017
r. w Warszawie, w okolicach na Krakowskiego Przedmiescia. Zgodnie z danymi podanymi przez
Komende Stoteczng Policji w Warszawie, w zwiazku z tymi zgromadzeniami, zostato
skierowanych 91 wnioskéw do sadu o ukaranie za blokowanie jezdni na drodze marszu legalnego
zgromadzenia. W stosunku do 7 os6b wykonywano czynnosci w kierunku art. 195 kk za ztosliwe
przeszkadzanie w wykonywaniu aktu religijnego, w stosunku do jednej osoby z art. 222 kk za
naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego. Dodatkowo w stosunku do
10 os6b zostaty skierowane wnioski do sadu z art. 52 oraz art.51 kw. Nalezy podkresli¢, ze o ile
policja miata prawo usungé osoby kontrdemonstrujace z trasy [miejscal innego zgromadzenia,
celem umozliwienia jego odbycia sig, to pokojowi demonstranci, w tym kontrdemonstranci nie
powinni podlega¢ sankcjom karnym wytacznie za udziat w zgromadzeniu.

Aktywisci optakujacy pod Sejmem , Smierc demokracji” po ustyszeniu wiadomosci,
Ze postowie przyjeli nowelizacje Ustawy o Sadzie Najwyzszym, 20 lipca 2017.
© Amnesty International/Barbora Cernusékové

1 Human Rights Handbook on Policing Assemblies, OSCE Office for Democratic Institutions(Podrecznik
praw cztowieka w odniesieniu do zabezpieczania zgromadzeh publicznych, Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE), Warszawa2016,str.30-32 (Uzycie sity jako $rodek ostateczny)
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Raport Fundacji Wolni Obywatele RP wskazuje, iz do zespotu grupy pomocy prawnej dziatajace;j
przy fundacji w okresie od kwietnia 2017 r. do maja 2020 r. dotarty informacje o 750 osobach,
ktére przynajmniej raz zetknety sie z dziataniami organéw $cigania lub wymiarem
sprawiedliwosci w zwiazku z udziatem w pokojowych protestach?2.

Naktadanie na kontrdemonstrantéw srodkéw karnych na tak duza skale moze mie¢ odstraszajacy
wptyw na osoby, ktére chca wyrazaé publicznie swoje poglady.

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na, wielokrotnie powtarzajaca sie w raportowanym okresie,
praktyke policji w postaci usuwania kontrdemonstrantéw z trasy przemarszu zgromadzenia lub
z miejsca, gdzie gromadzili si¢ jego uczestnicy. Najczesciej miato to miejsce w przypadku
zgromadzen cyklicznych. Dziatanie to ttumaczono potrzeba zabezpieczania zgromadzenia.

12 https://obywatelerp.org/wp-content/uploads/2020/06/Raport-ObyPomoc-Zbiorczy-do-2020-05-31.pdf
Raport zostat sporzadzony na podstawie informacji uzyskanych od oséb zgtaszajacych sie do grupy pomocy
prawnej dziatajacej przy Fundacji Wolni Obywatele RP. Obejmuje jedynie udokumentowane przypadki,
w tym m.in.: przestuchania w komisariatach i prokuraturze w charakterze podejrzanych lub $wiadkéw,
wyroki nakazowe wydane na podstawie wnioskéw o ukaranie przygotowanych przez policje oraz
postepowania prowadzone w oparciu o przepisy kodeksu wykroczen, kodeksu karnego, prawa
administracyjnego (prawa prasowego oraz prawa towieckiego czy ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych).
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[1l. ZABEZPIECZANIE
ZGROMADZEN

Prawo i standardy midzynarodowe z zakresu zabezpieczania
zgromadzen publicznych

Praktyka zamykania dostepu do przestrzeni publiczne;
Stosowanie chemicznych Srodkow draznigcych

Dysproporcja w zabezpieczaniu zgromadzen
Brak znakow identyfikacji indywidualnej

Na panstwie spoczywa pozytywny obowigzek zapewnienia obywatelom mozliwosci korzystania
z wolnosci zgromadzen oraz obowigzek nienaktadania ograniczer, ktére wykraczaja poza
restrykcje dopuszczone prawem miedzynarodowym w sposéb wyrazny i jednoznaczny!d.
Szczegblne znaczenie w tym kontek$cie maja gwarancje wolnosci stowa i wolnosci pokojowych
zgromadzen, wolnosci przemieszczania sie, prawo do zycia, bezpieczehstwa i wolnosci
osobistej, wolnosci od tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. Przedstawiciele organdéw ochrony porzadku publicznego powinni tym samym
utatwia¢ organizowanie zgromadzeh tak, by zagwarantowaé ich uczestnikom mozliwo$¢
korzystania z tych praw. Musza réwniez podejmowac skuteczne srodki majace zagwarantowaé

13 Zob. wspdlny raport specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci zgromadzen i stowarzyszen oraz
specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. pozasadowych, doraznych i arbitralnych egzekucji w sprawie
wiasciwego traktowania zgromadzen, A/HRC/31/66, par. 14.
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bezpieczenstwo i mozliwos¢é realizacji swych praw tak uczestnikom zgromadzen, jak i osobom
postronnym?*4. W tym celu instytucje panstwowe, a przede wszystkim policja, powinny
podejmowaé dialog z organizatorami zgromadzen'® oraz probowaé przewidzie¢ mozliwe
sytuacje konfliktowe, szukajac przy tym rozwiazan, ktore zarébwno uwzgledniaja prawa
wszystkich oséb zainteresowanych, jak tez moga okazaé sie pomocne w roztadowywaniu
ewentualnych napie¢. W ramach pokojowego rozstrzygania konfliktéw przedstawiciele organéw
porzadku publicznego powinni stosowa¢ metody oparte na negocjacjach i mediacjach®®.
Uzycie sity nalezy traktowaé wytacznie jako $rodek ostateczny wobec jednostek zachowujacych
sie agresywnie. Jest ono zasadne jedynie w stosunku do konkretnych oséb, co do ktérych
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze stanowig one zrédto zagrozenia, a zakres zastosowania
tego Srodka powinien by¢ proporcjonalny do niebezpieczenistwa. Funkcjonariusze policji nie
powinni nigdy stosowa¢ przemocy lub innych taktyk policyjnych w celu uniemozliwienia
obywatelom korzystania z przystugujacego im prawa do udziatu w pokojowych
zgromadzeniach.

Praktyka zamykania dostepu do przestrzeni publicznej na przyktadzie
tzw. miesiecznic smolenskich

Powtarzalna praktyka zabezpieczania tzw. miesiecznic smolenskich, ktére uzyskaty status
zgromadzen cyklicznych polegata m.in. na ustawianiu barierek odcinajacych dostep do trasy
przemarszu zgromadzenia, co uniemozliwiato przebieg jakiejkolwiek kontrdemonstracji,
bedacej w zasiegu wzroku i stuchu uczestnikéw zgromadzenia cyklicznego.

Stuzby zabezpieczajace zgromadzenia nie respektowaty réwniez orzeczern sadowych
uchylajacych zarzadzenia zastepcze Wojewody Mazowieckiego zakazujace zgromadzen
organizowanych przez demonstrujacych przeciwko miesiecznicom smolefAskim, nie
dopuszczajac ich do planowanego miejsca zgromadzenia.

Miedzynarodowy standard wolnosci zgromadzen jasno wskazuje, ze jeSli przepisy prawa
regulujg kwestie zgromadzen réwnolegtych, nie powinny one zawiera¢ automatycznego zakazu
organizowania zgromadzen w tym samym miejscu i czasie. W sytuacji, gdy w tym samym lub
w zblizonym miejscu organizowanych jest kilka zgromadzen, nalezy - w drodze dialogu ze
wszystkimi stronami - wypracowac rozwigzania, ktére pozwolg na pokojowe przeprowadzenie
demonstracji i kontrdemonstracji, ktére znajduja sie od siebie w zasiegu stuchu i wzroku.

Niedopuszczalne jest faktyczne uniemozliwienie przeprowadzenia legalnego zgromadzenia w
czasie i miejscu zgtoszonym zgodnie z prawem poprzez odciecie przez sity porzadkowe
dostepu do planowanego miejsca zgromadzenia. Nalezy z cata moca podkresli¢, ze policja

14 Zob. wspdlny raport specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. wolno$ci zgromadzen i stowarzyszer oraz
specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. pozasadowych, doraznych i arbitralnych egzekucji w sprawie
wiasciwego traktowania zgromadzen, A/HRC/31/66, par. 41

15 Zob. raport specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. wolno$ci zgromadzen i stowarzyszen, A/HRC/20/27,
par. 38, http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-
27_en.pdf. Zob. takze A/HRC/31/66, par. 38.

6 np. Podstawowe zasady ONZ dotyczace uzycia sity i broni palnej, Zasada 20.
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stojaca na strazy porzadku publicznego nie jest wytaczona z obowigzku stosowania sie do
orzeczen sadu.

Powtarzang praktyka podczas zabezpieczania tzw. miesiecznic smoleriskich byto réwniez
usuwanie kontrdemonstrantéw z trasy przemarszu zgromadzenia cyklicznego, a nastepnie
zamykanie ich ,,w kotle” na czas przeprowadzenia czynnosci legitymowania. Czynnosci te trwaty
na tyle dtugo (nawet dwie godziny), ze uniemozliwiaty legitymowanym osobom dalszy udziat
w kontrdemonstracji oraz stanowity swoistego rodzaju ,faktyczne zatrzymanie” na czas
przemarszu zgromadzenia cyklicznego. Taka sama ocene tej sytuacji przyjety w swoim
orzecznictwie polskie sady!’.

We wnioskach po obserwacji z 10 czerwca 2017 r.'8Amnesty International zwracata réwniez
uwage na fakt niewpuszczenia prawnika do miejsca, w ktérym funkcjonariusze wykonywali
czynnosci. Nalezy podkresli¢, ze czynnosci policji nie ograniczaty sie wytacznie do
legitymowania oséb, lecz réwniez do wypisywania mandatéw karnych i sporzadzania wnioskéw
o ukaranie.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci zgromadzen i stowarzyszen zauwaza, ze taktyka
»,zamykania w kotle” jest ze swej istoty szkodliwa dla mozliwosci korzystania z wolnosci
zgromadzen, gdyz ma ona charakter masowy i nieproporcjonalny!®. Co wiecej, zwraca uwage, ze
taktyka przetrzymywania za kordonem policyjnym moze mie¢ efekt odstraszajacy dla korzystania
z prawa do wolnosci zgromadzen, gdyz obywatele mogg rezygnowac z uczestnictwa w pokojowych
demonstracjach w obawie przed mozliwoscia trafienia w , kociot”2°. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, odnoszac sie do potencjalnie represyjne;j i restrykcyjnej natury tego Srodka podkreslit,
ze powinien on by¢ stosowany tylko wowczas, gdy wystepuje palaca potrzeba zapobiezenia
wystapieniu powaznych obrazen lub szkdd?!. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy podkresli¢, ze
taktyka odizolowywania demonstrantéw i trzymania ich za kordonem policyjnym powinna by¢
stosowana — jesli w ogble — to tylko w celu sttumienia przemocy i przez mozliwie najkrotszy czas
tak, by umozliwi¢ pozostatym uczestnikom kontynuacje pokojowego zgromadzenia??. Nie
powinno sie jej uzywac jako $rodka uniemozliwiajacego udziat w zgromadzeniu, nawet w takim,
ktére nie zostato zgtoszone lub ktérego zakazano. Ponadto nie wolno traktowac tej praktyki jako
$rodka prewencyjnego bedacego efektem zatozenia, ze kto$ moze uciec sie do uzycia przemocy.
Osoby, ktére przypadkowo znalazty sie za kordonem powinny mie¢ mozliwos¢ opuszczenia
odizolowanego miejsca, pozostatym nalezy dac¢ okazje do skorzystania z urzadzen sanitarnych,
pomocy lekarskiej i innych ustug. Konieczne jest tez wdrozenie skutecznych kanatow
komunikacyjnych pomiedzy przedstawicielami organéw ochrony porzadku publicznego
a uczestnikami protestu, by ciostatni mogli zosta¢ poinformowani o przyczynach
przetrzymywania za kordonem policyjnym.

17 Np. https://obywatelerp.org/sad-okregowy-utrzymal-rekompensate-za-bezzasadne-zatrzymanie/

18 https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2017/06/RAPORT-Al-z-obserwacji-zgromadzen-10-
czerwca-2017.pdf

19 A/HRC/23/39/Add.1, par. 37

20 A/HRC/23/39/Add.1.

2L Austin i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 39692/09, 40713/09 i 41008/09.

22 Amnesty International, Use of Force. Guidelines for the Implementation of the UN Basic Principles for
the Use of Force and Firearms by law enforcement officials (Uzycie sity. Wskazéwki dotyczace wdrozenia
Podstawowych zasad ONZ dotyczacych uzycia sity i broni palnej przez funkcjonariuszy organéw ochrony
porzadku publicznego), ,,Guideline 7f”
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Policja interweniujaca podczas spontanicznego i pokojowego zgromadzenia pod siedziba PiS
na ulicy Nowogrodzkiej, 24 lipca 2017. Uczestnicy zgromadzenia nie zaktdcali ruchu ulicznego
a policjanci poczatkowo odmawiali podania podstawy prawnej dla interwencji skierowanej
przeciwko manifestantom.

© Amnesty International/Barbora Cernusékovd

Cho¢ w pewnych sytuacjach policja moze zgodnie z prawem przedsiewzig¢ pewne czynnosci
wobec uczestnikéw protestéw, ktérzy naruszajg spokdj i porzadek publiczny, to S$rodki
prewencyjne w rodzaju przetrzymania i odizolowywania niezachowujacych sie agresywnie
demonstrantéw s3 niedopuszczalne. Jesli wtadze dysponuja konkretnymi informacjami
dotyczacymi przyswiecajacej czesci manifestantéw intencji udziatu w niezgodnych z prawem i
opartych na przemocy dziataniach, wéwczas celem prewencyjnego legitymowania lub innych
dziatan prewencyjnych powinna by¢ identyfikacja tych uczestnikéw, a same Srodki musza by¢
proporcjonalne do efektéw, jakie funkcjonariusze chcieli osiagna¢ (tj. zapobiezenie
zastosowaniu przemocy lub ztamaniu prawa przez okreslone osoby).

Praktyke przedtuzajacego sie w czasie legitymowania, podczas ktérej to procedury osoby
spisywane maja catkowicie ograniczong swobode przemieszczania sig, mozna uzna za
arbitralne pozbawienie wolnosci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze unieruchomienie
w jednym miejscu i grozba postawienia zarzutéw w przypadku niewyrazenia zgody na
przetrzymywanie i przeszukiwanie to Srodek przymusu, ktéry jako taki jest oznaka niezgodnego
z prawem pozbawienia wolno$ci?®. W uzasadnieniu przyjetego orzeczenia Trybunat wyjasnit, ze
stosowanie , kotta” dozwolone jest tylko wowczas, gdy zachodzg przypadki stosowania przemocy
lub w spos6b uzasadniony mozna przyjmowac¢ mozliwos¢ ich wystapienia, a ponadto inne, mniej
dolegliwe $rodki w sposdéb zasadny oszacowano jako potencjalnie nieskuteczne?”.

23 Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,nr4158/05.par. 57.
24 Austin i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr.39692/09, 40713/09 i 41008/09, wyrok z dnia
15 marca 2012 roku, par. 12
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Stosowanie draznigcych Srodkow chemicznych

W raportowanym okresie udokumentowano przypadki uzycia draznigcych Srodkéw
chemicznych w postaci gazu pieprzowego rozpylanego na demonstrujacych?®, w sposéb, ktory
naruszat standardy miedzynarodowe w tym zakresie. Wtadze powinny powstrzymywac sie od
stosowania tego rodzaju metod zabezpieczania pokojowych zgromadzen. W szczegélnosci
niedopuszczalne jest, by drazniace substancje chemiczne zostaty rozpylone bezposrednio na
protestujacych i bez uprzedniego ostrzezenia. Gaz pieprzowy i inne $rodki draznigce moga
powodowac takie skutki, jak problemy z oddychaniem, nudnosci, wymioty, podraznienie drég
oddechowych i oczu, skurcze, béle w klatce piersiowej, zapalenie skéry i alergie. W duzych
dawkach podraznienia chemiczne moga powodowac¢ martwice tkanki w uktadzie oddechowym
lub przewodzie pokarmowym, obrzek ptuc lub krwawienie wewnetrzne. Z tego powodu $rodki
drazniace nigdy nie powinny by¢ uzywane bez ostrzezenia ani przeciwko osobom, ktére nie
stawiaja oporu albo stawiajg tylko bierny opdr i nie uzywaja przemocy. Zastosowanie gazu
pieprzowego bez ostrzezenia i bez prawnie uzasadnionego powodu moze nawet stanowic
tortury lub nieludzkie i ponizajace traktowanie?®.

Obserwowana dysproporcja w zabezpieczaniu zgromadzen

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na fakt wyraznej dysproporcji w zabezpieczeniu niektérych
zgromadzen. Obserwacje Amnesty International wskazujg na to, ze dysproporcje te byty celowa
taktyka policji, ktéra r6znicowata zgromadzenia w zaleznosci od ich statusu i tego kto byt ich
organizatorem.

Przyktadowo, w obserwacji prowadzonej w dniu 11 listopada 2017 r.?” odnotowano duza
dysproporcje w zabezpieczeniu dwéch zgromadzen — Marszu Niepodlegtosci, ktéry miat status
zgromadzenia cyklicznego oraz Marszu Koalicji Antyfaszystowskiej. Podczas gdy zgromadzenie
Koalicji Antyfaszystowskiej zabezpieczata przyttaczajaca liczba funkcjonariuszy w petnym
rynsztunku (taki pokaz sity jest sam w sobie sprzeczny z miedzynarodowymi standardami i
moze wywota¢ efekt mrozacy — zastraszyé i/lub zniecheci¢ do udziatu w nastepnych
zgromadzeniach), to na Marszu Niepodlegto$ci obserwatorzy Amnesty International nie
zauwazyli ani jednego funkcjonariusza policji. Taki stan rzeczy przetozyt sie réwniez na brak
odpowiedniej czyli skutecznej i niezwtocznej reakcji na niebezpieczne sytuacje, ktére miaty
miejsce na Marszu Niepodlegtosci, réwniez te, ktére mogty wypetnia¢ znamiona czynéw
zabronionych. Nalezy podkres$li¢ brak reakcji policji na akty agresji stownej i fizycznej, mowe
nienawisci oraz obecno$¢ w zgromadzeniu cyklicznym uczestnikdéw uzywajacych wyrobdéw
pirotechnicznych, spozywajacych alkohol i posiadajacych niebezpieczne narzedzia.

25 Np. podczas demonstracji odbywajacej sie przed Patacem Prezydenckim w nocy z 26 na 27 lipca
2018

26 Art. 3 EKPC. Zob. Ali Gunes p-ko Turcji (Sprawa 9829/07), wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
cztowieka (2012); oraz Giloglu i inni, (Sprawa 73333/01), ust. 18-19, wyrok Europejskiego Trybunatu
praw Cztowieka (2007).

27 https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2017/1 1/Raport-zgromadzenia-11-listopada-2017-1.pdf
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Nalezy podkresli¢, ze o ile dopuszczalne i zrozumiate jest réznicowanie przez policje taktyki
zabezpieczania zgromadzen, to nie moga one z jednej strony wprowadza¢ atmosfery
zastraszenia, a z drugiej przyzwolenia na zachowania niezgodne z prawem.

Brak znakow identyfikacji indywidualne;

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz polskie prawo nie naktada na funkcjonariuszy
zabezpieczajacych zgromadzenia (funkcjonariuszy w pododdziatach zwartych) noszenia
znakow identyfikacji indywidualnej. Aby zagwarantowaé mozliwos¢ ewentualnego rozliczenia
za podejmowane czynnosci stuzbowe, funkcjonariusze uczestniczacy w zabezpieczaniu
demonstracji powinni zawsze nosi¢ widoczne znaki identyfikacji indywidualnej. Podczas
podejmowania czynnosci skierowanych przeciwko manifestantom powinni réwniez szybko —
na tyle, na ile okolicznos$ci na to pozwalaja — podawac swoje nazwisko oraz stopien stuzbowy.
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IV. FAKTYCZNA
MOZLIWOSC KORZYSTANIA
Z WOLNOSCI
ZGROMADZEN

»Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie
prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje”
»kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”

Artykut 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQIP)

Praktyki policji, ktore mogty odstraszac lub zniechecac do udziatu
w zgromadzeniach

Inwigilacja uczestnikow protestow

Prewencyjne zakazy zgromadzen

Podczas obserwacji zgromadzen w raportowanym okresie, wielokrotnie niepokéj Amnesty
International budzit fakt restrykcyjnych i dolegliwych $rodkéw prewencyjnych stosowanych przez
policje wobec uczestnikéw protestéw, zwtaszcza uczestnikédw kontrdemonstracji wobec
zgromadzen gtownych, w tym cyklicznych. Do wskazanych powyzej praktyk stawiania zarzutéw
uczestnikom pokojowych protestow (w tym za akty biernego oporu), przetrzymywania w tzw.
kotle, czy nadmiernej ochrony kontrdemonstracji, nalezy doda¢ nadmierne legitymowanie,

zatrzymania i przeszukania uczestnikow zgromadzen.
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W mys$l prawa i standardéw miedzynarodowych, funkcjonariusze organéw ochrony porzadku
publicznego nie powinni zatrzymywac i przeszukiwa¢ uczestnikédw zgromadzen, dopdki nie
wystepuje wyrazne i bezposrednie zagrozenie wystapienia aktéw przemocy. Jesli wtadze
dysponuja konkretnymi informacjami dotyczacymi zywionej przez niektérych uczestnikéw
protestéw intencji udzialu w aktach przemocy i tamania prawa, legitymowanie i
przetrzymywanie manifestantow musi spetnia¢ kryteria uprawionego celu, koniecznosci i
proporcjonalnosci.

Jednak powszechne stosowanie tych Srodkéw wobec manifestantéw pokojowo wyrazajacych
swoje poglady wydaje sie nieproporcjonalne. Co wiecej, przetrzymywanie i zabieranie sita
demonstrantéw na komendy i komisariaty policji w celu ich spisania to $rodek zarazem
niekonieczny, jak i nieproporcjonalny, a ponadto moze odstrasza¢ przed przysztym
korzystaniem z wolnosci zgromadzen.

Nadmiernie dtugi czas, przez jaki policjanci bez zadnych podstaw prawnych pozbawiali
uczestnikéw protestéw swobody poruszania sie, byt w niektérych przypadkach réwnoznaczny
arbitralnemu pozbawieniu wolnosci. Wydaje sig, ze jedynym powodem stosowania tego Srodka
byto uniemozliwienie manifestantom korzystania z prawa do uczestnictwa w pokojowych
zgromadzeniach. Podczas kontrdemonstracji przeciwko miesiagcznicy smoleriskiej 10 lipca
2017 r. policja przetrzymywata grupe demonstrantéw przez ponad dwie godziny, by umozliwié
zgromadzeniu cyklicznemu przejscie bez przeszkod.

W wielu przypadkach obserwowano nadmierne i nieadekwatne legitymowanie oséb przez
policje. Wybdér os6b legitymowanych przez policjantéw zdawat sie nie mie¢ zwigzku z
faktycznym zagrozeniem dla porzadku publicznego, lecz bardziej z okre$long cecha
wyrézniajaca dana osobe. Np. podczas obserwacji kontrdemonstracji wobec miesiecznicy
smolenskiej 10 lipca 2017 r.?8 najczesciej legitymowane byty osoby bardzo mtode lub
zdecydowanie starsze, wyrdzniajace sie posiadaniem jakiego$ emblematu/znaku, wznoszace
hasta wobec zgromadzenia cyklicznego, rejestrujace czynnosci funkcjonariuszy lub
interweniujace w przypadku podejmowania takich czynnos$ci wobec innych uczestnikéow. W
zadnym z zaobserwowanych przypadkéw osoby, wobec ktérych podejmowano czynnosci nie
zachowywaty sie w sposéb odbiegajacy od zachowania pozostatych uczestnikow
obserwowanych zgromadzen.

Dodatkowo, policjanci nie informowali w sposob jednolity o podstawie interwencji i nie zawsze
postepowali zgodnie z procedura tj. m.in. nie podawali podstawy prawnej i faktycznej, nie
informowali w zwigzku z jakim ewentualnym naruszeniem prawa dokonuja czynno$ci oraz o
mozliwosci ztozenia zazalenia.

28 https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2017/08/Raport-z-obserwacji-zgromadze %C5%84-
10.07.17.pdf
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Policja wynosi 82-letniego Bogustawa Zalewskiego podczas demonstracji antyfaszystowskiej,
1 maja 2018 r., Warszawa @JohnBob & Sophie art

Inwigilacja uczestnikow protestow

W ciagu ostatnich trzech lat Amnesty International wyrazata zaniepokojenie doniesieniami
o przypadkach inwigilacji demonstrantéw, wskazujac, iz moze ona skutecznie zniecheca¢ do
podejmowania dalszej dziatalnosci obywatelskiej i stanowi¢ naruszenie praw cztowieka.

Przyktadowo, Amnesty International pozyskata informacje o licznych przypadkach — w tym
réwniez spoza Warszawy — w ktérych policja nachodzita w domach uczestnikéw protestéw
z 16 17 grudnia 2016 roku oraz 10 majai 10 czerwca 2017 roku?®. Przy czym z prowadzonych
przez funkcjonariuszy przy tej okazji rozméw nie sporzadzano zadnych protokotéw, nie byto tez
jasne w jakim charakterze ,,przestuchiwana” jest dana osoba - $wiadka czy osoby podejrzanej
0 popetnienie wykroczenia.

Cho¢ obowiazujace w Polsce prawo dopuszcza wizyty i przestuchiwanie w domu, to nie maw nim
mowy o nieoficjalnych ,odwiedzinach”. Dziatajac na podstawie Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia policjanci zazwyczaj wzywaja S$Swiadkédw do obowigzkowego
stawiennictwa, a odbiér zeznan ma zwykle miejsce na posterunku policji. Funkcjonariusze moga
odwiedza¢ swiadkéw w domu, jesli okolicznosci wymagaja podjecia takich czynnosci, na
przyktad z powoddéw zdrowotnych®®. W przypadku osoby podejrzewanej o popetnienie
wykroczenia przestuchanie zaczyna si¢ od powiadomienia jej o treSci zarzutu wpisanego do

29 https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2017/10/Polska_Demonstracje-w-obronie-praw-
czlowieka.pdf

30 Artykut 41§ 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 177§ 2 Kodeksu
postepowania karnego: Swiadka, ktéry nie moze sie stawi¢ na wezwanie z powodu choroby, kalectwa lub
innej nie dajacej sie pokonac¢ przeszkody, mozna przestucha¢ w miejscu jego pobytu.
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protokotu przestuchania®'. Co wiecej, od przestuchania mozna odstapi¢, jezeli bytoby ono
potaczone ze znacznymi trudnosciami; osoba ta moze nadesta¢ wyjasnienia do wtasciwego
organu w terminie 7 dni od odstapienia od przestuchania, o czym nalezy ja pouczyé®2. Amnesty
International zwraca uwage, ze tego rodzaju nieoficjalne wizyty funkcjonariuszy policji w domach
0s0b uczestniczacych w protestach moga stanowi¢ prébe ich zastraszania. Wszystkie pozyskane
w ten sposéb dowody powinny by¢ traktowane jako niedopuszczalne, gdyz sposéb ich zebrania
nie spetnia wymogéw prawa miedzynarodowego, stawianych rzetelnemu postepowaniu.
Wszystkie osoby podejrzane o popetnienie czynu grozacego sankcjami karnymi (jak na przyktad
wykroczen opisanych w artykutach 51 i 52 Kodeksu wykroczen) maja prawo do uzyskania porady
prawnej*3. Prawo to obejmuje réwniez obecno$¢ prawnika podczas przestuchiwania przez
upowaznione organy3*.

W artykule 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQIP) zapisano,
ze ,nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawna ingerencje w jego zycie prywatne,
rodzinne, dom czy korespondencje” oraz ze , kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego
rodzaju ingerencjami i zamachami”. Wolno$¢ od prowadzonej przez panstwo bezprawnej
inwigilacji zagwarantowana jest rowniez w artykule 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®.

Prewencyjne zakazy zgromadzen

W okresie prowadzenia projektu Amnesty International odnotowata niebezpieczna tendencje do
zakazywania zgromadzen publicznych. Kilku prezydentéw réznych miast dokonato arbitralnej
i nieuzasadnionej ingerencji w wolnos$¢ zgromadzen. Argumentacja przy wydawaniu zakazéw

31 Art.54 § 6 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia: Nalezy niezwtocznie przestuchac osobe,
co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Osoba
taka ma prawo odmoéwi¢ ztozenia wyjasnien oraz zgtosi¢ wnioski dowodowe, o czym nalezy ja pouczyé.
Przestuchanie tej osoby zaczyna sie od powiadomienia jej o treSci zarzutu wpisanego do protokotu
przestuchania.

32 art.54 § 7 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia

33 Komentarz ogélny nr 32 Komitetu Praw Cztowieka, CCPR/C/GC/32, 23 sierpnia 2007 roku, Dyrektywa
2013/48/EU Parlamentu Europejskiego i Rady , w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci” wymusza na panstwie cztonkowskim UE
zagwarantowanie, by osoba objeta postepowaniem karnym (lub postepowaniem mogacym prowadzi¢ do
ograniczenia wolnosci) miata prawo do porady prawnej podczas przestuchania prowadzonego przez
policje. Wprawdzie postepowanie w sprawach o wykroczenia moze by¢ wyjete spod tego obowiazku, to
niemniej pozostaje on w mocy w przypadku wszelkich spraw karnych. Poniewaz zastosowanie artykutow
51 i 52 Kodeksu wykroczeh de facto grozi sankcjami karnymi (ograniczeniem wolnosci), to w ich
przypadku postanowienia Dyrektywy rowniez znajduja zastosowanie.

34 Artykut 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zawiera wymog, by kazdy mégt skorzysta¢ z pomocy
prawnej juz od najwczesniejszego etapu postepowania prowadzonego przez policje (John Murray
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 63; Ocalan przeciwko Turcji [GC], § 131; Salduz przeciwko Turcji
[GCI, § 54; Averill przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 59; Brennan przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, § 45; Dayanan przeciwko Turcji, § 31), jesli jest sie podejrzanym o popetnienie przestepstwa
lub wykroczenia zagrozonego karg pozbawienia wolnosci.

35 Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
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byty miedzy innymi zarzuty niezapewnienia bezpieczenstwa przez organizatoréw, obawy przed
kontrdemonstracjami i naruszeniem prawa przez uczestnikdédw, czy zaktécenia w ruchu
drogowym.

Amnesty podkres$la, ze nie sa to wystarczajace argumenty, by tak drastycznie ograniczy¢
przynalezng kazdemu wolno$¢. Zakaza¢ zgromadzenia mozna jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach tj. w przypadku wystapienia realnego, bezposredniego i powaznego zagrozenia
dla zdrowia i zycia. Tymczasem tzw. zakaz prewencyjny, uzasadniony jedynie
prawdopodobieristwem  wystapienia  zagrozenia  stanowi naruszenie  standardéw
miedzynarodowych. Potwierdzaja to réwniez orzeczenia sadéw polskich®®. To na witadzach
spoczywa obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa przy jednoczesnym umozliwieniu odbycia sie
zgromadzenia. Obowigzku tego nie mozna przerzucac na organizatoréw.

Prewencyjne zakazywanie zgromadzen prowadzi do zniechecenia ludzi do korzystania ze swoich
podstawowych wolnosci, a na organizatoréw naktada nadmierne wymagania.

36 np. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, sygn. akt | ACz 232/17; Postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXIV Ns 40/17; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn.
akt  ACz 1145/18
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REKOMENDACJE AMNESTY
INTERNATIONAL DLA
WLADZ POLSKI®’

W KWESTII ZAKAZYWANIA LUB NAKEADANIA INNYCH OGRANICZEN NA
ZGROMADZENIA PUBLICZNE

o Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji powinien przestrzega¢ prawa do wolnosci
zgromadzen i wolnosci stowa w sytuacji, kiedy obywatele gromadza sie w przestrzeni
publicznej w celu wyrazenia swoich pogladéw. Obowigzkiem przedstawicieli organéw
ochrony porzadku publicznego powinno by¢ utatwianie odbywania pokojowych
zgromadzen publicznych, a nie nadmiernie ograniczanie mozliwosci ich organizowania.
Brak urzedowego zgtoszenia zgromadzenia nie stanowi podstawy do uznania go za

nielegalne.

e Sejm i Senat powinny znowelizowa¢ Prawo o zgromadzeniach i usuna¢ z niego zapisy
0 ,,zgromadzeniach cyklicznych”, ktére uprzywilejowujg takie zgromadzenia kosztem
innych oraz naktadaja wymdg obowiazkowego zachowania stumetrowego dystansu
pomiedzy dwoma |lub wiecej zgromadzeniami odbywajgcymi sie w tym samym czasie.

o Wtadze samorzadowe, policja i/lub stuzby specjalne musza zapewnic¢, by pokojowe
demonstracje i kontrmanifestacje miaty réwny dostep do przestrzeni publiczne;
i jednakowa ochrone, a osoby w nich uczestniczace mogty w petni korzystaé
z przystugujacego im prawa do wolnosci zgromadzern.

e Witadze samorzadowe i wojewodowie powinni korzysta¢ z przystugujacych im uprawnien
do zakazywania zgromadzen tylko w ostatecznosci. Musza réwniez zagwarantowac, by
kazdy zakaz spetniat kryteria koniecznosci i  proporcjonalnosci  przyjete

37 Rekomendacje zostaty opublikowane w czerwcu 2018 r. , w raporcie Moc ulicy. W obronie pokojowych
zgromadzeri w Polsce https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2018/07/Poland-Moc-Ulicy-raport.pdf
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w miedzynarodowym prawodawstwie z zakresu praw cztowieka. Za zasade nalezy przyjac
domniemanie pokojowego charakteru zgromadzenia, a niezapewnienie bezpieczenstwa
przez organizatoréw, obawy przed kontrdemonstracjami, naruszeniem prawa przez
uczestnikéw, czy zaktécenia w ruchu drogowym nie moga stanowié przestanek
»prewencyjnego” zakazu zgromadzenia.

e Nalezy znowelizowaé artykuty b1 i 52 Kodeksu wykroczen tak, by uczyni¢ je zgodnymi
ze standardami miedzynarodowymi, a w szczegélnosci usungé sankcje de facto karne,
ktére grozg osobom korzystajacym z prawa do wolnosci zgromadzen.

W KWESTII ZABEZPIECZANIA ZGROMADZEN PUBLICZNYCH:

e Przedstawiciele organéw ochrony porzadku publicznego powinni unika¢ stosowania
w ramach zabezpieczania zgromadzeh publicznych taktyki  przetrzymywania
manifestantéw za kordonem policyjnym — na przyktad przez urzadzanie ,kotta” lub
odseparowywanie badz otaczanie demonstrantéw w inny spos6b i niezezwalanie im na
opuszczenie miejsca protestu — o ile tylko procedura ta nie jest absolutnie konieczna do
odizolowania os6b agresywnych lub tamiacych prawo, a przy tym nie prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia mozliwosci korzystania z prawa do wolnosci
zgromadzen przez pozostatych uczestnikéw protestu.

o Przedstawiciele organdéw ochrony porzadku publicznego moga uzywac¢ sity tylko wtedy,
gdy jest to absolutnie niezbedne i wytacznie w zakresie umozliwiajgcym im wypetnienie
obowigzkdéw stuzbowych. W szczegblnosci policja powinna, na ile to tylko mozliwe,
stosowaé $rodki nieodwotujace sie do przemocy, a jesli juz zachodzi koniecznos¢ jej
uzycia, nalezy czyni¢ to w sposéb ograniczony i adekwatny do celu, jaki funkcjonariusze
chca osiggnac. Podczas rozpraszania zgromadzen, ktére sg zakazane, cho¢ zarazem
pokojowe, przedstawiciele organdéw ochrony porzadku publicznego powinni
powstrzymywac sie od uzywania sity, a jesli to nie jest mozliwe, nalezy jg stosowaé
W najmniejszym mozliwym zakresie.

o Wszyscy przedstawiciele organéw ochrony porzadku publicznego zajmujacy sie
zabezpieczaniem demonstracji powinni  nosi¢ widoczne znaki identyfikacji
indywidualnej. Podczas przeprowadzania operacji zatrzymywania i przeszukiwania, lub
w trakcie podejmowania innych czynnosci stuzbowych wobec uczestnikéw protestéw,
zawsze powinni przedstawiac¢ sie z nazwiska i stopnia stuzbowego tak szybko, jak to
mozliwe w danych okolicznosciach.

W KWESTII SCIGANIA UCZESTNIKOW PROTESTOW:

e Witadze, a w szczeg6lnosci prokuratura i policja, powinny powstrzymywac sie od
stawiania zarzutéw karnych za uczestnictwo w zgromadzeniach pokojowych, takze
takich, ktére nie zostaty zarejestrowane przez stosowne organy administracyjne.

e Sprawy karne wszczete wytacznie z powodu czyjego$ uczestnictwa w pokojowym
zgromadzeniu powinny zosta¢ umorzone.
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e Policja powinna zaprzesta¢ inwigilacji, wizyt domowych i innych czynnosci, ktére mozna
interpretowac jako prébe zastraszania i nekania uczestnikéw protestéw, gdyz dziatania
te moga okaza¢ sie niezgodne z prawem i odstrasza¢ od korzystania z wolnosci

zgromadzen i wolnosci stowa.
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ZAtACZNIK:

ZESTAWIENIE OBOWIAZKOW PANSTWA W ZAKRESIE GWARANCII
WOLNOSCI ZGROMADZEN: GWARANCIE WYNIKAJACE Z ZAPISOW PRAWA
| STANDARDOW MIEDZYNARODOWYCH VS. ZAPISY PRAWA POLSKIEGO
ORAZ PRAKTYKA SAMORZADOW LOKALNYCH | StUZB
ZABEZPIECZAJACYCH ZGROMADZENIA3®

OBOWIAZEK STWORZENIA SPRZYJAJACEGO SRODOWISKA — ORGANIZATORZY

PRAWO MIEDZYNARODOWE PRAWO POLSKIE

e Zadnych nadmiernych obcigzen wobec )

organizatora, ktére mogtyby mieé efekt

Duzo szczegétow wymaganych od
organizatora

mrozacy e Nalezy podaé nazwisko  osoby
e Zadnej odpowiedzialnoéci karnej za odpowiedzialne] za  zapewnienie
zachowanie innych (tylko za swoje porzadku publicznego/zakonczenie

zachowanie)

e Zadnej odpowiedzialno$ci za utrzymanie
porzadku publicznego (=> to jest
odpowiedzialnos¢ policji)

bezprawnego zachowania

Ma mie¢ widoczna kamizelke

Moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna
za zaistniate problemy

38 Zestawienie powstato w ramach analizy ekspertki Amnesty International Niderlandy; Police and Human
Rights Programme
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OBOWIAZEK STWORZENIA SPRZYJAJACEGO SRODOWISKA — PLANOWANE/NIEPLANOWANE
(SPONTANICZNE) ZGROMADZENIA

PRAWO MIEDZYNARODOWE | PRAWO POLSKIE

o Nie potrzeba zgody/autoryzaciji e System moze by¢ wykorzystywany jako
e System powiadamiania musi by¢ tatwy i de-facto system wyrazania zgody
stuzyé utatwianiu, nie e Brak zawiadomienia moze byé
ograniczaniu/zakazywaniu wykorzystywany  jako  pretekst do
e Spontaniczne zgromadzenia musza by¢ rozwigzania  zgromadzenia, w tym
dozwolone rowniez w przypadku zaktécenia ruchu
drogowego
e Bardzo szeroki wachlarz przestanek
umozliwiajacych rozwigzanie
zgromadzenia

OBOWIAZEK STWORZENIA SPRZYJAJACEGO SRODOWISKA —ZGROMADZENIA ODBYWAJACE SIE
WTYM SAMYM CZASIE

PRAWO MIEDZYNARODOWE PRAWO POLSKIE

o Obowigzek umozliwienia W jak o Obowigzek negocjowania, jesli nie ma
najwiekszym stopniu obu zgromadzen lub rozwigzania: kto pierwszy ten lepszy
znalezienia akceptowalnego kompromisu, (=> niezgodnos¢ z obowiazkiem
ktéry pozwoli obu zgromadzeniom w jak utatwienia zgromadzen)
najwiekszym stopniu odby¢ sie w e Utatwia naduzycia w wyniku masowych
planowany sposéb (obowiazek rozwazenia zawiadomien
wszystkich mozliwych opcji) e Problem: zgromadzenia cykliczne
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OBOWIAZEK STWORZENIA SPRZYJAJACEGO SRODOWISKA — KONTRDEMONSTRACJE

PRAWO MIEDZYNARODOWE PRAWO POLSKIE

o Wykroczenie karne: ,zaktécenie”
innego zgromadzenia.

e Problem: interpretacja policji/sadu
pojecia ,,zaktécenie”

o Kontrdemonstracje: w zasiegu wzroku
i stuchu

e Ale: nie moze uniemozliwia¢ drugiego
zgromadzenia

o Obowigzek utfatwienia | obowigzek
ochrony

e Abstrakcyjne ryzyka nie sag powodem do
zakazu

e Obowiazek rozwigzania problemoéw w jak
najwiekszym stopniu bez
zakazywania/rozwigzania zgromadzenia

KONTROLA TOZSAMOSCI | PRZESZUKANIA ‘

PRAWO MIEDZYNARODOWE PRAWO POLSKIE ‘

e Musi byé obiektywny i uzasadniony e Nie precyzuje Kkryteribw i progow

powod (nieostre okreslenia ,podstawa
e Obowiazek niedyskryminacji, w tym prawna i faktyczna”)

zakaz profilowania etnicznego

(wybieranie 0s6b ze wzgledu na cechy

ich wygladu)
e Niedozwolone Sa ukierunkowane

przeszukiwania uczestnikow/ek

zgromadzen (efekt mrozacy)

e Musi byé uzasadnione podejrzenie, ze
osoba zaangazuje sie w dziatania
agresywne lub przestepcze
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INWIGILACJA

PRAWO MIEDZYNARODOWE

Nie mozna nagrywaé uczestnikéw/ek,
chyba Ze biora udziat w powaznych
dziataniach naruszajacych prawo

Nie mozna nagrywaé dla celéw
identyfikacyjnych, chyba Zze osoba ta
popetnia wykroczenie/przestepstwo
Policja noszaca sprzet nagrywajacy nie
jest problemem, zalezy co i kogo
nagrywaja

Nagrywanie zamiast reagowania jako
sposéb na nieeskalowanie sytuacji

Nie mozna grozi¢ uczestni(cz)kom ani
ich zastraszaé

PRAWO POLSKIE

Nie precyzuje kryteriéw i progéw

KIEDY MOZE DOJSC DO ROZWIAZANIA ZGROMADZENIA

PRAWO MIEDZYNARODOWE PRAWO POLSKIE ‘

Rozwiazanie jako ostatecznos$¢, co do
zasady tylko w przypadku powszechnej

przemocy, ktéra nie moze by¢
powstrzymana w inny spos6b
Dobrowolne  rozwigzanie jest na

pierwszym miejscu

Pokojowe zgromadzenie = niedozwolone
jest uzycie sity, ktéra moze wyrzadzic¢
krzywde

Uzycie sity wywotujacej masowe skutki
(armatka wodna, gaz tzawiacy) =
dozwolone tylko W przypadku
powszechnej przemocy

Rozwiazanie nie jest definiowane
jako ostatecznosé

Jesli zgromadzenie stwarza
zagrozenie dla porzadku
publicznego, ale réwniez wystarczy
by zachodzit jakikolwiek konflikt z
ustawa 0 zgromadzeniach

publicznych
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AMNESTY INTERNATIONAL TO
GLOBALNY RUCH NA RZECZ
PRAW CZELOWIEKA.

JESLI NIESPRAWIEDLIWOSG
SPOTYKA JEDNA 0SOBE,
DOTYKA NAS WSZYSTKICH.
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